Filosofie €eskych dé&jin

Pfedniska pronesend dne 23. 4. 1969 v ramci cyklu
,Ceska otazka“ v Klubu Socialistické akademie

VéaZeni pritomni,

rad jsem se chopil ptileZitosti promluvit
o filosofii ¢eskych déjin, nebof mi 1o dava
moznost formulovat nékolik tezi, ktereé
se sice mozna pritomnym i ostatni vefej-
nosti budou zdat upfiiliSené, ale extrém-
nost ma tu dobrou stranku, Zze dovoluje
ostrou formulaci protikladir a kritiku.

Budu mluvit jen o jedné filosofii ¢es-
kych déjin, protoze si myslim, Ze jen
jedna takovd opravdu existuje. Jiz vy-
raz ,.filosofie ¢eskych déjin“ je naSe spe-
cifikum. Neni mi znamo, Ze by se uzivalo
mimo na8i oblast analogickych wvyraza
,.filosofie francouzskych, némeckych,
britskych ... dé&jin“, Vyraz ,filosofie rus-
kych déjin“ se sice vyskytuje v Masary-
kové dile Rusko a Evropa, ale to je po-
chopitelné reflex naseho tuzu.

1. Co je vibec filosofie déjin? Je to jedna
z nejproblematiétéjdich filosofickych disci-
plin. V extrémni formé pfedstavuje cha-
rakteristické rysy této discipliny i jeji pro-
blemati¢nost Hegelova filosofie dé&jin.
Zjevné i skryté piedpoklady riznych fo-
rem této discipliny neddavno rozebral a
podrobil sumarni kritice zndmy francouz-
sky filosof M. Guéroult (na 14. Kongresu
pro filosofii ve Vidni 1968). V nasledujici
charakteristice se z velké ¢&asti pridrzuje-
me jeho vyvodi — tam, kde s nimi sou-
hlasime.

Vezméme Hegelovu filosofii déjin jako
klasicky pifiklad metafyzické spekulace
o déjinach. Jejich obsahem je pokrok
ve védomi svobody, subjektem je abso-
lutni duch, Buh, ktery v déjinach dospiva
k sebevédomi. Déjiny jsou boZi sebere-
flexe. Tim je zaruéen koneény vysledek,
smir, ospravedlnéni i hofe, zla, disharmo-
nie v dé&jindch. Patfi sem téz jistd filoso-
fickd koncepce o tom, jak se jednotlivé
svétodéjné ,narody“ stfidaji ve vedeni
d&jinného procesu: Orient, Heléni, Rima-~
né, Germaini.

JAN PATOCEKA

Filosoficka fakulta UK,
Praha

Ovsem mluvi-li Hegel o narodech, mysli
néco docela jiného neZz my, kdyZz mluvime
o narodnich déjinach a filosofii narodnich
déjin. Néco jako filosofie deskych, né-
meckych a jinych néarodnich dé&jin je
u Hegela z podstaty véci nemozné. Jeho
,narody“ jsou cosi jako kultury nebo kul-
turni okruhy, stary Orient, helénsky svét,
rimsky svét — ,germansky svét® zname-
na celou kiestanskou a moderni civilizaci.
V tomto stylu, ale uZz rovnéz pod vlivem
nacionalistickych Kkonceptli, konstruktéri
jako Augustin Smetana nebo Ludevit
Stur pozdéji piipojili k minulym kultur-
nim okruhiim téz Slovanstvo jako okruh
budouci. ‘

Hegel je vyvrcholenim metalyzického
typu filosofie déjin. Koncepce drivéjsi —
jako Herderova, Kantova, Schillerova,
Fichteho — =zastupuji podobnou tendenci
méné radikidlné. Nevyskytuje se u nich
absolutni duch jako subjekt dé&jin, nybrz
jejich celkovy smysl je zaloZen na povaze
lidskosti, humanity, ktera se naplnuje
skrze narody a svétodéjné udalosti,
v nichZ se vyhrocuji a potom usmiruji
protiklady lidského ducha. Takovouto hu-
manistickou filosofii protikladG a jejich
smiru vytvoril zvlasté F. Schiller.

Pro oboji, ryze teologickou i skryté teo-
logickou, totiZz humanistickou filosofii dé-
jin je tato disciplina aplikaci filosofie du-
cha. U Herdera je socidlné historickou
aplikaci Leibnizovy monadologie, u Kanta
a Schillera filosofie mravni svobody v jeji
opozici proti prirodnimu mechanismu,
u Hegela dialektické koncepce szbevyvo-
je ducha, ktery z ptirodniho odcizeni se
navracf k sobé.

Koncepce ducha, do niz je zatazena
piedstava o déjiném vyvoji, je pfirozené
metafyzicko-teologickd v obou pfipadech,
af je subjektem déjin absolutni duch sam
nebo lidstvo, zamérené k jistému déjinné-
mu cili — protoZze co tento cil ukladd a
nad jeho plnénim bdi, je op&t bozska pro-
zietelnost, dé&jiny jsou uskutedfiovanim

457




mravni FiSe, riSe boZi na zemi, explikaci
potencialni dokonalosti jsoucna atd. Filo-
sofie ndrodnich dé&jin, af to zni sebepfre-
kvapivéji, napi. v podobé Herderovy hu-
manity, je teologicka: lidstvo se vyviji
k dokonalosti po stupnich, z nichz kazdy
predstavuje jisty narod ¢i kmen. Proto je
téZz Herderovo pojeti naroda metafyzické.
Zakladnim principem tohoto pojeti je na-
rodni charakter. Ten je sice empiricky
ziskan, je vysledkem zku$enosti narodnich
spoleéenstvi v déjinach, ale je velmi trva-
ly, udrZuje se po tisicileti, je-li jednou
zde. Jeho vyrazem je jazyk. Nejlepsi cha-
rakterologii narodu je mozno vyéist z ja-
zyka a z jazykovych vytvord, hlavné tédy
z literatury. Na prvni pohled je koncepce
narodniho charakteru néé¢im uplné svét-
skym, jeji pozadi je v3ak ,velka S§kala
byti“, ,the great chain of being*, podle
vyrazu jednoho z dnesnich historika ideji
Lovejoye — totiz metafyzickd myslenka
stupnia jsoucna, prochdazejici od Platona a
Aristotela celou nasi duchovni historii.

Metafyziénost ve filosofii déjin se pro-
jevuje mimo jiné téZ v tom, jak je pojat
vztah pirirody a ducha: duch je vlastni
podstata, pfiroda je bud pfriprava nebo
pouha slupka jevu. Nic nevadi, ze u Her-
dera je tato opozice nejmirnéjsi, nebof
mezi pfirodou a déjinami je kontinuita.
Existuje prirozena stupnice vyvijejicich se
bytosti, jediny retéz od nezivé piirody az
k ¢lovéku; tato stupnice ma teleologicky
raz, vSechny moznosti jsoucna se v ni vy-
cerpavaji a tak se uskuteéiiuje dokonalost,
plnost byti jsoucna. — U Kanta a pokan-
tovskych myslitelt neexistuje takova kon-
tinuita, nybrZ ostra opozice mezi pfirodou
a duchem, ktery vynika nad pfirodu ce-
lou podstatou: déjiny jsou svoboda, pfiro-
da nutnost, pfiroda opakovani, dé&jiny
tvorba a smysl. V prirodé neni nic nové-
ho, v dé&jinach je pokrok, k némuz je
priroda jen predehrou a jakoby jeho sym-
bolikou. Tak se na véc divd nejen Kant a
Schiller, nybrZz také Schelling a Hegel.

Guéroult upozornil dale na to, Ze sama
koncepce ¢asu lineadrniho, ¢asu, ktery jako
piimka postupuje stale vpied k cili a
nevraci se zpét — pojem casu, ktery je
v zdkladé myslenky pokroku, je puvodu
krestansko-teologického (to neni prirozené
Guéroulttiv objev; Wieland ukézal v praci
o Filoponovi, jak se uplatfiuje u prvnich
kiestanskych interpretu Aristotela, Land-
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grebe se rovnéz tou véci zabyva ve Phi-
nomenologie der Geschichte, atd.). Zato
Guéroult ukazal energic¢téji nez jini, ze
také myslenka ¢asto povaZovana za sa-
mozi'ejmou, Ze subjektem dé&jin je lidstvo
a nikoli jednotlivé lidské narody a kme-
ny, nikoli partikularni spoleénosti, je
kirestansko-teologicka.

Do tohoto okruhu mysleni patii jedina

koncepce, kterou znaji ¢eské myslenkové
déjiny jako ,filosofii ¢eskych déjin“, totiz
koncepce Franti§ka Palackého. Je jedina,
z ni jsou odvozeny koncepty na ni nava-
zujici, jako Masaryklv, k ni se vztahuji
kriticka vystoupeni historik(i a jinych od-
bornikti, ktefi na ni vytykaji ty éi ony
stranky nebo jednotlivosti, aniz by du-
sledné vyvijeli néjakou kladnou koncepci
novou, takze leda prilezitostné vyslovuji
ur¢ité nazory o povaze déjinného procesu
v na$i zemi a poskytuji tak prosté kriticky
komentar k Palackého textu.
2. Mame-li koncepci Palackého zhodnotit,
musime se napred zabyvat problémem
naroda v nasSem obrozeni. Nebof co pro
Palackého ma déjiny, je narod, narod je
subjektem déjin. Proto je véc ziakladné
dalezita veédét, co Palacky rozumi naro-
dem. V naSem obrozeni existuji dvé kon-
cepce toho, co je narod. Prvni je Jung-
mannova, opiena o Herdera — v podsta-
té¢ je to Herderova myslenka, kterou
Jungmann velice ostie pireformuloval
v ¢isté jazykové pojeti naroda. Druha
koncepce, jen o néco malo pozdéjsi,
takika krok za Kkrokem oponuje pojeti
Jungmannovu: koncepce Bernarda Bol-
zana. V nékolika bodech je postavim pro-
ti sobé.

Herder — Jungmann: Narod je plirod-
ni jednota spolecenska (tj. piirodou dana);
je zaloZzena na lidskych organickych si-
lach, které pak uréuji déjinné osudy toho
kterého lidského spoledenstvi. Nema smysl
hledat pro narod néjakou mravni ulohu
odlisnou od sebeudrZeni a seberozviti.

Nema dale smysl rozeznavat zasadné
mezi narodem a narodnim kmenem. To je
nadmiru dalezily bod: na ném se zaklada
mozZnost oprit ¢eSstvi o slovanstvi.

Pro narod nejdualezitéjsi je udrzet in-
dividualnost charakteru, pro kterou ma
nejvétdi vyznam jazyk. Je tedy piede
viim ostatnim tifeba udrZet a vypéstovat
narodni jazyk.

Podstata naroda je v hlavnich rysech



nezavisla na staté a stat je naopak za-
visly na narodé a narodnim charakteru.

Povaha naroda, protoZe narod je néco
daného, se otevira v podstaté studiem
minulosti.

Naproti tomu Bolzano: Narod je poli-
tickd jednota, spoleénost Zijici v jistém
staté, ktery existuje bud de iure nebo
de iure i de facto.

Narod a jazykovy kmen nejsou totéz.
Jazykové kmeny jsou jen material pro
narod. Tento material muze davat dobré
vysledky i tam a pravé tam, kde je ne-
stejnorody.

Raison d’étre, smysl existence naroda
nelezi v prirodnich danostech (napf. v né-
jakém puvodné daném charakteru), nybrz
v moralnich vykonech: v obrané proti bez-
pravi, v boji proti asocidlnim emocim, so-
cidlnimu utlaku, nerovnosti a privilegiim.
Posledni diivod je duvod spoleéenstvi vi-
bec — uskute¢néni rise bozi na zemi pro-
strednictvim statu spravedinosti a rovnosti.
Narod je tak posléze zaloZen na platnosti
sekularizovaného krestanského idealu.

Nema smysl vyhledavat néjaky dany
narodni charakter, protoze vlastni uloha
naroda lezi pied nim v budoucnu. Stu-
dium historie ma vyznam moralniho po-
vzbuzeni k tymz vykonium, jichz se spo-
le¢énost jiz diive domohla.

Jazykovy rozdil neni duvodem k samo-
statné existenci naroda. Jazyk je nejméné
podstatnym piedpokladem narodni exi-
stence.

Bolzanuv pojem naroda je socialné po-
liticky. Bolzano si byl védom socidlniho
puvodu narodnostniho rozkolu v Cechach,
vidél podle naSeho nazoru spravné sou-
vislost tohoto problému s problémem vzdé-
lani, budoucnostni perspektivy a socialniho
vzestupu lidovych vrstev po josefinskych
reformach. Chce zabranit rozkolu jednot-
né spoleénosti ve spolecenstvi dvé. Jung-
mannuv pojem naroda tento rozkol pod-
poroval. NaSe star$i spole¢nost, tradicéné
hierarchickd, se po josefinskych reformach
zformovala ve spoletnosti dvé, jednu s vi-
ce tradi¢nim, hierarchickym charakterem,
pomeérné uzsi bazi a jazykem némeckym,
a druhou, vyrostlou z puvodné neprivi-
legovanych vrstev, spolu s tenkou vrstvou
intelektualni, ktera si uchovala desky ja-
zykovy raz. Podle mého nazoru vznikly
tak dvé spole¢nosti z jedné, ideové dr-
Zené pohromadé ideou ¢eského stitu. Po

jeho faktickém zaniku v 18. véku vznikla
nezbytné ,deska otazka“, tj. otazka, je-li
tento zanik definitivni a jak bude vypa-
dat spole¢nost, jeZ v ném Zije.

Jungmannovo pojeti ma svou slabost
v Jungmannové pozitivismu. Rozhodujici
instanci déjinného vyvoje je fakticky stav.
Pred nim je nakonec nutné se sklonit.
Jungmann hodnoti vysoko narodni indi-
vidualitu. Tato individualita ovSem neni
moci, ktera se vzdy prosazuje, ani silou,
kterd se prosadit musi, ani ve smyslu
faktickém, ani ve smyslu mravnim: je to
sice hodnota vysoka, ale pfece jen parti-
kularni,

Sila Jungmannovy myslenky je v tom,
Ze vidi jasné vyznam jazyka pro spole-
¢enstvi. Jungmann ma hlubdi pojeti ja-
zyka nez Bolzano. Bolzano vidi jazyk jen
jako instrument myslenky, konvencni a
lhostejny vuéi ,predstavam®, ,vétam®“,
,.pravdam“ o sobé Nevidi, ze pravé tyto
predstavy, vély, pravdy jsou vlastni jazyk
a ze ty idedalni, vSem spoletné véty a
pravdy zase zavisi na faktickém jazyce,
v némiZ zZijeme a jimz mluvime a ktery
nas pronika na mnohem hlubsi urovni, nez
je uroven veédéni a poznani, kterou osvi-
cenec Bolzano piedevS§im vidi a hodnoti.

Bolzano si prral zrovnopravnéni ¢eského
jazykového kmene, odstranéni vzdélanost-
niho nadpravi a tim stvoreni perspektivy
spolecenského vzestupu pro ceské vrstvy,
ale neuvazil jasné, co je v tom vsecko ob-
sazeno: jeho abstraktni pojeti jazyka mu
zabranilo, aby vidél, Zze odstranéné nad-
pravi tu znamena pieneseni celého uni-
verzalniho vzdeélanostniho bohatstvi do na-
rodniho jazyka. Proto Bolzaniv pokus za-
chovat pro urdité duchovni oblasti v celé
,Cceske* spolecnosti tyz jazykovy réaz, pro
ného prirozené némecky, byl osvicenska
jednostrannost, kierou posléze nebylo moz-
no udrzet — byl to papirovy pokus.

Presto druhé slozky Bolzanova pojeti
nebyly ani bezvyznamné, ani pro nase
poméry neplodné. Ve véci jazyka sami
nasi bolzanovci (Zahradnik, Havlicek) 8l
jinou cestou, totiz Jungmannovou. Ale ci-
tili téz, Ze Bolzanovo pojeti neni prosté
staré zemské vlastenectvi (v podstaté tra-
dicionalistické), nybrz Ze je tu socialni po-
jetl naroda s podstatné syntetickym mo-
ralnim umyslem.

U Franti$ka Palackého mame pied se-
bou pokus o syntézu mezi pojetim Herde-
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rovsko-Jungmannovskym a mezi pojetim
Bolzanovym, posilenym u friesovce a
schillerovce Palackého téz o prvky z my-
Slenkového svéta jiného velkého osvicence
—- Immanuela Kanta a jeho nékterych
nasledovniku.

Co ho ziejmé z Bolzanovych myslenek
ovlivnilo, byla mys$lenka souziti. koexi-
stence, vzajemného plodného ovlivriovani
a pripadné syntézy raznych kmenovych
prvkl. Bolzano sam nehovofil o tom. jak
si syntézu predstavuje, ale tvrdil, ze vza-
jemné pronikani nadmiru rdznorodych ele-
mentl je velmi plodné. Pred Palackého
myslenkou vzajemného ,stykani a poty-
kani® dvou velkych kulturnich substrata
mame zde u Bolzana néco podobného.
A podobné jako u Palackého se také
u Bolzana a bolzanoveld (Fesl) tato mys-
lenka uplatiluje dvojim zplisobem, v dvo-
jim kontextu: v uz8im ceském a S§irSim
rakouském. Bolzano a bolzanovci meéli
koncept pro reSeni narodnostnich problé-
mi nejen v Cechach, ale i v Rakousku.
Podobné Palacky ma svou koncepci ,,sty-
kani a potykani“ pro Cechy a Moravu ve
svych Déjindch a koncepci narodné spra-
vedlivého federalniho Rakouska v Ideji
stdtu rakouského.

3. Palackého filosofie déjin se rozviji na
zdkladé metafyziky ducha, kterou podava
jeho Estetika. Tato filosofie ducha je ur-
¢ité zformovani kantovskych motivli vi-
dénych skrze Friese. To uZz je obecné
znamo, zde to jen zopakuji.

Podle Palackeho je tvaréim centrem
lidského ducha cit. Spojuje v sobé vsecky
vnéjéi vlivy na nas a pretvofené je zje-
vuje jakoZto pojmy a ideje. Aktivita du-
cha implikuje jakousi lasku k sobé sa-
mému, ale ne k sobé, jak fakticky jsme,
nybrz k idealu, ktery v néas Zije: oZiveni,
rozSifeni a zintenzivnéni vlastniho byti.
Princip ducha je jeho jednota, svoboda,
autonomie. Odtud vyplyvaji obecné za-
vazné ziakony mravnosti a spravedlnosti.
Toto zacileni je zadroveil to boiské v ¢lo-
véku (,,boznost®). Ideje jsou obrazy lid-
ské dokonalosti, ukazuji ndm a vedou nas
od ojednotlivéné smyslovosti k svétoveé-
mu obsahu, k vzneSenému celku Zivota a
uréeni narodn, sleduji stopy boZi v pfiro-
dé a déjindch. Ideje nas teprve ¢ini lid-
mi. Odlisovat je tfeba lidstvi ¢iste, tj.
viechny ony mozZnosti, jez ¢lovéka dini
¢lovékem, jsou pro ného specifické, a lid-
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stvi boZné, kleré smeéluje za uréitym
idedlem a k jeho uskutetnéni. Uskuteéné-
ni nemiize nikdy realizovat vSechny moz-
nosti, nybrz vzdy jen urcité z nich, takze
snaha o boznost zaroven vede k zjedno-
stranéni a vytvofeni protliklada, k ziti
v protikladech, které je tak nezbylnou
podminkou uskuteénéni lidskosti. Cela ta-
to koncepce citu, moznosti a boZného lid-
stvi se uskutefniuje jen skrze protiklady
a jejich smir. Takovy je zaklad nejen este-
tické, ale i déjinné koncepce Palackého.
Pii jeji charakteristice budu Palackého
z¢asti slovné reprodukovat.

Déjiny (déjepis) jsou poslednim plodem
vzdélanosti narodd. Déjepis ve vysSim a
pravém smyslu vznika tam, kde narod
duchovné probuzeny, spojeny ke spole-
¢enskym ukolum vlastnimi zdkony ve stat,
svobodnou vuli zapasi se svymi odpory.
Kdyz je tento boj zaroven poutavy, radi
si obnovujeme jeho pamétku.

V tomto pojeti snadno odhalime prvky
Herderovy, Jungmannovy, ale i kantovské
a Bolzanovy. K témto poslednim patii da-
raz na stat, pravo, spravedlnost a mravni
ukoly vubec, jeZ ¢ini narod teprve vprav-
dé déjinnym. V rozporu s Herderem to
neni, nebof i u Herdera je stat vyrazem
narodniho charakteru, ktery se projevuje
ve ,vlastnich zdkonech“. Ale Herder je
v tomto sméru prece jen vice anarchicky;
ke statu ma jistou nedivéru, kterou Pa-
lacky nesdili.

Déjiny ¢eského naroda, pravi Palacky
ddle — a tim prechazi k vlastni filosofii
ceskych déjin —, jsou v mnohém ohledu
poucnéjéi a zajimavéjsi neZz déjiny ostat-
nich narodd. Jako leZi deskd zemeé ve
stfedu a takrfka v srdci Evropy, tak se
i ¢esky narod po mnoha stoleti stal stie-
dem, v némz se vzajemné stykaly a sjed-
notily rozmanité prvky novodobého Zivota
evropského. Zejména tu lze nazorné spa-
tfovat dlouhy spor a vzajemné prostou-
peni prvku fimského, slovanského a né-
meckého v Evropé.

Jak potom nésledujici charakteristika
fimského principu, tak i charakteristika
principu germanského a slovanského po-
chazeji v podstaté z Herdera. Nebudu re-
produkovat viechny vyklady toho se ty-
kajici, stadi vzit k ruce prislusné kapitoly
Sestnacté knihy Herderovych Ideji (kapi-
tola 3: Némeéti ndrodové a kapitola 4:
Slovansti ndrodové) a knihy devatenacté



(Rimskd hierarchie atd) a srovnat je
s pfrislusnymi vyvody Palackého, abychom
se o tom presvédéili. Je patrné, jak veli-
kou ulohu zde hraji vSechny ty charakte-
rologie a vubec Herderova myslenka, Ze
to je narodni charakter, ktery dava raz
déjinam uré¢ité spole¢nosti.

Piesto se tato charakterologie u Palac-
kého téz obménuje. Palacky redukuje tii
prvky (fimsky, germansky, slovansky) na
dva: podnikavy, energicky princip ger-
mansky, neseny tim, co bychom mohli na-
zvat vuli k moci; naproti tomu pokojny,
vnitiné duchovni a zasadné demokraticky
princip slovansky. Tento zaklad, ktery od-
povida Herderovi, se Palacky pokousi roz-
vinout v cely socidlni systém, v soustavu
instituci. U Némcu je vrchnostenské zii-
zeni hierarchizované spole¢nosti, vztah
pan-rab. U Slovani je prvoini demokra-
ticka svoboda a rovnost vSech s piiroze-
nymi nebo dobrovolné zvolenymi ptedaky.
Jesté hlubsi obména vsak pochazi z kon-
frontace s tim myslitelem, kterého Palac-
ky mél i jinak v oblibé a na kterého ¢asto
vzpominda, s F. Schillerem. Palacky pro-
hlubuje tento protiklad az k nejzaklad-
néjsim pudim lidské mysli, podobnym
tém. které v zakladnich pudech lidské
povahy shledal Schiller. Némecky princip
predstavuje cosi jako latkovy pud Schil-
lertiv, vali k moci, k ovladani vnéjsku;
slovanstvi naopak predstavuje svobodu,
aulonomii, cosi jako pud formy. To potom
dava ceskym déjinam jejich obecné lid-
sky vyznam. V principech germadnstvi a
slovanstvi jsou proti sobé postaveny a
navzajem se ovlivauji dva zdkladni tvo-
rivé impulsy lidské povahy.

Pavodni slovansky demokratismus, pii
v8i mravni superiorité zatiZzeny sklonem
k spoletenské anarchii, by nebyl mohl
odolat naporu némecké podnikavosti, kdy-
by ve 13. stoleti, v dobé kolonizace, nebyl
pfijal némecké ovlivnéni. V 15. stoleti
v husitstvi pronikda cvpét pavodni slovan-
sky demokratismus. Ten se potom stava
zarodkem, z néhoZ vyruastaji hlavni zasady
nové doby, hlavné svoboda mysleni a
presvédéeni.

V tomto smyslu nuino nyni chépat
hlavni tezi: obsah ¢eskych déjin je staly
kontakt a boj slovanského Zivlu s némec-
kym (rimsky Zivel totiZz prichazi vétsinou
prostirednictvim némeckého). Néco podob-
ného je také u jinych slovanskych na-

rodd, ale nikdy se to nedéje tak usta-
viéné, vsestranné a tak, Ze by vysledkem
nebyl zanik slovanského Zivlu. Cesky na-
rod je ze slovanskych jediny, ktery si za
tisic let koexistence s Némci zachoval svou
svébytnost jako rovnopravny partner.

Myslenka o boji protikladi byla v té
dobé velmi rozsifena a neni davodu se
domnivat, Ze ji Palacky naSel u Hegela.
Jednak patfi do okruhu Schillerovych my-
Slenek od doby Estetiky, Palackému bliz-
kych, jednak se v protikladech dala for-
mulovat téz Bolzanova myslenka o plod-
nosti styktl a prostupovani nestejnych, ba
az protichudnych etnickych zivld, které
podle Bolzana teprve vedou ke vzniku na-
roda v mravnim slova smyslu.

V souvislosti s tim je teprve patrné, co
to znamena, Ze husitské udobi je Palacké-
mu stfedem d¢eskych déjin. Vsechny vyse
uvedené motivy je tifeba mit na mysli,
kdyz hovofime o této Palackého syntéze.
Trva se na myslence narodniho charakte-
ru, CeSstvi je skoro ztotoZného se slovan-
stvim, ale na druhé strané se narodni
charakterologie prohloubila a zjednodusila
Schillerovym vlivem aZ na prapuvodni
dva elementy nezbytné, C¢cisté lidskosti;
uloha déjepisu je bolzanovsky poloZena do
ukolu dat ceskému Zivlu nové sebevédo-
mi ukdzanim kulturnich vykonu, jichZ byl
mocen v minulosti pro budoucnost. V hu-
sitstvi je tak prvni osvéta, prvni zdrodek
nové doby, kulturni kontinuum mezi star-
$i a novou spole¢nosti. V ném je pak ob-
sazena myslenka, kterou ostatni svét pre-
jima, ponévadZ bézi o prvni uskuteénéni
humanitni syntézy zakladnich prvku lid-
ské povahy: demokratické rovnosti, svo-
body myslenkové, volného mravniho se-
beurteni ve vsech oblastech Zivota.

4. Palackého koncepce byla lichotici a
svadna. Vidime, kolik motivh duchaplné
spjala dohromady. Dale byla pro tehdejsi
dobu a pro novou ¢eskou spoleénost vi-
tand a prakticka. Neni divu, Ze tato synté-
za vzbudilas pozornost i u T. G. Masaryka,
ktery jinak byl jednim z hlavnich inicia-
tort pozitivismu u nas. Slo mu hlavné
o pojeti kontinuity v nasich starsich i mo-
dernich déjinach, lezici v demokratismu a
jakési nabozenskosti, aZ po rysy osvicen-
ského deismu a racionalistického mora-
lismu. I Masaryk, nejen Palacky, meél
k témto prvkim blizko.

Nasli se sice hned po Masarykovych pu-



blikacich o nasem obrozeni a na$i refor-
maci autoii jako J. Kaizl, ktefi toto kon-
tinuum popirali a zdarazinovali Glohu ideji
18. stoleti v naSem obrozeni. Tento nazor,
disledné domyslen, byl by musel vést k te-
zi, ze toto kontinuum, o néz se Palacky a
po ném i Masaryk pokouseli, ve skutecé-
nosti neexistuje. Kaizl i pozitivistiéti his-
torikové, kteri se postavili proti Palacké-
ho i Masarykovu pojeti, zduraztiovali na-
proti tomu kontinuitu narodni ideje, nebo
— jak to pozdéji formuloval Pekar —
starosti o narodni existenci. Nekriticky
pak brali za zaklad ideu naroda, obsaZe-
nou v mysSlenkové linii Rousseau — Her-
der — Jungmann. Tato idea prosla vsak
je$té méné ohném kritiky neZz idea na-
bozZensko-mravniho kontinua spojeného
s narodni charakterologii, kterou vzal za
zaklad Palacky; mluvivalo se tu o naro-
du, aniz byla snaha tento pojem bliZze so-
ciologicky a filosoficky urdit.

Vidime nyni, Ze vyraz ,,filosofie ¢eskych
dé&jin® meél zviadtni vyznam spoletensky.
Vyvéral z diskontinuity mezi star$im spo-
leéenskym vyvojem v naii zemi a mezi
moderni ¢eskou spolefnosti, zcela jinak
strukturovanou a Zijici zcela novymi pro-
blémy. Preklenuti tohoto diskontinua bylo
dulezitd politicka =zalezitost a politicky
program c¢esky mluvici spoleénosti, ktera
vznikla z rozkolu jednotné tradi¢ni spo-
le¢nosti po reformach josefinskych a po
francouzské revoluci v souvislosti s fak-
tickym zanikem ¢eského statu a habsbur-
skym pokusem o nivelizaci historickych

Filosofie ¢eskych déjin je dnes neak-
tualni nejen svymi prostiedky, nybrz také
tim, Ze ideologicka potfeba, kterda ji vy-
volala, neexistuje.

Nakonec mi budiZz dovoleno vyslovit né-
kolik tezi k . filosofii ¢eskych dé&jin“ a jeji
kritice.

1. Cesky narod, subjekt éeskych déjin, ne-
ni pouhym pokracovanim tradi¢ni hierar-
chicky formované spoleénosti v Cechéach.
Vznikl v duasledku historicky probihajici-
ho jazykového odcizeni vys8ich vrstev
od 16. a 17. stoleti, faktickym zanikem
c¢eského statu v 18. véku na zadkladé osvo-
bozovacich dekrett Josefa II. z tfidy pu-
vodné zbavené politickych prav a z ne-
prili§ mohutné intelektudalni vrstvy, so-
cialné rozruznéné.

2. Kontinuitni teorie byla plvodné urée-

na k posileni ¢eského Zivlu, méla ucel
diktovany potfebou vrstev inteligence
opfit své sebevédomi o dé&jinné uznané
hodnoty a moralné se odivodnit.

3. Tato kontinuita neexistuje, je tieba vy-
jit z faktu diskontinuity a v ném najit
vychodisko k uvaze o ¢eskych déjinach,
a v tom smyslu i stanovisko k ,.filosofii
¢eskych déjin“,

4. Filosofie déjin zaloZena na narodnim
charakteru, domnéle vytvaiejicim déjinné
kontinuum, nebo na motivech ideovych se
pokazdé ukazala jako ¢ista konstrukce. Fi-
losofie déjin moralniho charakteru sice ne-
ma takovy raz konstrukce, ponévadz ji
nejde o fakta, nybrz i idedly, o budouc-
nostné mravni postulat pro pritomnost;
zde ov8em opét chybi faktickd kontinuita,
kterou z postulati vyvozovat nelze.

5. Fakticka diskontinuita tedy nevylucéuje
jistou kontinuitu moralniho zaujeti a prii-
kladu. jako u Palackého; nelze ji visak
hypostazovat ani v jednotu ,narodniho
charakteru®, ani v kontinuum ,kulturni-
ho statku“, napt. jistych ideji, které by
tvorily realny most mezi 14. —15. stoletim
v Cechach, osvicenstvim a obrozenim.

6. Zato existuje na socidlnim zakladé ele-
mentdrni demokratismus Ceského a zdasti
i slovenského naroda. Tento elementarni
demokratismus ¢ini nasi spolec¢nosti cizi-
mi problémy vsech spolec¢nosti se sil-
né hierarchickou. tradi¢ni spole¢enskou
strukturou, konzervatismus velkého slohu
i revoluéni bourlivactvi, reagujici na skle-
rotizaci ustdlenych struktur. jeZ nelze od-
stranit bez nésilného otfesu. Myslenka
rovnosti dovedend do plného vyrovnani,
1 hospodaisko-socialniho, je nam vsak sro-
zumitelna a blizka, nase vtéleni do socia-
listického tabora je z tohoto hlediska po-
chopitelné a dusledné. Neméné pochopi-
telné a disledné je vsak potom v tomto
ramci pridrZovani{ se tendence univerzalné
demokratizaéni.

7. ,,NabozZensky“ raz ceského duchovniho
zivota v obrozeni je relikt josefinismu
v dile Palackého a ¢asteéné i Masarykové,
pritemz se na nejvétiitho josefinistu, Ber-
narda Bolzana, zapomnélo z toho divodu,
Ze narodnostni situace druhé poloviny
stoleti zpusobila svym nacionalismem, Ze
byl pro nase povédomi zai'azen tam, kam
nepatfil a kam se ani sim nezafazoval
8. Filosofie déjin vibec je vaziny filoso-
ficky problém, problém na jedné strané



dé&jinnosti ¢lovéka po strance objektivni
a na druhé strané problém zakladnich ka-
tegorii historiografickych po strance sub-
jektivni, myslenkové. Vychodiskem tu mu-
si byt kritické odhaleni specidlnich pred-
pokladu metafyziky déjin, obsaZenych ve
vétding klasickych filosofii historie: ¢as
jako linearni kontinuum, v némz se deé-
jiny rozvijeji; jednotné lidstvo jako sub-
jeki déjin; racionalita déjinného vyvoje,
jeho objektivni smysluplnost; jednoznacény
pokrok v déjinach atd. Tato kritika za-
jisté nebude znamenat opusténi vsech
téchto koncepci za vsech okolnosti, nybrz
vymezeni a omezeni jejich platnosti; na-
priklad subjektem déjin muZe byt lidstvo
teprve od té doby, kdy jako jednoina
spole¢nost lidska, spojena kulturné hospo-
daisky, vskutku existuje. Pravé tak napfi.
fakt linearity c¢asu nebude popiran, nybrz
bude poloZena otazka jeho vztahu k pt-
vodni ¢asovosti, v niz se odehravaj)i za-
kladni déjinné udalosti. Je treba ddale uva-
zit, jak dalece je smysl téchto udalosti
¢imsi schopnym objektivity a za jakych
podminek. Problém objektivity historickeé-
ho procesu nabude akutnosti srovnanim
této objektivity se smyslem objektivity
prirodnich véd. Takto pojata filosofie dé-
jin neni za nami, jako klasicka metafy-
zika déjin. nybrz stoji pfed nami jako na-
léhavy myslitelsky ukol.

Peswome

An MMaTouxa: duaocodnin yeicKoli HCTOPHH

1) Aprop Kpurniryer Kraccimicckyn ¢uiocodino
ncropun Boohiie (KOHCTPYRUII HCTOPIYCCKOTO
B XO[e H Cro cMucie) Kak ofHy Ha CaMBIX Mpod-
JeMaTiMHbiX  MeTapusnkoil HaswmauenHux $ruio-
CoHCRAX ANCUHIIIA II HPHBOUIT cAejiyionie ee
HOKPHTHROBAHUBIE TPCALOTOKCHI  1PEBOCXO/L-
CTBO JIyXa Ha/l Hpipogoil, auuciiHoe spessi, de-
JOBEUECTBO Kak CYOLeKT ucTopiir.

2) AHATOUHYHBIMIL ITPCATOTOMKCIHAMIL TAKKe
OHPEJICIACTCH  KIACCHYCCKasT duaocodusa  gei-
ckoit netopnis Ppantminka Hananket. K npejsl-
AYUIOMY ¥ HEr'o NpUCTYHaeT aeTadusika Hapoga.
Horumanne mnapoja 8 Hallleym Bo3pacTe oupe-
neastercst gsoicrsenuocteo 0urmane — Boa-
sado (ckopee 10nrmann — JoGposeknt). AsTop
CTABHT NPOTHH Cehs1 I0HIMATOBCKO-1'e P POBCK Y10
TEOPHIO HAPO/IA, OCHOBAHIYIO HATYPUIHCTHUCCKI
HAQ «HAIHOHAJBLHOM XapakTtepe» 1f sisnlike 0 Boa-
3aHOBY MBICJb HAPOJla KaK HPABCTBEHHOIT 3a/1aqn
HA [IQHHOM TOCY/HAPCTBEHHO-0DICCTBCHIOM OCHO-
BaHHH.

3) Dunocodus neropii [MTajaigksl Hexoant n3
ocohoit metadiesinia gyxa n Hapoja (Hanr-Mpuec-
Inanep — uncuirpatopnt), B KOTOPoil cojep-
HHUTCS KAKOIH TO CHIITE3 BCEX HPEABYLYUTNX AMOTH-
BoB. HaunmoHanbuy xapaktepoaorio yraybausier
B HayKy 00 HECTHTYUHAX 1 y4eHHH 06 OCHOBHEIX

aJIEMEHTAX YeJOBEYECKOro xapakrtepa Boo0mie,
OINO3HNIA KOTOPHX OPOSIBIAETCA B XapaKkTepo-
JOTHYECKOH MPOTHBONOJIOMKHOCTH FepMaHH3alHUH,
crasaHCTBA. MICKJAWYHTENBHO yMHAA KOHLENIHA
[ananksl 0 cojlep/KaHIIH YeuICKOIl HCTOPHU KakK
IPOTHBONONOMKHOCTH H BANSAHUA HA 3TH JIeMEHTHI
HMCCT MPpCAMNecTBeHHNKA B HEKOTOPHIX MBICIAX
Boazano 11 6013aHOBIECB.

4) «Dunocodus demcKoil ICTOPHN» — 3TO Yell-
ckas creuudnka, coafaHHasa B ocHopHOM (DpaH-
tumros  [Tamanksl n upussitan  Macapnkos.
Cerogaa oHa HeaKTyaJdhHasi He TOJBKO 113-3a
CBOEro METadI3NUeCKOro xapakrepa — 1npobiemy
duaocodu ucropnn Boobine HEOOXORMMO CErOgasA
TOHNMATEL HHAYe, a HMeNHO Hal0 HCXORITH M3
$EeHOMEHOIOTHI NCTOPHYHOCTH H KPHTHYECKOTO
aHaNN3a HEBBICKA3aHHKWX NPEANoJoskeRnii dumo-
codiH ¥MCTOPRW, HO TalKe OOTOMY, 4TO AKTY-
adbAONOJAATHYECKAs o0mecTBeRAaA MoTPeGHOCTh
YOOMAHYTOI'0 NACOJOIHYECKOI0 HAIPABJICHUSA YK
YHOMAHYTOIO MICOJOI'HNYECKOTO HANpaBICHHA
yiKe He CYIeCcTBYeT.

Summary

Jan Patocka: Philosophy of Czech History

I. The author criticizes the philosophy of
history in general (the construction of the
historical course and its sense) as one of the
most problematic philosophical disciplines de-
termined by metaphysics and presents its
following uncriticised presuppositions: the
superiority of the spirit to nature, the linear-
ity of time, mankind as the subject of
history.

I1. Franti§ek Palacky’s classical philosophy
of the Czech history is also determined by
similar presumptions. The preceding, however,
is supplemented by the metaphysics of the
nation. The conception of the nation in the
Czech revival is determined by the duality
Jungmann-Bolzano (rather than Jungmann-
Dobrovsky). The author confronts Jungmanns’
and Herder's theory of the nation, based na-
turalistically on the “national character® and
the language. and Bolzano's idea of the na-
tion as a moral mission on a given social
and state basis.

II11. Palacky's philosophy of history is based
on a special metaphysics of the spirit and
the nation (the inspirators of which are
Kant — Fries -— Schiller) containing a kind
of synthesis of all the preceding motives. It
elaborates the national characterology into a
theory of institutions and a doctrine of the
fundamental elements of human nature in
general, the opposition of which reveals itself
in the characterological antithesis of the
Teutonic and the Slavonic principles. Pa-
lacky’s extraordinarily ingenious conception
of the content of Czech history as an anti-
thesis and mutual influence of these elements
is based on some ideas worked out by Bol-
zano and his followers.

IV. “The Philosophy of Czech History“ is
a specifically Czech phenomenon, created in
substance by FrantiSek Palacky and taken
over by Masaryk. Today it is no more to-
pical — not only due to its metaphysical
character — (the problem of the philosophy
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of history in general today must be conceived
in a basically different way: it is necessary
to proceed from the phenomenology of histo-
ricity and the critical analysis of expressed
presumptions of the philosophy of history)
but also because the actually political social
need of this ideological formation no longer
exists.

Diskuse k pFednasce prof. J. Patocky:

L. Novy: VazZeni pratelé, domnivim
se, ze nejde o koreferat, nybrz vystupu-
ji jako prvni z diskutujicich, nez se bu-
dete hlasit do diskuse vy.

Dovolil bych si navazat na nesmirné
zajimavy referat pana profesora Patoéky,
na otdzku, kterda je opravdu centralni a
nejvice mne zaujala, a to je problém sa-
motného smyslu filosofie néjakych déjin,
otazka, zda nam takova disciplina vibec
mizZe dnes je$té néco fici, nebo jinymi
slovy, zda to neni néco, co si vyrabi na-
rod v uréité déjinné situaci proto, aby se
mu lépe snasely déjiny. Do jaké miry ma
filosofie déjin urcity poznavaci vyznam,
dava realné perspektivy, a do jaké miry
lidi mate, klade pied né faleiné cile po-
kud jde o jejich budoucnost a o to, jaké
jsou k ni realné cesty.

Z tohoto hlediska bych si polozil otazku:
Nemuzeme filosofii déjin chapat jako ur-
¢ité rozsiteni poznatklt o minulosti, kte-
rych jsme nabyli vystoupivie sami z dé-
jin, to je, jako urditou sumu néjaké lo-
giky daného vyvoje, kde stad¢i jen poznat
a na zakladé poznané nutnosti byt svo-
bodnymi? Filosofie déjin bude asi pro-
vadét reinterpretaci toho, co se stalo, to
je otevieno nasi reinterpretaci a nemu-
Zeme s tim nic udélat, ale zarovein by
meéla byt filosofii budoucnosti. Filosofie
déjin by meéla provadét analyzu i uvazo-
vat o budoucnosti.

Zde dochazi ke stfetnuti mezi filosofii
déjin a mezi tim, co bych nazval opera-
tivni védou. Nékdy nas prepada aZ pocit
uzkosti, jak se déjiny zpracovavaji na za-
kladé ryze operativné a pragmaticky vy-
uzitych poznatki védy a techniky bez
ohledu na cile a smysl narodnich existen-
ci apod.

Jsou védy, které si kladou za svij hlav-
ni predmét ,pritomnost, srovnal bych
napt. vztah mezi filosofii déjin a sociolo-
gickymi analyzami, které se spise kon-
centruji na uréity mechanismus spolec-

nosti neZ na néjaké 8irsi koncepce zamé-
Iené do budoucnosti a piitomnosti. Mam
pocit, Ze na této roviné ma smysl uvazo-
vani o minulosti a filosofii déjin, které
nesmi byt odirZeno od analyzy ptitom-
ného momentu, od hledani realnych mo-
menti v nejbliz§éi budoucnosti.

Méame zde jev, u néhoZz nadm nic v mi-
nulosti neni zarué¢eno. Rekl bych to mozna
trochu kruté: Domnivdm se, Ze sebelepsi
tradice humanitni a demokratickd ceské-
mu narodu nezarucuje, Ze zustane huma-
nitni a demokraticky. Tim dalSsim mo-
mentem je prace na déjinach éeského na-
roda. To byl také smysl usilovani Masa-
rykova, ktery zduraznoval, Ze pouze ti,
kdo uchopi pritomnost a dale pracuji na
existenci a vyvoji ¢eského naroda, vlast-
né pokracuji v déjindch — ale spolehnuti
se na jakékoli garancie z minulosti se
muZe pritomné generaci vymstit, filoso-
fie déjin se stdva v hor$im smyslu ideo-
logii a nikoli Kkritickym védomim o pfi-
tomném stavu naroda. V tom bych vidél
smysl Masarykovy polemiky proti histo-
rismu. Masaryk nebyl snad jen variaci
Palackého, ale vnesl akcent méné histo-
rizujici; otevienéji kladl duraz na to, co
my nyni udélame z narodni existence —
to rozhodne o dalsich osudech. Mél méneé
daveéry v logiku déjin, v napliovani ur-
¢itého dé&jinného smyslu apod.

Jesté mam tteti malou poznamku, ktera
by ale asi patfila k jinému tématu. Mlu-
vime o filosofii ¢eskych déjin, ale jaka je
filosofie slovenskych dé&jin? Tato otazka
mleky predpoklada, Ze filosofie ¢eskych
déjin by méla byt uréitym voditkem, po-
dle kterého by se pohliZzelo na filosofii
slovenskych déjin, na vztah mezi filosofii
¢eskych déjin a slovenskych déjin, mezi
filosofii c¢eskych déjin a ideou d¢eskoslo-
venské statnosti. Mléky jsme se nékdy
domnivali, Ze Slovaci sleduji nasi vyvo-
jovou linii jen v neptlili§ dokonalé podo-
bé a mam pocit, Ze soucasnost ukazuje,
Ze tomu tak zcela neni.

Ctvrtou poznamku mam k star$i uz
ideji Palackym velmi zdGraznéného spo-
jeni filosofie ¢eskych déjin s ideou huma-
nitni. Rekl bych, Ze je to véc, kterd plati
dodnes v tom, Ze musime d¢elit mnoha
namitkam, Ze rada uvah o nasem vyvoji
byla motivovana nacionalisticky. Snad
nejsilnéjsi tradici bylo, Ze jejich zrod byl
vzdy zapojen do vyvoje svétového, neboli



7ze Ceska otazka je vidy zaroven otazkou
svétovou. Mam pocit, Zze jeji kontext je
dnes velmi aktualni, Ze proti riznym kru-
tym skuteénostem nelze operovat nacio-
listicky, nybrz — feknéme to mirné —
internacionalisticky. Nejde o uchovani ur-
¢itych sebeklamu o moznych piednostech
na$eho narodniho charakteru, nybrz o to,
jakym zptsobem usilujeme na zakladé
specifickych historickych zkuSenosti my-
§lenkové zvladnout reSeni problému, kte-
ré maji celosvétovy vyznam. Jen tak se
stdvalo ¢eské mysleni velikym. Neékdy
jsou tendence ke zdlraznéni charaktero-
logie nesmirné svidné, ale nesmirné ne-
bezpe¢né. Rekl bych to polemicky: rizni
gubernatoii a protektoii se velmi radi di-
vaji na svérazné pisné a tance domorodcu.
Sama idea folklérni nemuze situaci za-
chranit.

Mam pocit, ze Masaryk snad ani zde ne-
sleduje zcela tu tradici jediného typu {i-
losofie ¢eskych dé&jin, a mam na mysli
problém ndabozZenského hlediska v inter-
pretaci ceskych déjin. Rozumél bych Ma-
sarykovu sub specie aeternitatis nikoli
v tradiénim smyslu, nybrz v tom, Ze jde
spise o Masarykovu ideu regulativni. Snad
v ni hledal korektivum pro mectafyzicky
raz nacionalisticky nebo prili§ mesiani-
sticky, pripisovany vyvoji uréitého naro-
da. U Masaryka je hledisko véc¢nosti ko-
rekei pro to. aby si zadny narod a Zadna
instituce neosobovaly pravo, Ze pravé ony
ijsou tim mesidaSem lidstva. Myslim, ze
tato idea je nesmirné aktualni. Dalo by
se pokracovat marxistickym chapanim dc¢-
jin jako déjin otevienych, zruseni sché-
mat: obrazné feéeno, spoledenské sily ne-
bo instituce nemaji pravo reklamovat pro
sebe majitelstvi déjinnych Kklich. Je zde
urcita svétska déjinné pirechodna instituce.
ktera je najednou hlasem déjin. U Masa-
ryka jsem rozumél, Ze hledisko vé&cénosti
ma byt etickym regulativem — nesuve-
rénnost ¢lovéka zapasiciho o svou existen-
ci uprostred déjin. Tuto myslenku je tfe-
ba filosoficky fundovat, je v soudobém
svété jednou z rozhodujicich ideji. Néco
jiného je realna napli této ideje.

Jsou 1o skuteéné jen poznamky reagu-
jici bezprostredné na piedchozi referat.
Doufam, Ze dalsi piispévek otevie sku-
teénou diskusi.

F. Hejdanek: Pan profesor Patotka
od poéatku hovotil o tom, Ze existuje jen

jedna filosofie ¢eskych dé&jin. Nékolikrat
to potom jesté opakoval. Mam dojem, ze
je to jeden z bodu, ke kterému by snad
bylo dobré diskutovat. Nepochybné v jed-
nom smyslu je to pravda, Ze nebyla vy-
pracovana zadna alternativa filosofie dé-
jin v tom rozsahu, v té hloubce a s tim
Sirokym zabérem, jako je tomu v Palac-
kého filosofii déjin. OvSem tato koncepce
prodélala také své déjiny a nezistalo pti-
tom, Ze néktere jeji komponenty byly jen
modifikovany a upraveny. Domnivam se,
Zze lze pravem hovorit o smyslu roz-
vinuti této koncepce, tedy o jakési pokra-
éujici kontinuité, ktera nezustava na mi-
sté, nepridava jen detaily, ale ktera
v mnohém reviduje samu koncepci Pa-
lackého. Domnivam se také, Ze tato linie
neskonéila Masarykem, ale Ze je§té pokra-
¢ovala zejména Masarykovym zadkem Rad-
lem. Poznamky, které chci pirednést, se
nejspise vzdy budou vztahovat k uréitym
bodam Radlova pojeti.

Predevsim jeden ze zavéreénych bodu,
které ptednesl profesor Pato¢ka (3. bod),
spotiva v tom, Ze kontinuita neexistuje,
ze vychodisko je treba najit v diskonti-
nuité, a na to je tieba navazat. To pro-
vedl Radl tim, Ze naznadil alternativni
koncepci déjin vibec. Zduraznil. Ze dé&jiny
jsou vzdy diskontinuitou a Ze vlastné dé-
jinnost déjinného navazovani spociva
v tom, Ze se ¢lovék svobodné rozhoduje
pro svou minulost, Ze tedy nebere v uva-
hu v8echno to, co bylo, ale Ze vybira, na-
vazuje na néco, odvrhuje to ostatni. Kdyz
hledame smysl déjin, hledame smyslupl-
nost v tomto vybirani.

To ma svij vyznam také pro pojeti na-
roda. které se ukazalo tak dilezitym. Radl
odmita pojeti naroda, které by se néjak
orientovalo na to. co je dano. co muazZeme
zjistit jako pretrvavajici prvek, element
v déjiniach, na jakousi setrvacénost, na to,
co uprosti'ed téchto plremén zlstava ne-
zasazeno. A zduraznuje zde opét vazbu
naroda, tj. programové spolecensivi lidi,
kteri mysli jednim zplUsobem a domlou-
vaji se, ktel'i na zdkladé vyslovené &i ne-
vyslovené smlouvy sméiuji k jednomu
cili. Zda se oviem, Ze to v mnoha bodech
navazuje na bolzanovsky komponent v Pa-
lackém a Masarykovi, totiz pokud jde
o diraz na ideje. Myslim, ze tomu tak
presné neni. Tady mohu navazat na né-
které poznamky L. Nového: rozhodujici



pro Radlovo pojeti je daraz, Ze smysl dé-
jin neni hotov. Rika doslova, Ze vlastné
neexistuje, zZe tedy ani nelze odvodit
smysl ceskych déjin z toho, co se stalo,
ze smysl déjin je mozZno pouze volit a
naplfiovat. Toto napliovani zase z pod-
statnych duavodl povazZuji za spoleény
konsensus. Jak rikal profesor Patocka, je
tteba se orientovat na kritickou analyzu
{enoménu lidské déjinnosti. Je treba si
uvédomit zakladni véc, ze élovék nemuze
zit jinak neZ v rozlehlé pritomnosti, ktera
ma svou hlubokou minulost, pfitomnost a
budoucnost, Ze pobyvani ¢lovéka v tomto
svété patii k podstaté pritomnosti a ze
néjakym zpusobem c¢lovék musi navazo-
vat na to, co tu bylo — ne tak, Ze by tim
byl determinovan, nybrz tak, Ze si to svo-
bodné voli (po ,,radlovsku® reéeno). Smysl
nelze odvodit z toho, co se stalo, to je
v mnoha ohledech prima polemika proti
koncepci Palackeho a také Masarykové.
Soucasné vsak je tim zduraznéno, Ze to
neni libovlle, Zze se ¢lovék musi rozhod-
nout pro néjakou minulost, néjakou mi-
nulost voli, jaksi nemuZe zustat bez ni,
nem(ze navazovat na minulost tfeba ji-
ného ndroda. Konkrétnost dé&jinné situo-
vanosti je plece jen néjakym zpusobem
determinujici, i kdyZz ne jednoznadéné, a
¢lovék se musi orientovat v tom smyslu.
ktery voli — pri¢temZ nezilezi na jeho
libovuli, jaky smysl zvoli, neméa absolutné
otevienou 8$kalu moZnosti.

V zavéru Rédlovy filosofie je program
reformy svéta, aplikace na nasi otazku
filosofie déjin, program na reformu déjin.
Domnivdm se, Ze to neni néjakda neod-
vazna mala koncepce, snad je az prili§
naroéna, ale L. Novy uZ naznadil, ze je to
vlastné jedind mozZnost — alespori jsem
tomu tak rozumeél: nikoli snaSet déjiny,
ale vypracovat program jejich reformy,
orientace do budoucnosti. V tom se s L.
Novym shoduji.

L. Novy: Byl jsem pozadan, abych se
ujal rizeni nasi diskuse. Doporuc¢uji, aby
nejprve byly pfredneseny repliky a po-
znamky, ptipadné vyklad, dale by mohly
nasledovat prosté dotazy. V zavéru by-
chom pozadali prof. Pato¢ku, aby se k dis-
kusi vyjadril. (Jiny navrh nebyl)

Prof. I11ek: Stalo by za to poloZit otaz-
ku, zda je mozZno napsat déjiny naroda
bez néjaké déjinné filosofie. V jakychkoli
déjinach je vidy koneckonci zakladem

né&jaka [filosofie dé&jin. V Anglii kazdy, kdo
si to mohl dovolit, se povaZoval za oprav-
néna napsat déjiny Anglie — ale i tam je
jistd koncepce, napf. otevienost Anglie,
tohoto ostrovniho celku, nebo jeho uza-
vienost. Nebo napiiklad v Rusku Karam-
zinova koncepce je docela jind nez kon-
cepce Polevého, Caadajeva a filosofie So-
lovjeva. Néco takového bude vidy. Kdyz
byly u nas napsany marxistické déjiny
¢eské, musi i zde byt néjaka filosofie a
pravdépodobné bude jina nez Masarykova
nebo Palackého: kdyZ je marxisticka, musi
vychazet z filosofie marxistické.

Bylo hovofeno o Radlovi. Vzpominam
si, ze filosof Kosik ve své prvé piedndasce
tikal, Ze snad existuji i jini, a mezi ji-
nym se zminil o Saldovi. Vzpominam si,
Ze Ludvik Svoboda se pokusil Saldovy
nazory na déjinnou filosofii vyclenit a
zajimalo by mne, zda vedle Radlovy kon-
cepce by se dalo hovorit o Saldové kon-
cepci, podstatné odlisné od filosofie Pa-
lackého a Masaryka.

K. Krejé¢i: Profesor Patocka mluvil
o postavach jako je Bolzano, kterych jsme
si obyé¢ejné nevsimali, protoZe jsme je ne-
poé¢itali k ¢eskému narodu. Polozim také
otazku, zda mél Bolzano také néjaké na-
rodni povédomi a ndzory, zda se prohlasil
za Cecha nebo Némce, jevi se totiz jako
kosmopolita v nejlepSim slova smyslu,
apod.

Myslim, Ze filosofie déjin vznika z po-
hledu zpatky i doptredu. Prehlizi se sled
urc¢itych udalosti a hleda se v ném derve-
na nit, ktera vede k vysvétleni dalsich
udalosti a zarovenn k urcitym direktivim
do budoucnosti.

U Palackého jde piedeviim o otazku,
co to je narod. Narod neni néco, co bylo
stvoleno, jako byly stvoieny rtizné teorie
zoologické, botanické, je to néco, co se
tvorilo. Dalezity je vznik narodniho po-
védomi: urcité spoleCenstvi pociti pocit
sounalezitosti a také rozpor vuéi spolec-
nostem jinym, konstituuje se na néarod.
Vlastnosti byvaji velmi razné. Zname de-
finici Slavikovu, ktera plati v 19. stoleti.
V té dobé se také wuplatnila koncepce
Bolzanova a Jungmannova. Koncepce
Bolzanova se zda byt S§irsi, filosofic¢tejsi,
Jungmannova vuZs§i, nacionalisti¢téjsi. Od-
povidala tehdej$imu vefejnému minéni. To
nebylo jen u néas, Zze za zakladni rys na-
rodnosti byl pokladan jazyk: z duvodua



spole¢enskych a socidlnich byl u vsech
evropskych naroda jazyk pokladan za
hlavni kritérium. Bylo tomu tak u Ném-
cl, u jinych narodu a také u nas.

Co jsou déjiny cCeského naroda u Pa-
lackého? Deéjiny ceského naroda tvoii de
facto déjiny Ceského kralovstvi, déjiny
statniho utvaru, ktery wvznikl, mél svou
dynastii, a drzel se aZz do 19. stoleti, kdy
byl viceméné pohlecen rakouskym sousta-
tim. V té dobé doslo k novému pojeti na-
roda. Je velmi dulezité. ze Palacky pise
nikoli dé&jiny Kralovstvi ¢eského, nybrz
déjiny c¢eského naroda v Cechach a na
Moravé. Tady je narod distancovan od
kritéria statniho celku, dynastie atd. Ces-
ky narod v pojeti Palackého mél urdité
rysy. Tehdy byla podle obecného pojeti
hlavnim kritériem naroda soudrznost lidi
mluvicich ¢eskym jazykem, a zaroven
skuteénost, ze jadro naroda ma demokra-
tické rysy. U nas tato charakteristika ces-
kého naroda v dobé Palackého byla po-
silena tim, ze vyssi vrstvy jsme prakticky
neméli.

Kdyz se Palacky diva zpét, hleda jako
vrcholny bod ¢eskych déjin takovy mo-
ment, kdy se tento narod opravdu vyzna-
¢oval témito dvéma typickymi znaky. Na-
Sel je nikoli v néjakém velkém obdobi
Ceského kralovstvi (napf. v dobé Premysla
Otakara II necbo Jana Lucemburského),
ale v husitstvi, ve kterém se velmi vy-
razné projevil rys jazykovy i rys demo-
kraticky. Pohled zpét je véci historickeé
perspektivy. Historici vidi urcité udalosti
a odvodi z nich dominantu slouzici k vy-
kladu. Tato dominanta muaZe byt rtzna.
Vezméme naptiklad Francouze. Myslitel
19. stoleti by povazoval za vrcholnou do-
minantu nebo bod, ke kterému smérovaly
francouzskeé deéjiny. francouzskou revoluci.
JenZe kdyby byl pted francouzskou revo-
luci nékdo nékomu — Francouze nevy-
jimaje — predstavil to, co bude za fran-
couzské revoluce, co bude vrcholem fran-
couzskych déjin, asi by nebyl souhlasil.
Zadny z Francouzi by nebyl souhlasil.
Francouzska revoluce vynikla az pozdéji.
Kromé toho muZze nékdo tvrdit, Ze do-
minanta je jind& — tieba Napoleon. Vidy
je rozhodujici pohled na déjiny. V déji-
nach jde vZdy o nékolik bodli, dominant.
Palacky vyzdvihoval narod takovy, jaky
byl v dobé husitské, kdy byl narod osla-
vovan. Vidycky jsou mozné vyklady dalsi.

Pokud jde o dé&jiny, jisté maji uréitou
logiku, uréity cil.

Pokud jde o jednostrannost nékterych
vykladi, jsou zde rizné proudy.

Pohled do budoucnosti. Herderovska
romanticka filosofie chapala narody tak,
ze kazdy narod ma své poslani. Toto dé-
jinné poslani odvozovala z minulosti a
potom je aplikovala.

U Herdera je déjinnym poslanim Slova-~
ni humanita. Mys$lenka humanity byla pak
prijimana Kolarem, Palackym, Masary-
kem. Do dnesni doby se velmi ¢asto mluvi
o tom, Ze smysl ceskych déjin a smysl
¢eského naroda je spojen s myslenkou
humanity. Vime, Ze tato mySlenka byla
velmi zivd i u jinych narodu. Bylo by
mozno s ni ztotoznit i hnuti husitské, kte-
ré bylo krestanské, revoluéni. Predstava
humanity je zde vsak jina neZ u Bolzana
a filosofu 18. a 19. stoleti. Jde o krasnou
myslenku, kterou c¢eSti myslitelé apliko-
vali na budouci vyvoj. Je viak tieba uva-
zevat, zda ma takovato mysSlenka histo-
rické opravnéni. Stejné zameérené myslitele
maji totiZz jiné narody také.

Kdyby tato myslenka byla historicky
vyvracena, nepokladal bych to za néco
bezvyznamného. Jestlize urcity narod v ur-
¢itém momentu ptijal takovouto myS$len-
ku za své poslani — bez ohledu na to,
zda do dnedniho dne podridil vSechno, co
bylo v minulosti, této myslence —, pri-
hlasil se k ni, pak ji védomé rozvijel
I kdyby to bylo historicky neopodstatnéné,
pro dnesni stav a pro dal$i narodni exi-
stenci to muZe byt dualezité. Narod musi
k néfemu sméfovat. Jestlize myslenka hu-
manismu se stane smyslem ¢&eskych déjin,
prijmeme ji jako direktivu pro budouc-
nost a rozvijime ji v podminkach. kdy
mame hodné prilezitosti se ji zabyvat.

Hlas z pléna: Mam dva dotazy: jaky
je vliv vychodnich Slovani na c¢eské dé-
jiny a na filosofii déjin ¢eského naroda?

V ¢em se v podstaté 1lisi filosofie ces-
kych déjin od filosofie ruskych dé&jin?

J. Patoc¢ka: V tom, co jsem od vas
sly3el, bylo velmi mnoho nadmiru rozma-
nitych podnéti, pro mne osobné velmi
cennych, ale ponékud mne piekvapilo, Ze
nebyly Zadné reakce na moje teze, o kte-
rych jsem si myslel, Ze se mnohym bu-
dou zdat upfiiliSené smélé atd.

Obracim se k tomu, co jednotlivi fec-
nici poznamenali:



L. Novy mél ¢étyri velmi zajimavé po-
znamky, zejména prva z nich byla zdsad-
ni. Co viibec znamena4 filosofie déjin? Je to
pouha ideologie, je to ideologicka zbraf?
Za jakych okolnosti je mozno filosofii dé-
jin pripsat uréitou pravdivost, smysl pro
odhaleni toho, co je podstatou déjin? Po-
kusil jsem se piedvést klasickou filosofii
déjin, jak se v moderni dobé konstituovala
v uréitém udobi predmarxistickém, zde
urdité mame pred sebou z velké ¢asti ne-
zvladnuté ideologické prvky. Domnivam
se, Ze tzv. klasické udobi filosofie dé&jin je
zaroven jakymsi piedkritickym udobim
filosofie déjin, Ze teprve v budoucnosti se
plné rozvinou uvahy o skuteénych filoso-
fickych zakladech spoletenskych véd. Né-
co jiného je metafyzika déjin, néco jiného
je empirické studium déjin, empiricko-so-
ciologické studium dé&jin, a néco jiného je
zasadni filosofickd uvaha o kategoriich a
vibec zdkladnich pojmech, koncepcich, be~
kterych je nam nepfistupna déjinna rece
lita, bez nichZ neni ve své originalité, ve
své plvodnosti oteviend a eventudlné je
neuvédomeélou aplikaci, neuvédomélym po-
uzitim modelt z jiné reality. Uz v 19. sto-
leti vidime, Ze se klasicka filosofie déjin
rozlozila. Vznikly také sociologické uvahy,
uvahy empirické, zkuSenostni — pri¢emiz
prirozené zlstava poirad otazka, co je ta
déjinna empirie. Musime si ustaviéné uvé-
domovat, Ze predmét historie neni totéz,
co pfedmét — feknéme — prirodnich véd.
V ptirodnich védach je predmét zde,
v historii pfedmét dan neni. Historie ne-
existuje jako pfitomnost, pfedmétem je
minulé déni, které neni pritomné, nybrz
zprostiedkované dokumenty atd. Riznym
zpusobem je mozno tyto véci tematizovat
a je potfeba hledat zasadni zpusob, ktery
mné jako ¢lovéku v déjinach zijicimu a
o déjinach uvazujicimu néco takového jako
déjinny fakt otevira. Filosofie déjin v tom-
to smyslu je vazny filosoficky problém, to
nepopiram. Je to zdsadni filosoficky pro-
blém, je to postuldat filosofické budouc-
nosti, ale neni to hotova, konstituovana a
jistému konsensu se téSici filosoficka a
védecka disciplina. To mi dava prileZitost
odpovédét na jednu poznamku pana pro-
fesora Ilka. Kazda historie, ktera je psa-
na nékym, predpoklada uréitou obecnou
koncepci — v tomto smyslu jistou filoso-
fii déjin. Je jisté, Ze bez uréitych obec-
nych myslenek Zadna konkrétni historie

neni. KdyZz vezmeme antické historiky,
Thukydida naptiklad, jista zakladni kostra
koncepci o spoleénosti a jejich promé-
nach je obsazena i u ného v empi-
rické deskriptivé toho, co se — jak se
riké — stalo. U Thukydida to neni nic ji-
ného nez urcité mytické motivy, proslé
oviem jeho zkusenosti politika a Gc¢astnika
urcitych velice podstatnych déju.

V moderni dobé muZe jit napriklad
o koncepci sociologickou, o poznamky em-
pirického generalniho charakteru, avsak
mluvim-li o filosofii ¢eskych dé&jin, mlu-
vim o uréité koncepci filosofické, chci
tici, ze tady bylo jisté presvédéeni, urdity
konsensus, ktery se vytvoril o zdanlivé
objektivné srozumitelném smyslu, ktery
je v déjinach obsazen a ktery se da zjistit
filosoficky spekulativné na zakladé jistych
filosofickych disciplin. Mluvil jsem o filo-
sofii ducha v jeho vztahu k pfirodé. Sna-
zil jsem se ukéazat, Ze filosofie ¢eskych dé-
jin, kterou vytvoril Frantisek Palacky, ona
velice pozoruhodna koncepce, s neoby-
¢ejnou duchaplnosti obsahujici v sobé
mnohost vyznami, patfi do tohoto stylu
mysleni.

Az na$i marxistiéti historikové budou
psat udebnici ¢eskych déjin, vezmou za
zaklad svého pojeti néco jiného, nez co
tanulo na mysli Palackému, Masarykovi
atd. Koncepce, které vezmou za zdklad,
budou koncepce obecného charakteru,
z velké ¢asti sociologického, a budou na
¢eské déjiny pouze tak fikajic aplikovany.
Tady nebude nic takového jako specificka
filosofie ¢eskych déjin, nic takového. co
mél na mysli Palacky, nebof pro Palacké-
ho byla filosofie Ceskych déjin zaroven
filosofii humanity, syntézou zakladnich
lidskych motiva, a snazil se potom uka-
zat, ze tuto syntézu uskutecnily deské
déjiny docela zvlastné a specificky.

V pojeti Palackého je filosofie céeskych
déjin zaroven filosofii a né&éim specificky
¢eskym, to je néco takového, co jinde
neni. Filosofie ruskych déjin nebo fran-
couzskych déjin — to jsou momenty filo-
sofie déjin vubec; aby nékde vznikla né-
jaka disciplina jako filosofie narodnich
déjin, aby se timto problémem myslitelé
specialné zabyvali, to neexistuje. U jinych
nasich mysliteli se samoziejmé vyskytuji
i jiné myslenky a také odlisné motivy nez
u Palackého a Masaryka. Nevim, pro¢ by
Salda mél zaujimat néjaké zvlastni misto,



ale i u ného jsou urcité interesantni po-
znamky k charakteru ceského naroda a
ke specifi¢nosti jeho vyvoje. Tato zv1ast-
nost péstovat néco takového jako filoso-
fii Ceskych déjin vyrista z metafyzické
koncepce déjin., kterou jsem se pokusil
vyli¢it jako urcitou konsekvenci této kon-
cepce. jako jisté jeji duasledné vyformo-
vani. To uskute¢nil Palacky jako néco
specifického.

Nyni bych se vratil k dalsim otazkam
kolegy Nového, Mél jesté poznamky na
téma Cesi a Slovaci. Ja jsem se zabyval
filosofii ¢eskych déjin. Samoziejmé, kdyz
hovoi'im o tom, Ze neexistuje kontinuita
mezi starou spole¢nosti a novou spoleé-
nosti od obrozeni, kterou chiéli filosofove
¢eskych déjin zkonstruovat, je ti'eba polo-
zit otazku kontinua Cesi — Slovaci. Tuto
otazku neni moZno rozhodovat a priori:
je to otazka. ktera chce byt ieSena zvlasf.

Potom naésledovaly dvé velmi zajimavé
poznamky, tykajici se Masarykova speci-
fického prinosu proti Palackému ve filo-
sofii ¢eskych déjin. L. Novy zdlraznil Ma-
sarykQv realismus proti historismu a po-
tom to, co podal jako svou zvlastni inter-
pretaci otazky sub specie aeterni. S tim
bych souhlasil. Masaryk byl proti histo-
rismu. Realismus kladl proti upftiliSenému
historismu, ktery wvidél u Palackého. Je
v8ak otazka, zda se tento realismus u né-
ho uplatnuje v koncepci ¢eskych déjin.
Mam dojem, Ze pokud jde o pohled — jak
Trika kolega Krej¢i — smérem do minu-
losti, dominuje i u Masaryka otazka kon-
tinua, a tato otazka kontinua je porad
vidéna velice podobné& jako u Palackého.

Co se tyfe myslenky sub specie aeterni,
je to duchaplné vidéno, ale v tomto velice
obecném slova smyslu to neni nic jiného
neZz osvicensky motiv, osvicenskd seku-
larizace kiestanského naboZenského moti-
vu. Zapada zase do té sféry, kterou jsem
se snazil definovat u Masaryka.

Kolega Hejdanek velice nazorné pied-
vedl Radlovu filosofii déjin. Pri v§i ener-
gii, s niz slozitou Radlovu koncepci
tady vylozil, nam fiekl. Ze R&dl filosofii
¢eskych déjin nedélal. Pokud vim, délal
nikoli filosofii ¢eskych déjin, ale filosofii
déjin vabec. Jeho stanovisko je po této
strance odli$né od autort toho, co mizeme
nazvat filosofii specificky &eskych dé&jin.
Navrh na reformu svéta je programem
univerzalnim; je to myslenka, 7e dé&jiny

sice maji smysl, ten Ze je ale aktivné dé-
jinam davan. To predev§im predpoklada
kritické uvazeni, co je déjinny predmét, a
7¢ néco takového jako objektivita v déji-
nach, objektivni smysl v dé&jinach, je
mozné jediné na zakladé urdité idealistické
koncepce. Objektivita smyslu — to nezna-
mena objektivitu fakiu. zakonnosti atd.
Tato Radlova myslenka, klera je po uréité
strance nadmiru pravdiva, ma v sobé
obtiz, kterou kolega Krej¢i v jinych sou-
vislostech uvedl. aniz se zminil o tom, jak
velika je to obtiz. Tady plece bézi o jisty
program, a tedy o néco, co neni, nybrz
0 ¢o se jenom snazime, na co jenom na-
bihame, za co se jislym zpusobem anga-
zujeme a nezbyiné angaZujeme. V tomto
smyslu lze Fici, Ze smysl v déjinach nikdy
nedosdhne nivo objektivity a faktiénosti.

Jen bych zduraznil uréitou — jak se
mi zd4d — rozpornost nebo uréité napéti
mezi dvéma koncepcemi déjin, které vy-
cifuji z toho, co rikal kolega Krejéi. Pred-
ved]l mnoho bohatého uvazovani o déjinach
narod(, narodnim povédomi a podobnych
vécech. Citim z toho uréity objektivisticky,
skoro pozitivisticky pohled na déjiny jako
radu fakt(, které se odehravaji v ob-
jektivnim linedrnim dase. Na druhé stra-
né Krejéi hovoii o jednostrannostech kon-
cepci, zdiraznuje, Ze takova jednostran-
nost je nééim neopravnénym. Na jakém
zakladé to zduraznuje? Déjinna koncepce
je vizdy néco programatického, co neni,
co u nas, bytosti angazovanych v déjinach,
muze byt vidy jen riskantnim presahem
pfes to, co je pritomné. Ale toto presaho-
vani se neodehriva v linearnim ¢ase, neni
to zadny fakt, ktery je moZno postavit
s druhymi fakty do stejné frady, nybrz
tady mame pied sebou zasadné dvoji po-
hled: prvy je pohledem sociologa, druhy
je pohledem filosofa — ovSem filosofa,
ktery stoji pred problémem, ale nezna je-
ho feSeni.

Kolega se pta na dvé veéci faktického
dosahu — na vliv vychodnich Slovanu na
¢eské déjiny. JA nejsem historik. To neni
otazka, kterou bych se zabyval. To je
fakticka otazka, kterd by v souvislosti
s koncepci ¢eské filosofie déjin mohla byt
poloZena jen v tom smyslu, Ze bychom se
ptali, zda to Slovanstvo, které se v ni
vyskytuje, ma objektivni nebo z néjakého
jiného hlediska pravdivé vyznamny cha-
rakter. ProtoZze se na tuto otdzku divam
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tak, jak jsem zde prednesl, bézi tu pro
mne o urcitou ideologickou konstrukci;
protoze se na narodni charakterologii di-
vam jako na néco neskute¢ného, jako na
néco, co zavisi na jisté prekonané meta-
fyzice, nemohu na to odpovédét pozitivné.
Musim fici, Ze je to zalezitost myslenko-
vych déjin, déjin myslenek — myslenek
v tom smyslu, ktery nerozliSuje mezi my-
Slenkami Zivymi a myS$lenkami mrtvymi.

Odpovéd na otazku, ¢im je charakte-
rizovan a zda existuje charakteristicky
rozdil mezi filosofii éeskych déjin a mezi
filosofii ruskych déjin, je podobna: zdu-
raznil jsem, Ze filosofie ¢eskych dé&jin je
jakési c¢eské specifikum, Ze jini narodové
takovymto zpusobem nepiremysleji, Ze Ces-
ky narod v jistétm okamziku své sebe-
reflexe k néfemu takovému dosel, Ze to je
funkci jednak obecné duchovni situace a
jednak situace filosofie v té dobé, a také
tehdejsi konkrétni historické situace ces-
kého naroda.

R. Kalivoda: Nechci zdriovat, ptisel
jsem jako poslucha¢, mam jen dvé struéné
poznamky k problematice dne$niho vecera.

Vzhledem k tomu, ze bylo hovoreno
o otazce marxistického chapani filosofie
déjin a potom o otazce filosofie ¢eskych
déjin, odhodlal jsem se tyto poznamky
Fici, protoze se v poslednich letech zaby-
vam filosofickymi problémy ¢eskych déjin
a pokouSim se o to jako marxista.

Otazku filosofie dé&jin si dnes nemusime
klast jako marxisté nebo nemarxisté, ale
jako otazku opravnénosti filosofie déjin
viubec. Domnividm se, Ze je tieba brat
v uvahu dvé skute¢nosti: predevdim, ma-li
mit filosofie déjin dnes své opravnéni, ne-
miuZe byt jen néjakym meditovanim nad
dé&jinami, uréitym zpusobem filosofického
uvazovani o dé&jinach, charakteristickym
pro klasické obdobi filosofie déjin, v némz
— jak spravné poznamenal prof. Pato¢ka —
$lo o metafyziku déjin. Problém metafy-
ziky déjin nemuZe dnes stat pred filoso-
fii dejin. Filosofie déjin musi usilovat
o védeckou interpretaci déjin. Je tedy
otazka, zda filosofie déjin mulzZe existo-
vat nebo ma opravnéni na existenci ve-
dle historiografie, ktera existuje jako dis-
ciplina. Domnivam se, Ze jisté opravnéni
ma. V celém vyvoji filosofovani o déji-
nach je patrno, Ze o déjinach lze uvaZovat
z fady dalSich aspektl. Nejde jen o noe-
ticky védecky poznavaci moment. Kdyby
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$lo jen o noeticky védecky poznavaci mo-
ment, potom by byla filosofie déjin zby-
te¢na, protoZze pak by tento ukol mohla
plnit historiografie. Jak bylo spravné po-
dotknuto, problematika filosofie dé&jin je
nejproblemati¢téjsi — zda ma pravo na
existenci, je otazka navysost aktudlni. Do-
mnivam se, Ze pro filosofii déjin vyvstava
jes§té dalsi problém, tj. problém vyplyva-
jici z toho, co také bylo receno prof. Pa-
to¢kou: jde o analyzu lidské déjinnosti.
Abych to konkretizoval, jde o to, Zze pro
filosofii déjin historicky fakt neni jen
otazkou poznani, nejde jen o akademické
poznani minulosti nebo o nezavazné me-
ditovani nad minulosti, nybrz o ulohu
historického faktu v pfritomné situaci.

To je druhy moment filosofie déjin,
ktery miZeme sledovat jako konstantni
v kazdém filosoficko-déjinném uvazovani,
ktery zustdva aktualni i v situaci, kdy
chceme prekonat metafyzické kladeni ota-
zek a pismacké uvazovani nad déjinami,
kdy chceme pristupovat k déjinam vé-
decky a kdy kazdy filosof musi zviadnout
metodu historiografie a konkrétné se za-
byvat alesponn urc¢itym obdobim déjin jako
historiograf; klade se otazka smyslu histo-
rického faktu pro pfitomnost. V téchto
dvou aspektech ma filosofie déjin i dnes
své opravneni, kdyz bude chtit vyloucit
ono nevédecké a metafyzické kladeni ota-
zek déjinného vyvoje a smyslu déjin, jak
to bylo typické pro klasickou filosofii dé-
jin 19. stoleti.

U Palackého je mozZno vidét oba mo-
menty ztélesnény. Palacky je vynikajici
osobnosti, kli¢ovou osobnosti v nasem uva-
Zovani o déjinach, v nichZ jsou spojeny
dva momenty — o tom patrné hovoril ve
své prednasce kolega Valek z Brna. Pa-
lacky je zaroven historiograf a filosof dé-
jin. Neuvazuje nad ¢eskymi dé&jinami jen
tak, Ze néjakym zpiasobem kombinuje
Bolzana a Herdera. Palacky promita do
déjin uréitou koncepci tim, Ze zpracova-
va material c¢eskych déjin jako historio-
log a historiograf. Neni jen nejvétsim
¢eskym filosofem ¢eskych déjin, nybrz je
i nejvétdim d¢eskym historikem, i kdyz
jeho koncepce byla otifesena a piekonana
pokud jde o fakticitu nazord. Presto zu-
stava Palacky zarovenn historiologem a
historiografem. Je u ného spojen moment
védeckého poznani a moment vytvoreni
urdéité ideologie pro pfritomnost, zpiitom-



néni historického faktu. Palacky a Ma-
saryk jsou dva nejvétsi filosofové éeskych
déjin. Nejsou jen pismaky uvazujicimi
o ¢eskych déjinach, oni projektuji jisté
hodnoty, které si jako filosofové éeskych
déjin vytvorili pro pritomnou situaci. Sta-
vaji se i politiky. Neni nahodné, Ze Pa-
lacky a Masaryk jsou dva nejvétsi Cesti
politici (presto, Ze Palacky v politice zcela
ztroskotal) — jsou to zaroven filosofové
déjin. To je druhy aspekt: projektuje kon-
cepci Ceské historie do pritomnosti.

V tom se mi jevi spornost koncepce,
kterou predlozil prof. Pato¢ka pokud jde
o Palackého a pojeti ceskych déjin. Za-
kladnim bodem této jeho koncepce je, ze
neexistuje kontinuita mezi starsimi a no-
véjsimi ceskymi déjinami,

Viechny nazory, které prednasim, jsou
diskusni. Ve sporu o smysl ¢eskych déjin
je formulace, kterou dnes prof. Patocka
vyjadril, formulaci novou. I kdyz uvazu-
jeme o filosofii déjin z obou aspektu,
o kterych jsem hovoiil. a pirestoze Pekari
v mnoha vécech odhalil slabiny Palacké-
ho, spor o smysl c¢eskych déjin nebyl
exaktné kriticky zhodnocen. Na kritické
zhodnoceni tento spor teprve ¢eka. Kdy-
by se ukazalo, Ze tzv. modernizujici Pa-
lackého koncepce hledani ptimé kontinui-
ty mezi star$imi a novymi déjinami ne-
odpovida historické skute¢nosti — a je
mozné, Ze se lo ukaze, i kdyz se domni-
vam, Ze je to nepravdépodobné, protoze
uréita exaktni baddani ukazuji spiSe na
jiné redeni —, ale kdyby se to ukdzalo,
plece kontinuita existuje: je to kontinuita
zpritomnéni historického faktu. Jak Pa-
lackému, tak Masarykovi (ktery navazuje
na Palackého ve své filosofii, t¢ moderni-
zujici filosofii ¢eskych déjin) se stale Casté-
il vytyka. Ze modernizuji star$i éeské deé-
jiny. Svadéi to o jisté vineé piistupu k tém-
to problémam. I kdyby se prokazalo, Ze
Palacky a Masaryk modernizuji ¢eské dé-
jiny — zpfitomnuji starsi ¢eské déjiny —,
¢ini tak nikoli jako akademiéti filosofové,
ale jako politikové, nejvétsi politikové
¢eského néroda (i kdyz politicky myslitel
Palacky jako politik neuspél); jsou to
nejvétsi politi¢ti myslitelé a politiéti pied-
stavitelé ¢eského naroda a tuto kontinuitu
vytvorili svym dilem. Tato kontinuita ne-
ni v akademickém obsahu jejich nazori,
nybrz v tom, Ze prenaseji tyto nazory do
piitomnosti, Ze v této pritomnosti z filo-

sofie ¢eskych déjin vytvareji politickou
koncepci, ktera hraje obrovsky vyznam-
nou ulohu ve vytvareni novodobych d¢es-
kych dé&jin. Pravé v tom spociva konti-
nuita star§ich a novéjsich ¢eskych dé&jin,
i kdyby podrobné kritické zkoumani uka-
zalo, ze jak Masaryk, tak Palacky mo-
dernizovali star$i ¢eské déjiny po strance
obsahové,

Tolik jsem chtél rici k problému, ktery
byl vznesen. Puvodné jsem mluvit nechtél,
ale mam dojem, Ze prof. Pato¢ka snad
myslel na mne, kdyz vyslovil piekvapeni,
Ze nebyla Zadna diskuse ke koncepci, kte-
rou zde piedlozil. Kdyz jsem tak byl ne-
primo vyzvan, chtél jsem k tomu dodat
nékolik slov.

J. Pato¢ka: Dékuji velmi srdetné Ro-
bertu Kalivodovi, ze tyto dosti ostré po-
lemické vyvody pronesl.

Samoziejmé, ze s témi otazkami, které
jsem polozil j& sdm nebo snazil jsem se
je polozit, a které polozil Kalivoda, ne-
budeme hned hotovi. Jen bych ptiponinél
jesté jedno: Robert Kalivoda mluvi o zpii-
tomnéni minulosti. Zpfitomnéni minulosti
se v klasické koncepci odehrava tim zpu-
sobem, Ze metafyzicky suponuje urdity
objektivni ideovy smysl déjin, ktery se
potom snaZi postihnout ve filosofickych
kategoriich. Naproti tomu v otazce kon-
tinuity hraji velikou ulohu konkrétni
olazky, v ¢em to kontinuum spociva, otaz-
ky narodniho charakteru, otazky urcitého
ideového statku, ktery je predava z naseho
15. stoleti do moderni doby, do obrozeni
atd. Kolega Kalivoda sam fika: ,,... to
zpiritomnéni historického faktu ve skutec-
nosti neni objektivnim zachycenim objek-
tivné existujiciho smyslu; je to vytvor
mysliteli a velkych politickych éinitelq,
velkych faktori naseho soudobého du-
chovniho Zivota“. Je-li tomu tak, je tim
re¢eno vie? Co to znamena zpilitomnéni
historického smyslu? Jaka je jeho pod-
stata, v ¢em spociva? Tady jde o princi-
pialni kol analyzovat lidskou déjinnost.
Jak k tomu dochazi a jaky je charakter
tohoto zpritomnéni? Jen tuto otdzku jsem
chtél plripojit k tém, které nam s takovou
energii piedlozil Robert Kalivoda, s ener-
gii a s uprimnosti, za kterou jsme mu
vdédni.

Diskutujici: Mam jesté jednu po-
znamku: domnivam se, Ze filosofie déjin
spod¢iva v negaci bezprostrednosti, ktera
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se projevuje v roviné produkce, tj. zejmé-
na vyroby v materidlni oblasti a produkce
ideové, v produkci ideji, které maji sviij
zdroj ve vztazich politickych koncepci.
Jestlize napiiklad mame 709, vyrobnich
vztaha navazano freknéme se Sovétskym
svazem, neni dosti dobfe mozné orientovat
politické koncepce bezprostfedné jinym
smérem. Je tl'eba vzit v ivahu i souvislosti
politické a hospodaiské, jez do uréité miry
determinuji volbu a rozhodovani kompe-
tentnich ¢&initeld, kteri musi s perspekti-
vou rady let feSit momentalni situace.
Mnozi lidé si tyto souvislosti ani neuvé-
domuji. Domnivam se, Ze ¢lovék je svou
minulosti do uréité miry omezovan. Ma
sice zaroven nové moznosti dané novymi
vztahy — ale také vlastnim pri¢inénim.
Podobné je tomu u subjektu naroda, ktery
musi projevit jistou disciplinu, aby mohl
urcité skutecnosti realizovat.

Uvedu priklad ¢lovéka, ktery se rozho-
duje pro védeckou drahu: Musi se mnoha
jinych voleb vzdat, aby mohl tuto cestu
realizovat. Podobné je to s narodem,
chece-li volit cestu na vy$si uroven: musi
se vzdat cest, které by ho vedly ke stagna-

ci nebo dokonce vice nez ke stagnaci, a
musi byt ochoten udrZet disciplinu.

J. Pato¢ka: Rekl bych, ze jste podal
pokus o pfispévek k analyze lidské dé&jin-
nosti; ze v tom, co jste tekl, jsou ponékud
konkrétnéjsim zptsobem naznaceny fakto-
ry nebo nékteré z faktord, které pri ta-
kové analyze urcité hraji ulohu. Tuto ana-
lyzu je vsak tieba provést principialnim
zpisobem a je tfeba si polozit otazku, na
jaké urovni. z jakého hlediska a jakou
metodou to provést. Existujeme sice vsich-
ni jako dé&jinné bytosti, ale to jesté nezna-
mena, ze uvazujeme o déjinach, Ze je tato
reflexe néco naprosto samoziejmého. Re-
flexe je naopak néco, co je umélé a co je
tl'eba metodicky zasadné pripravit.

Jen na to jsem chtél upozornit. Nechtél
jsem rozvijet principy néjaké filosofie dé-
jin, jen jsem chtél ukéazat, co se v nasdi
filosofii ¢eskych déjin vlastné odehralo.

L. Novy: V zavéru se tyto oteviené
otazky vyhrotily. Domnivam se, Ze je to
pozitivum a chci velmi srdeéné podékovat
panu prof. Pato¢kovi za jeho prednasku
a vam vsem za diskusi a ucast.

(Diskuse skoncila v 19.35 hodin.)



