véd pedagogickych a jazykovédy, prace teo-
retického charakteru pfevazovaly v oblasti
véd filosofickych, ekonomickych, véd o statu
a pravu, kdezto prace ryze kritické se vy-
skytly jen v nepatrné mirfe. V oblasti véd
psychologickych, kdy bylo nutno pouZit ji-
ného tfidéni, vyplyvajiciho z tésného sou-
sedstvi s védami pfirodnimi, $lo ve vSech
pripadech o prace experimentalniho charak-
teru, s vyjimkou jedné prace povahy Kkli-
nické,

Zvlastni pozornost byla vénovana pracim,
které vznikly v nékteré z forem organizova-
né vychovy védeckych pracovniki, zpravidla
v fadné védecké aspirantufe, vyjimeéné v ex-
terni. Zde vsak je tfeba se v rozboru omezit
jen na ty skupiny véd, kde se nam takoveée
prace vyskytly v pomérné dostateCném po-
¢tu. Jde o skupiny véd filosofickych, ekono-
mickych, véd o statu a pravu, ved pedago-
gickych, psychologickych a o jazykovédu.

Zavéry k  aspirantskym pracim jsou
v kazdé oblasti v podstaté jiné. Zatimco
u disertaénich praci skupiny véd o statu a
pravu, véd psychologickych a jazykovédy
jsou aspirantské prdce hodnoceny vyslovné
pozitivné, ve skupiné véd ekonomickych a
filosofickych je mezi pracemi aspirantskymi
pomérné mnoho praci podprumérnych, ba
i praci hluboce pod normou, tj. hodnoce-
nych jednim bodem. Tento jev je velmi
pravdépodobné v souvislosti s deformujicim
vlivem doby, ktery se v obou oblastech pro-
jevil.

Vysledky hodnoceni 2z hlediska vyvoje
urovné kandiddtskych disertaénich praci
v cdase je obtizné formulovat proto, Ze di-
sertaéni prace star$i, zeiména téz dokumenta-
ce k jejich obhajobdm, byly dostupné jen
zCasti. Jen v nékterych skupiniach véd mohl
byt uéinén pokus o srovnani mezi pracemi
obhajenymi pred rokem 1960 a po tomto
roce. Stalo se tak u praci ze skupiny véd
ekonomickych, filosoficky¥ch a historickych.
Vysledek pokusu napovida, Ze podprumérné
priace nejsou =zaleZitosti minulosti, a pokud
jde o dobovou deformaci, Ze jeji dasledky se
projevuji jesté v disertaénich pracich obha-
jenych v letech 1962 a 1963. Tfeba téZ po-
dotknout, ze v8echny prace hodnocené jednim
bodem byly obhijeny po roce 1960. Na druhé
strané vyslo pfi vyzkumu najevo, Ze v ob-
dobi tzv. dobové deformace vznikly nékteré
prace vysoce kvalitni, dokonce i v disciplinach
touto deformaci dotéenych.

Velmi problematicky se projevila aktivita
komisi, pfed nimiz byly disertaéni prace ob-
hajovany. Z protokoli o hlasovani o deseti
pracich, hodnocenych jednim bodem, vySlo
totiZ najevo, Ze jen v jediném pripadé bylo
zaujato dvéma hlasy negativni stanovisko.
Pii obhajobach vSech ostatnich deviti praci
nebyla narusena jednomyslnost kladného
hlasovani. Patrné se ftvaha ¢&lentt komise
opirala o kladné vyznivajici oponentské po-
sudky. Prispélo k tomu pravdépodobné téz

otupéni pozornosii ¢lentt komise, plynouci
z jejich pfili§ c¢asté Géasti na obhajobéch,
a patrné i to, Ze nedostateéné vazili Skodli-
vé dusledky shovivavosti, at jiZ chténé nebo
i mimovolné.

Marie Lauschmannovd

z%e

K seminafi ,,Vyuka sociologie na lékarskych
fakultach*

V posledni dobé jsme svédky toho, Ze i na
lékarskych fakultiach je sociologii vénovana
zvy$end pozornost. Projevuje se to jednak
v tom, Ze sociologie, plredev§im obecna socio-
logie, je integrovana do vyuky spoleéen-
skych véd, jednak v tom, Ze je zajem i ortz-
na sociologicka Setfeni v oblasti zdravotnic-
tvi (piedevsim v oblasti vychovy wvysoko-
gkolsky vzdélanych zdravotnickych pracov-
nika).

Je ziejmé, Ze jak vyuka sociologie — obec-
né i specidlni —, tak realizace vyzkuma na
iékarskych fakultach byla podminéna perso~
nalnim obsazenim kateder a v neposledni
radé i zajmem jednotlivych pracovnikii spo-
le¢enskovédnich kateder o sociologii. Tim lze
vysvétlit, Ze intenzita integrace sociologie
do systému spoleéenskovédni vyuky na jed-
notlivyeh 1ékaiskych fakultach je ruzna.
Svhj podil na tom melo ziejmé i to, Ze po-
stup ,,zavadéni® sociologie nebyl koordino-
véan a ze kontakty mezi jednotlivymi pracov-
niky a pracovisti v této oblasti byly vice-
méné nahodilé a zaloZené spiSe na soukro-
mych osobnich stycich. Tento, zda se, za-
vazny nedostatek byl citelné pocifovan
zvlas§té v oblasti empirickych sociologickych
prizkumt, realizovanych bud na lékarskych
fakultach prfimo anebo pracovniky téchto
fakult na jinych zdravotnickych institucich
a ustavech.! Chybélo tedy jakési koordinadni
a konzultaéni centrum (jeho realizaci ne-
1ze vs$ak chapat jako jednoznaéné autorita-
tivni, zasahujici do pravomoci jednotlivych
kateder, napf. do naplné vyuky). Proto lze
jen uvitat snahu nékterych pracovnikd a
pracovi$f vytvorit spoleénou zakladnu pro
praci v oblasti sociologie, zvlasté v oblasti
lékarské sociologie na lékarskych fakultach.

V tomto smyslu je moino povazovat za
prikopnicky é&in to, Ze Ustav socialné politic-
kych véd University Karlovy v Praze poia-
dal soustfedéni k problematice vyuky socio-
logie na lékaiskych fakultach. Soustifedéni
se konalo ve dnech 8.—10. listopadu 1968
v Karlovych Varech a byla na ném zastou-
pena téméf viechna spoletenskovédni praco-
vi§té na lékarskych fakultach a v institutech
pro daldf vzdélavan{ zdravotnickych pracovni-
kt: Fakulta vSeobecného 1ékarstvi UK
(V. Tlusty, M. Jirkova, J. Linhart, M. Petru-
sek, L. Sobotka, Z. Safat), fakulta détské-
ho lékarstvi UK (K. Hofbauerova), lékafska
fakulta hygienickd UK (P. Olsansky), lékar-
ska fakulta UK v Plzni (Sabacky, KruZej),
lékatska fakulta UK v Hradci Kralové (R. Fle-

1 Uréitou pomoci ke zméné& tohoto stavu ma byt
i publikovani evidence pruzkumu z oblastl tzv. 1é-
kalské sociologie. (Evidencl provedlo sociologické

oddéleni katedry filosofie a sociologle na Fakulté
v3eobecného lékafstvi UK v Praze.)



kova), lékarska fakulta UJEP, Brno- (O. Sté-

pankova, S. Zlomek), lékaiska fakulta UPJS,

Kosice (Ondik), Ustav pro dogkolovani lékaru,

Praha (R. Fischl), Ustav pro dalsi vzdélavani

sttedné zdravotnickych pracovnikl, ‘Brno

(V. Paseka), Vojensky lékarsky vyzkumny a

doskolovaci ustav JEP, Hradec Kralové

(J. Patera). Lékarské fakulty v Olomouci a

v Bratislavé nebyly zastoupeny, stejné jako

Ustav pro doskolovani lékaft a farmaceuti

v Bratislavé.

Seminaf byl v této etapé chapan prede-
v8im jako soustredéni pracovnika spolecen-
skovédnich kateder na lékafskych fakultach.
Teprve druhou jeho variantou ma byt spo-
leéné zasedani sociologl a lékaiu.?

Program soustiedéni byl nasledujici:

1. Diskuse o struktute vyuky sociologie na
lékafskych fakultich. (Jako podklad slou-
zily osnovy kursu obecné sociologie a lé-
karské sociologie, pouzivané na lékaiskych
fakultach v Praze)3

. Diskuse ke skriptum ,Sociologie pro stu-
denty mediciny“, 1. a II. dil, SPN, Praha
1968.4

3. Porada o p¥ipravé jednotné ucebnice so-
ciologie pro studujici lékafskych fakult.

V]

Ad 1. Z diskuse o vyuce sociologie vyply-

nulo. Ze vybrana témata z obecné sociologie
se vyucuji (nebo se vyuka pripravuje) na

véech na seminafi zastoupenych lékaiskych
fakultich a ustavech pro dalsi vzdélavani
zdravotnickych pracovnikli, a to v rameci vy-
uky spolec¢enskych véd. Ukazalo se, Ze v pod-

staté se vyucovana tematika blizi osnovam
kursu realizovaného — v rameci experimentu
ministerstva Skolstvi — na lékatskych fakul-

tach v Praze. Zucastnéni zastupci jednotli-
vych kateder (fakult) se shodli na tom. Ze
by bylo optimalni, kdyby vyuka sociologie
(zvlas§té obecné sociologie) se sjednotila na
vSech lékarskych fakultich, a to nejen ve
struktuie jednotlivych témat a jejich obsa-
hu, ale i v rozsahu vyuky sociologie vubec.
Shodli se na tom, Ze je nutné zachovat kurs
v rozsahu minimalné dvou semestri. (Struk-
tura dvousemestrového kursu by byla: 1 se-

mestr —- vybrana témata z obecné sociologie,
1 semestr — vybrana témata z lékarské so-
ciologie.)

Z diskuse dale vyplynulo, Ze vyuka socio-
logie na lékarskych fakultéch je ponékud
zkomplikovana jednak pojetim vyuky na tom-
to typu vysokych §kol vibec, jednak obecnou
koncepci mediciny (v piipadé pojeti kon-
cepce sociopsychosomatické by naopak byl
tento typ 8koly jednou z nejvhodnéjdich ob-
lasti pro vyuku sociologie). Je evidentni, Ze
na vyuku sociologie na lékaiskych fakultach
muaze byt mnoho ndazort. Tak je napf. moi-

no vyuku sociologie chapat jako praxeolo-
gickou a utilitarni (s navaznosti na celou
vyuku na fakulté — M. Petrusek). Tento sy-
stém by v8ak zfejmé vedl k tomu, Ze pod-
statna teoreticka ¢ast vyuky by se rozply-
nula v aplikované sociologii (lékaiské socio-
logii). Vyklad by se pak provadél tak, Ze
by se od probrané latky ze systematické so-
ciologie muselo ihned piejit k sociologii apli-
kované; dale by se postupovalo opét k obec-
nému vykladu, atd. Tento systém vykladu
je problematicky predevsim v tom, Ze by se
ztracela specifiénost obecné sociologie a so-
ciologie aplikované, o problemati¢nosti peda-
gogického pristupu nemluvé., Rovnéz vyklad
pouze aplikované sociologie je nezadouci, ne-
bof by studentiim chybély elementdarni infor-
mace o0 obecné podobé aplikovaného jevu
atd. Pro to, aby studentim mediciny byly
poskytovany zakladni informace z obecné so-
ciologie, svédéi v neposledni radé i skutec-
nost, Zze dochazi u nékterych lékafskych obo-
rad k jejich sociologizaci. Je tedy, zda se,
tireba poskytnout studentim mediciny i po-
trebnou sociologickou vyzbroj. Je nutné mit
na zfeteli i to, Ze vyuka sociologie na spe-
cializovanych vysokych 3kolach (mame na
mysli predevsim piirodovédecké a technické
sméry) neplni pouze funkci pragmatickou,
ale i funkci ryze informativni; z tohoto hle-
diska maji pak zdadvodnéni i takové kursy,
jejichz naplit se muze jevit jako irelevantni.

Postupujici integrace mediciny s dalSimi
védnimi obory, také spole¢enskovédnimi
(ekonomie, socialni psychologie, socidlni eti-
ka, pravo aj.), povede velmi rychle k tomu,
7e bude integrovana i sociologie, kterd by se
tak mohla stdt pomocnou védou v mediciné.
Pedagogicky smysl bude spoéivat predeviim
v tom, Ze sociologie bude studenty me-
diciny uéit novym pristupim k nékterym
medicinskym poznatkim (V. Paseka).

Dalsim pedagogickym problémem, na ktery
bylo na seminafi poukazano, je co nejopti-
malnéjsi synchronizace jednotlivych kursa
spoletenskych véd. Ukazuje se, Ze je peda-
gogicky velmi nevhodné, aby navaznost kur-
su byla ¢asové preru$ena vyukou jiného
predmétu. Je obtizné nalézt ve wvystavbé a
navaznosti jednotlivych kursi nejvyhodnéjsi
vzajemnou vazbu. Z tohoto hlediska neob-
stoji dosud ani jedny pouzivané osnovy. Tak
napf. kurs spoleéenskych véd na fakulté
vieobecného 1ékarstvi UK v Praze neni z to-
hoto hlediska, domniviam se, nejvhodnéjsi:
obecna sociologie — politologie — lékaiska
sociologie — filosofické problémy mediciny.
Ukéazalo se, Ze v soufasné dobé chybi stu-
dentim k pochopeni vykladu z obecné so-
ciologie elementarni informace z filosofie;
dale, vyklad sociologie je nevhodné pierusen
vykladem politologie.®

2 Zaklad tohoto soustfed®ni — k tématu vyuky
sociologie na lékafskych fakultdch — byl poloZen
na konferenci k problémum védeckého ftizenf a so-
ciologie zdravotnictvi (Hrubd Skéla, listopad 1967,
viz stat L. Sobotky ve sbornfiku z konference Ke
koncepci vyuky sociologie na lékafskych fakultdch).

3 Osnovy kursu byly vypracovany sociologickym
oddélenim katedry filosofie a sociologie na FVL UK.

¢ Skripta byla vypracoviana kolektivem pracovniku

soclologického oddélenf katedry filosofle a socio-
logie FVL UK za spolupridce s pracovniky nékte-
rych daldich sociologickych pracovi3dt na lékafrskych
institutech.

§ ProtoZze na seminafi byl nékolikrat vysloven po-
Zadavek, aby osnovy vyuky sociologie na lékal-
skych fakultdch byly nejen brzy sjednoceny, ale
aby byly alespori v jejich experimentain{ podobé
zvefejndny, vyhovujeme tomuto poZzadavku a expe-
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Pifedmétem diskuse byl také problém sta-
novit jednotna Kkritéria pozadavku a znalosti
ze sociologie u studentt lékaiskych fakult.
Uéastnici semindfe se proto rozhodli poza-
dat ministerstvo Skolstvi a oborovou komisi
pri ministerstvu $kolstvi, aby =zajistily pra-
videlna (ro¢ni) setkdni vSech uditela socio-
logie na lékarskych fakultach; predmétem
setkani by byly predeviim otazky a problé-
my vyuky sociologie.

Problematice vyzkumu ve zdravotnictvi
(v souvislosti s vyukou) nebyla prozatim vé-
novana vét§i pozornost. Ukdazalo se, Ze pri-
padné koordina¢ni, dokumentaéni a konzul-
taéni centrum bude muset byt budovano pre-
devsim ze zdroju (finanénich i persondlnich)
jednotlivych zainteresovanych pracovist (ka-
teder).

Ad 2. V ucebnich pomuckach (skriptech) pro
studenty s ponékud odliSnym zpusobem mys-
leni, nez je obvyklé v tzv. spoletenskych vé-
dach, je obtizné podat vyklad tak, aby byl
jak precizni, tak snadno srozumitelny a po-
chopitelny i1 v intencich nesociologického
mysleni. Redeno jinak: jeden z hlavnich pro-
blémi spodiva v tom, jak uzpusobit vyklad

sociologie chapani studenti-mediku. Je ziej-
mé, ze s timto problémem se autofi mnoha
ucebnic nevyporadavaji vidy s uspéchem ve
v8ech jejich ¢astech. Je tomu tak i v pfi-
padé téchto skript, jejichz nékteré partie by
byly pochopitelnéjdi spiSe studentiim-socio-
gam.

Dalgi problém, o kterém bylo na seminari
diskutovano a ktery uzce souvisi i s kvalitou
uéebnice sociologie pro mediky, je sam roz-
voj lékarské i obecné sociologie u nas. Pocda-
te¢ni obecné malad informovanost, nedosta-
tek vlastnich stanovisek i vyzkumi vedly
k tomu, Ze autofi ¢erpali (a koneckoncd ¢er-
pat museli) ptedeviim ze zdroji zdpadni pro-
venience. Je zfejmé, Ze tyto zdroje a jejich
informaéni kvalita se rovnéz promitly do
kvality skript. Proto mnohde chybi vlastni
sociologické stanovisko, nebo bylo pfijato
stanovisko tradované v zapadni literatuie
(V. Paseka). Skripta rovnéz ukazuji, zda bylo
¢erpano z informaci uloZenych v literature
¢i ze sociologickych vyzkum provadénych
v zahrani¢i i u nas, nebo z vyzkumu reali-
zovanych lékai'skymi pracovisti (O. Stépan-
kova).

V této souvislosti bylo hovofeno také o po-

rimentaln{ osnovy zikladnfho kursu, podle kterych
je prednadSeno na praiskych fakultach, zde d&tena-
fum predkladdme (uvddime pouze hlavni tematické
oklruhy, aniz bychom jejich obsah blize specifiko-
vali):

1. Uvod do sociologie

— Smysl vyuky soclologie na
kultach

— Pfedmét sociologle a jeji vztah k ostatnim
spoletenskym védam

- Marxistickd a nemarxistickd soclologie

—~ Zvlastnost sociologického pfistupu k socidlni
skuteénosti

— Vnitfn{ struktura sociologie

lékarskych fa-

2. Problémy sociologické metodologie
— Metodologicko-teoretickd charakteristika sou-
dobé sociologie
— Z4klady +vyzkumné procedury
— Vyzkumné metody a techniky v soclologil

3. Vnéjst podminky Zivota spoleénosti

4. Sociologické pojeti kultury
—~ Ekonomické zaklady spoledenského Zivota
- Kulturni prostfed{ jako specificky lidské pro-
sttedi
— Vyvoj nazoru ,na kulturu“

5. Zdklady sloZky kultury
— Materidlni a duchovn{ kultura
— Kulturni okruhy — sociokulturni{ systémy
— Jedinec a kultura: inkulturace a socializaéni
proces

6. Sociologické pojeti osobnostd

— Pojet{ ¢lovéka v socidlni filosofii a soclilné
politickych teoriflch pted vznikem soclologie

— Biologické, psychické a socidlni v &lovéku;
¢lovék jako ,,souhrn spoled¢enskych vztahu*

— Spoletenska role

- Inteérakce a komunikace mezi jedinci

— Jedinec a skupina

7. Socidinf skupina, socidlni kontrola
— Pojet{ spoleCenské skupiny
— Dichotomické psychologie skupin
— Typologie skupin podle dominantni &innosti
a podle zdkladnfho spoletenského pusoben{
— ZAakladn{ charakteristiky spole¢enské skupiny
— Spoledenskd skupina a socidlni kontrola

8. Malé spolelenské skupiny
- Vyznam malych skupin pro Zivot jedince
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- Pojem malé skupiny a vyvoj problematiky
v sociologii

— Strukturaln{ analyza malé skupiny

- Skupinovd dynamika

-~ Diferenciace rolf ve skupiné

9. Sociologie rodiny a mlddeZe
— Rodina jako specificky typ malé skupiny
— Sociologickd charakteristika mladeze jako so-
cidlni skupiny se specifickymi rysy

10. Organizace a instituce
-~ Vyznam organizace v 2ivoté modern{ spoled-
nosti
— Struktura organizace
— Problém vedeni a fizen{ v organizaci
— Jedinec a organizace: tzv. ,,organizaéni élovék*

11. Sociologické problémy industridini spolednosti

— Pojem globalni spoleénostl, vyvojovy pohled
na spole&nost

— Analyza a kritika soudobych teoril industriil-
ni spoleénosti

— Charakteristika industridlni spoleénosti

— Socidlni dusledky prechodu k industridin{ spo-
leénosti

— Socialistickd spole¢nost jako typ Industridlni
spoleénosti

12. Socidlni struktura spoleénosti
— Pojem socialnf struktury
-~ Problém stfedni tf{dy v klasickém marxismu
a soudobé sociologii
— Trichotomické pojet{ socidlni struktury v so-
clalistické spoleénosti
— Socialni stratifikace a mobllizace

13. Soclologie v dé&jinné perspektivé I.

— Charakteristika zédkladnich etap vyvoje soclo-
logického mysleni

- Socidlni filosotie pfred vznikem sociologie

- Marx a Comte: Dvé zdkladn{ orientace socio-
logického myslen{

—~ Velké systémy a hlavni osobnosti sociologie
19. stolet

14, Sociologie v dé&jinné perspektivé II.

— Vyvoj marxistické linie socidlng politického
a sociologického my$len{

— Ptrechod zapadni sociologle k empirismu

~ Hledani{ novych teorii: strukturdln{ funkcio-
xfxﬁ}l{ismus, mikrosociologické teorle a teorle kon-

tu

— Soudobé marxistické sociologické myslenf a so-

cidln& politické koncepce



