vyzkumu, pfi niz diléi monograiické prace
neslouZi jen pro detailni poznani izolova-
ného spole¢enského jevu, ale skladaji ve
svém souhrnu dosti uplny a plasticky obraz
uréité oblasti socialni reality, je velmi efek-
tivni. Je pochopitelné, Zze existuji i jiné zpa-
soby — napf. u nas d¢asto preferovany roz-
sahly vyzkum pocletnych tymi —, nicméné
je nutno ocenit pomérné rychlé a presvéd-
¢ivé zavéry, které priace organizovana uve-
denym zpusobem piinasi.

Koneéné — a to je zavér, ktery plati ne-
jen pro sociologii vychovy a vzdélani — je
pli ¢etbé knihy P. Bourdieua a J. C. Passe-
rona zjevné, jaky prinos pro poznani a pro
ptipadnou raciondlni Kkritiku industrialni a
postindustrialni spole¢nosti predstavuje pra-
ce sociologlti, ktefi v této spoleénosti ziji a
pracuji, Zde je cesta nejen k poznani roz-
dild mezi situaci u nas a v téchto zemich,
ale i k lepSimu poznani a hledani zptlsobu
feSeni naSich soudasnych problémi.

Antonin Matéjovsky
(Psano v unoru 1968)

Josef Langmeier, Zdenék Matéjéek: Psychic-
ka deprivace v détstvi

Statni  zdravotnické nakladatelstvi,
1968, 2. prepracované vydani, s. 384.

Praha

Dva nasi vynikajici kliniéti psychologové pied-
kladaji podruhé za pét let nasi odborné ve-
fejnosti problém tak paléivy, jakym je psy-
chické stradani déti a mladeze v jejich Zivoté
v rodiné, ve spole¢nosti.

V prvnim vydani své Psychické deprivace
v détstvi v roce 1963 se zameérili predevsim
na ,zalarmovani* vsech angaZovanych lidi
a téch, kdo se zajimaji o situaci déti Zziji-
cich mimo vlastni rodinu. Do té doby to byla
zdlezitost uzkého kruhu praktiki. Na sa-
motném okraji zajmu zainteresovanych re-
sortli trpéla celou radou zdeformovanych
predstav a piedsudkt, jsouc vzdalena obraz-
né i1 skuteéné od plného Zivota. Langmeier
a Matéjéek v této své strhujici monografii
véas a vynikajicim zpusobem podpotili nové
snahy ceskoslovenské pediatrie, kterd na
svém celostatnim kongresu v roce 1961 v Bra-
tislavé vznesla pozadavek komplexni péce
o déti — tedy nikoliv jen v oblasti télesné,
ale i dusevni, zdurazitujic hlavné individual-
ni plistup ke kazdému ditéti, tedy i opusté-
nému.

Tim znaéné prispéli ke zméné& v pristupu
k celé radé obecnych i konkrétnich problému
péce o déti Zijici mimo vlastni rodinu, i k je-
jich tTeSeni. Vyzbrojili nastupujici vinu re-
nesance této tak zanedbané oblasti serioz-
nimi pohledy a pripravili odrazovy mustek
pro vsechny, kdo se rozhodli re$it tento za-
vazny nedostatek Zivota nasi spoleénosti.

Toto prvni vydani zapusobilo téz na radu
pracovniki komunikaénich prostiedkii a po-
mohlo jim v nastoupeném usili pomoci
smutnému udélu nasich déti, Zijicich bez
rodi¢d. Pravé oni za poslednich 5—6 let vel-
mi mnoho vykonali, kdyZ se jim podarilo
upozornit celou na$i verejnost na tento pro-

blém a jeho prostiednictvim na situaci déti
a vlastné rodin ve spole¢nosti vibec.

Jestlize prvni vydani Psychické deprivace
v détstvi u nas splnilo ulohu ,alarmujici“
(podle rozdéleni v druhé kapitole druhého
vydani, vénované vyvoji a vyznamu kon-
cepci psychické deprivace), ktera pomohla
zmobilizovat radu pracovnikit z nejriznéj-
$ich oborta — détskych domovi, kojeneckych
ustava a détskych domova pro déti od 1 do
2 let ptredevsim —, druhé vydani této knihy
zakoncéuje v podstaté obdobi kritické a dava
ziklad obdobi experimentalné teoretickému,
véetné ohromného vlivu na praktické reseni
této otazky, ktera dozniava v této dobé celé
fady zasadnich zmén., Zde ovsem také mno-
ho ptispél navrh autord na novy systém péce
o déti vychovavané mimo rodinu, ktery spolu
s Kochem publikovali v Pedagogice v r. 1965
(i kdyZz narazil na nepochopeni a odpor né-
kterych pracovnikt Skolskych détskych do-
movtl).

Jestlize se autori Psychické deprivace
v détstvi v roce 1963 zaméiili na zakladni
problém spiSe v hranicich oblasti opusténého
ditéte samcho, v roce 1968 jej daleko pfle-
kraéuji, koncipuji celé dilo Uplné nové, da-
vaji mu daleko 8ir§i rozsah. Psychickou de-
privaci chapou jako neobydéejné zavazny pro-
blém celé spolecnosti, vysvétluji jej v celé
jeho dynamice — v jakési jeho spolefenske
i individualni ontogenezi a fylogenezi. Ana-
lyzujice dosavadni prace nase i zahraniéni,
pfedkladaji ohromné mnoZstvi prostudova-
ného materidlu, vyteéné utfidéného a argu-
mentujiciho pro jejich vlastni teoretické za-
véry a koncepci. Nelze tedy mluvit o dru-
hém vydani ani s pozndmkou ,,pfepracované“,
Jsou to dvé zcela odlisné knihy se zcela
odliSnym obsahem, zaméfenim a i1 funkei.

Prvni kniha je fascinujici vykrik o utrpeni
opusténych déti, Ktera se pleéte jednim de-
chem, druhd je neobyéejné hutnd, hluboce
fundovand, nesmirnym mnozstvim materialu
dolozena monografie s vlastni koncepci a
problém a vyjadrujici se se znacénou naroé-
nosti na ¢tenaie i k jeho praktickému feSeni.

Psychickou deprivaci v détstvi z roku 1968.
o niZz referuji, rozé¢lenili Langmeier a Matéj-
¢ek do trinacti kapitol. O prvnich dvou jsem
se jiz zminil. Ve tieti se zabyvaji termino-
logii a pojmovym vymezenim. Ukazuji na
celou paletu pojmu, jimiz se dusledky ne-
dostate¢ného uspokojovani duSevnich i so-
cialnich potfeb oznac¢uji (deprivace, depri-
vaéni syndrom. psychicka karence, duSevni
podvyziva, inanice, pedagogicky deficit, pri-
vace, hospitalismus, genera¢ni uzkost a dalsi),
priklanéjice se k oznacéeni uvedenému v néa-
zvu knihy. Psychickou deprivaci pak chapou
jako ,,psychicky stav vznikly nasledkem ta-
kovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni
dana prlilezitost k ukojeni nékteré jeho za&-
kladni (vitalni) psychické potieby v dosta-
¢éujici mife a po dosti dlouhou dobu®.

Psychickou deprivaci odlisuji od depri-
vaéni situace (kdy se ditéti nedostava moz-
nosti ukojit duilezité psychické potieby) ¢i
izolace, od frustrace, konfliktu, zanedbanosti
a celé fady organickych poskozeni, poruch a
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odchylek, které piimo nebo nepfimo ovliv-
nuji chovani ditéte (encefalopatie, oligofrenie,
neurézy aj.).

V dalsi kapitole uvadéji riizné metody stu-
dia psychické deprivace, jejich vyhody a ne-
vyhody, které jsou ve shodé s obecnymi za-
klady védecké prace vibec. Je dobré, Ze se
zminili o téchto zpltsobech badani a vyzku-
mu, nebof nejsou dostateéné znamy veétsiné
odborné vefrejnosti — zvlasté pak té, ktera
v této knize bude hledat prvni informace.

Kapitola vénovana problematice separace
a izolace je dostateéné znama z prvniho vy-
dani. Autofi v ni uvadéji rozmanitou ne-
obyc¢ejné zajimavou Kkazuistiku pifipadi so-
cialni izolace (zdivocelé, ,v1&i“ déti a déti
vielijak od narozeni izolované od normal-
niho prostfedi), vzruSujici jak védce, tak
prostého c¢lovéka ¢&éi umélce. Ukazuji, Ze ta-
kovato extrémni izolace je nejtéZsi deprivaéni
situaci, jejiz nésledky jsou spojeny se samot-
nou zivotni existenci postizenych.

Pojem separace pak — spolu s Ainswortho-
vou -— vyhrazuji pro situaci, kdy dochazi
k prerufeni dusevnich pout mezi ditétem a
jeho okolim (matkou ptedev3im), jednou jiz
vytvorenych. V souhlase s principy sociali-
zace ditéte ukazuji na zavaznost separace
(zvlasté je-li ¢asna a éasové nadmérna) pro
celkovy vyvoj ditéte. A to nejen pro dité
samé, nybrz i pro matku a rodice, s celou
problematikou naruSeni vzijemného ustale-
ného vztahu.

Uvadéji dale rozsahly vyédet nejrtiznéjsich
pfipadu a sestav separaénich situaci déti, a
co do prognozy nejriznéjdi zavéry z nich
plynouci — zprvu velmi striktni, pozdé&ji re-
zervované, vsechny v8ak svédéici o ohro-
Zzeni zdravotniho vyvoje ditéte.

V Sesté kapitole se zabyvajl zevnimi pod-

minkami deprivace. Uvadéji vlastni i cizi
rozbory péfe o déti v nejraznéjsich pro--
stfedich — dplnou tustavni vychovou poédi-

naje a rodinou konce. Poznatky o deprivaci
déti v ustavech jsou dnes jiz ve vétsi ¢&i
mend{ mife i kvalité znamé. Presto je tifeba
alespofi upozornit na nékolik zavazZnych okol-
nostl, v této kapitole uvedenych:

a) Navazujice na Bowlbyho monografii
z roku 1951, autofi uvadéji nékolik typu
studii, vyplnujicich dalsi obdobi kritické a
empiricko-teoretické. Jsou to studie, které
nalezy predchazejicich badateld potvrzuji a
dopliiuji (Rodinescova-Aubryova, Trasler a
Bossio), dale ty, které je uvadéji v pochyb-
nost (Skeels aj.,, Burlinghamova a Freudova,
Beres a Oberts, Klackenberg, sovétsti auto-
Fi), hlavné pokud jde o jednoznac¢nost ne-
piiznivé prognézy  psychické deprivace.
Ukazuji na moznost reparace jejich mnasled-
kd, a studie, které sbiraji dosavadni mate-
ridl a Kkriticky jej hodnoti. Zde uvadéji nej-
vyznamnéjs§i publikaci WHO 2z roku 1962,
Deprivation of Maternal Care, ktera spolu
s dalsimi pracemi nepopirda, Ze u mnohych
déti vychovavanych del§i dobu v ustavnim
prostfedi dochazi k opozdéni a porucham
télesného i citového vyvoje. Soudi vsak, zZe
takzvany nedostatek matefské lasky se pro-
jevi teprve tehdy, kdyz dité dosdhne uréité
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citové reaktivity, coz je asi kolem 7. mésice
véku. Dalsi typ studie, spadajici do soucas-
nosti, se pak zaméiuje na chovani déti
v dobfe kontrolovanych deprivaénich situa-
cich a hledani pfimych vztahl a zavislosti
mezi individuadinimi vlastnostmi ditéte a jed-
notlivymi typy deprivaénich nasledku.

b) Vyznamné jsou uvadéné uddaje, vyjad-
fujici dusledky psychické deprivace a jejiho
profilu v somatickém vyvoji ditéte (zména
nemocnosti, rozdily ve vaze a vyvoji déti).
Tyto disledky jsou dosud povétSiné zane-
dbavany v piredstavé, Ze déti v ustavech
(zvlasté u nas) jsou na tom dobie v oblasti
somatické, i kdyZz tomu zdaleka tak neni.

¢) Dalsi, podle mého soudu velmi zavazna
zjisténi uvedena v této kapitole, jsou typy
deprivovanych osobnosti ustavnich déti, jak
je uréili autofi knihy na zakladé svych Set-
feni: 1. déti relativné dobie pfizplisobené,
2. déti vyznacujici se socidlni hyperaktivitou
s mimofadnym zajmem o vse kolem, ktery
je ale velmi povrchni a kratkodoby, 3. déti
,»socialné provokujici®, nejrozli¢néj$im, nej-
¢astéji pro okoli nepfijemnym zpusobem si
vynucujici pozornost, jdouci az do agresivity,
4. déti s utlumovym typem chovani, které
jsou napadné pasivni.

V oddile zabyvajicim se é&asteénou kolek-
tivni pééi Siroce diskutuji na zakladé se-
rioznich poznatkli souéasnou problematiku
jesli, matei'skych $kol, 8kol a internatu, sou-
stfedujice se zvlasté na u nas zhavou pro-
blematiku jesli. Uvadeéji jejich klady i za-
pory, respektuji soucasnou spolefenskou si-
tuaci. Zajimavé extempore piedstavuje obec-
ny rozbor vychovy déti v izraelskych Kkibu-
cech. Osobné se domnivam, Ze je prili§
optimisticky.

Zv1ast vyznamné je upozornéni autorit na
problémy pobytu déti v nemocnicich, které
jsou u néas rovnéz v soucasné dobé piedmé-
tem diskusi. Tyto problémy jsou, jak se
nyni ukazuje, daleko sloZitéjsi, neZz se jed-
noznaéni zastdnci maximalni vazby matky
s ditétem domnivali. To se zvlasté ukazuje
ve svétle rozboru o deprivaci v rodiné v dnes-
nich pomérech.

Pravé tato pasaZz patii k tém, které znacné
méni koncepci celého dila a davaji mu vy-
znam pro celou spoleénost. Ukazuje totiz na
zédklad chybnych mechanismi socializace
ditéte v rodiné samé. Langmeier a Matéjcek,
citujice Ainsworthové rozdéleni deprivace
v rodiné na zakladé nedostatku interakce
mezi ditétem a matkou, jejim zkomolenim
¢i preru$enim, ukazuji ra vnéjsi pfiéiny této
deprivace, spoéivajici v odchylnostech slo-
zeni rodiny — kompletni rodina neutvoiena
(svobodnid matka), ztrata rodiél rozvodem,
rozchodem, umrtim, nezajmem atd. —, v so-
cioekonomické a kulturni drovni rodiny
(mnohod¢etnost rodiny, zanedbané asocialni
rodiny, rodiny v izolatech ¢ rodiny velmi
bohaté a socidlné preferované), v problému
zaméstnanosti matek. Toto vsSe se velmi
¢asto promitd do zivota déti a jejich vyvoje,
tak jako se promitd i cela fada psycholo-
gickych pfi¢in zpasobujicich bariéru mezi
rodi¢i a détmi ¢éi mezi sourozenci, ktefi ve
vlastni socializaci ditéte nejsou nevyznamni.



Rozbor téchto wvnitinich pri¢in deprivace
v rodiné, z nichz na prvém misté uvadeji
nedostatek citového vztahu matky k ditéti,
vznikajici nejriznéj$im zpusobem (nezralost
a nevyrovnanost matky, circulus vitiosus
z détstvi deprivovanych Zen, nejrozliénéjsi
dusevni poruchy & vady), uzaviraji autofi
poukazem na znacnou rozmanitost a kompli-
kovanost jejich forem proti formam depri-
vace v ustavech, a tim i na jeji nebezpeénost,
nebot ,je na samém zacéiatku deprivaéni his-
torie“.

Dale ukazuji problematiku deprivace u raz-
né izolovanych ¢i handicapovanych skupin
a naru$eni socializa¢niho procesu jejich déti
s ohledem na prumér v populaci. Zajimavé
jsou i poukazy na deprivaéni situace a je-
jich dasledky na déti za mimoradnych okol-
nosti (déti stradajici vdaleénymi utrapami,
dséti z koncentra¢nich tabora atd), které
jasné potvrzuji pritomnost rodi¢t ¢éi jistotu
davajicich dospélych osob jako vyznamny
protideprivaéni faktor, i kdyz somaticky se
déti bez této ochrany prakticky neliSily a
stejné stradaly.

Pred pojednanim o vnitinich pri¢inach
deprivace poukazuji autofi na nékteré za-
vaziné faktory ve spolefenském vyvoji té ¢i
oné kultury ve vztahu k détem (zabijeni no-
vorozenat, postaveni déti ve spoletnosti, zpu-
sob jejich vyzivy, hygieny, navyku, riznost
vztahu matky, rodi¢i — napr. rozptylené ma-
tef'stvi atd.) a jejich stradani. Jde casto vlast-
né o razny vyklad a aplikaci téhoz jevu
v Zivoté spoletnosti (napf. kojeni nebo od-
staveni v raznych spole¢nostech je rtzné, a
téz ruzné chapané a vykladané). Obdobnou
situaci uvadéji ve vyvoji jednoho spoleden-
stvi a dokladaji toto tvrzeni zndmou Lang-
meierovou studii o vyvoji nazor na vycho-
vu déti za poslednich sto let u nas.

Zavainou - zvlasté pro lékafe — je osma
kapitola, zabyvajici se vnitfnimi podminkami
deprivace. Zde se snazi Langmeier s Ma-
téjckem najit odpovéd na to, pro¢ na tutéz
deprivaéni situaci reaguji razné déti razne.
Ukazuji na rtzny vyznam toho kterého vé-
kového stadia v Zivoté deéti. Uvadéji Schaffe-
ra, ktery poklada za zrejmé, Ze dité do sedmi
meésict svého véku potiebuje pouze prostou
socialni stimulaci v uréitém mnozstvi a in-
tenzité, a teprve pak specifickou socidlni
stimulaci vazanou pfedev§im na matku.
I kdyz jednozna¢né uzaviraji, Ze specificka
zavislost ditéte na matefské osobé ma za-
kladni vyznam pro prvotni utvaieni osob-
nosti ditéte, piece jen jsou v ¢asovych uda-
jich velmi opatrni a rezervovani, zvlas§té ve
vztahu k nejranéj$imu obdobi ditéte a
k teorii imprinting faktoru, a tim i k vy-
znamu matky pro dité, tolik zdiraziiované-
mu psychoanalytickou teorii. To se zvlat3é
projevuje v 10. kapitole, v ¢&&sti zabyvajicl
se teorii deprivace z hlediska ditéte. Osobné
se domnivam, Ze je treba piikladat tomuto
vztahu jiZ od samého narozeni vét$i vyznam,
zvlasté pro matku samu. Dotvari se zde jeji
matefsky cit a dokonéuje se jeji dozrani, coz
ma druhotné znaény dosah na jeii pééi a
zajem o dité.

Zajimavé jsou rozdily deprivaci podle po-

hlavi. Obecné znamé skuteénost o vétsi zra-
nitelnosti hocht neZ divek se projevuje i zde,
i kdyz nékdy spiSe zprostredkované (u ho-
chu d¢astéji encefalopatie, tedy vétsi vnima-
vost k deprivaénim situacim). Tak zjistili ve
své klientele éastéji provokace u hochu, kdez-
to divky byly vyznamné <astéji vyrovnané.
Otazky konstituénich rozdill jsou vsak nej-
méné jasné, i kdyz se zde ukazuji znaéné
individudlni rozdily. Jejich pfi¢iny jsou vSak
tak slozité, Ze spravna analyza je znaéné ob-
tizna, jak dokazuji vysledky dlouhodobého
sledovani 101 déti v détském domové pro
déti od 1 do 3 let.

V oddile o rozdilech zpusobenych patolo-
gickymi pii¢inami se autofi zabyvaji nejprve
problematikou déti s poruchami smyslovy-
mi, uvadéjice ji extrémnim pfipadem slepého
a hluchého dévéatka H. Kellerové, V pasizi
o psychologickych problémech slepych déti
poukazuji na problémy jejich komunikace se
svétem a potfebu dostateéného plisobeni
vhodnymi impulsy zvnéjsku, véetné jejich
problémi citového stradani v rlznych dsta-
vech. U deéti hluchych poukazuji na znaéné
hluboké naruseni rozvoje fe¢i a tim i du-
gevnich funkeci ditéte, véetné piimého vlivu
senzorické deprivace na utvaleni predstav:-
vého Zivota hluchych déti (Siger a Salomin),

Z poruch motorickych uvadéji rizna ome-
zeni u poliomyelitika, u déti prodélavsich
ranou détskou mozkovou obrnu, apod. Nej-
zavaznéjsimi se jevi poruchy centralniho ner-
vového systému, z nichZz na prvnim misté
autofi uvadéji lehkou détskou encefalopatii
a jeji primy vztah Kk rozvoji deprivace na
poskozeném terénu, a vzdjemnou konver-
genci ¢i podminovani obou téchto faktoru.
Jednou z nejvazinéjsich deprivaénich situaci
je obtiZné chovani déti samych, které miuize
u jejich vychovateli vyvolat nepfiznivé a
zavrhujici postoje, ¢imz se deprivace dale
prohlubuje. To se velmi ¢asto projevuje v ro-
diné samé, ktera se daleko ¢astéji a radéji
takovéhoto ditéte zbavuje.

Obdobny, i kdyZz na jiné urovni, je problém
déti oligofrenickych, zvlasté pak s téz8im
mentilnim opozdénim. Zde nékdy rozhodo-
vani o pobytu ditéte v ustavé ¢éi rodiné patfii
k jedném =z nejobtiznéjsich dkonu v pééi
o dité a je tieba je prisné individualizovat,
jak téz oba autofi dokladaji fadou pozoro-
vani svych i eizich.

Sam bych v této souvislosti upozornil na
piipady -dlouhodobé ¢&i chronicky nemocnych
déti, které jsou navic opustény. I kdyz téch-
to pripadi neni mnoho (nepoc¢itame-li dlou-
hodobé pobyty v nemocnicich), pfece jen
patii k jedném z nejsmutnéj$ich a nejotfes-
néjsich v celé na$i pééi o déti. Neni pro né
totiZz nikde misto. Teprve institucializovana
nihradni rodinna péce bude moci tyto si-
tuace resdit.

V kapitole vénované experimentilnimu pii-
stupu k psychické deprivaci uvadéji oba au-
tofi jednak rozsahly vydet pokusit na zvifa-
tech, jednak pokusy na lidech. Z pokusi na
zvifatech tfeba 2zv14a$té zdaraznit zndmé
Harlowovy pokusy s opicemi, které ukazuji
na sloZitou problematiku deprivace, bliZici
se jiz pomérim u ¢&lovéka (piedevdim v ob-
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lasti socialniho vyzravani a zajmu o uspoko-
jovani nékterych potfeb).

Z pokusi na lidech je tfeba uvést ne-
piiznivé duasledky ruznych senzorickych de-
privac¢nich situaci, celou fadu zmén v ruaz-
nych psychickych funkeich, jejich nesnesi-
telnost, aZ vznik experimentdlnich psychéz
u dobrovolniki. Dale ruzné pokusy se so-
cialni izolaci jednotliveu i celych skupin,
které v dobé nedavné se tykaly piedevsim
namornikl, dnes jsou doménou kosmonautu.
Neobyéejné zajimavé jsou pokusy Gewirtzo-
vy a Baerovy u predSkolnich déti, ukazujici

vyznam pritomnosti a kontaktu dospélycn
s détmi, zvlasté ve vztahu se socidlnim
zpevrovanim.

Tato kapitola je jakousi pripravou k 10.
kapitole, jiZz dilo vrcholi. Autofi chiapou teo-
rii deprivace jako teorii viceuroviovou; de-
privaci vidi pfedev8im jako mnedostatek pod-
nétu, jako stav vznikly ochuzenim podnéto-
vého prostiedi, pro ktery uvadéji Kearsleyo-
vu predstavu socidlni podvyZivy — nedosta-
te¢ného zasobeni socialnim kontaktem, auto-
ritou, pochvalou (1961). Dynamika takto vzni-
kajici deprivace pak vede k tfem typtim de-
privace, v podstaté dfive uvedenym — tj.
hyperaktivni deprivace na pocéatku vyvoje
(obdoba Goldfarbova ,hladu po lasce“), hy-
poaktivni deprivace, charakterizovana snize-
nim celkové aktivity, torpidnosti reakce, ne-
zajem (obdoba Spitzovy anaklitické deprese),
a normoaktivni deprivace, vyznac¢ena ,,opét-
nym ziskanim normalni urovné drazdivosti a
aktivity za stalych podminek®.

Dale chdpe Langmeier s Matéjckem de-
privaci jako mnedostatek styénosti, kdy vliv
deprivaénich podminek na vyvoj ditéte je
spatfovan v okolnostech, které nedavaji pod-
minky pro u¢inné uceni, to je v nedostatku
uéinnych hodnotnych reakci a zpeviiujicich
podnétlt. Tato teorie vychdzi v podstaté
z teorie uceni, opird se o dvoji typ podmi-
novani: o podmifiovani klasické (Pavlov) a
instrumentalni (vztah podnétu s reakci), a
snazi se vysvétlit chovani ditéte pfisnou ana-
lyzou normadlnich i deprivujicich podminek
v jeho vyvoji (Gewirtz a spol). Poukazuji
na druhy a vy$8i typ uéeni — porozumeéni,
o némzZ Brunner predpoklada, Zze pravé ono
je v deprivaéni situaci zna¢éné postiZeno. Sa-
mi v§ak upozornuji na to, Ze motivaéni struk-
tura (struktura potfeb) je u déti vyrazné
zménéna, coZ teorie ufeni nemizZe vidy do-
bife postihnout. Zajimavé vysvétluji hyper-
aktivitu a jeji ruazné projevy, odpovidajici
jejich vySe zminénym typaim socialni hy-
peraktivity a socidlni provokace.

Ve treti roviné vysvétluji oba autofi de-
privaci jako nedostatek integrace. Rozebiraji
zde problematiku nejrozliénéjSiho stretavani
podnétd a reakci, s nimiZz poéitd rovnéz teo-
rie uéeni a zvlasté pak teorie osobnosti, kte-
ra chape vznik osobnosti jako odliSeni ,,ja“
od jiné osoby ¢&i predmétu, zvlasté pak od
matky. Zde také lze spatiovat vychodisko pro
uspokojovani ¢i neuspokojovani pocifovanych
potieb, jez autofi roztfiduji podle socialni
dilezitosti do nékolika stupnii. Za nejdile-
zitéj8i pokladaji specificky vztah ditéte
k matce, ktery je také prvnim ,organizato-
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rem* ustavujiciho se ja. Tam, kde se takovy
vztah na podkladé c¢asné deprivace nevyvine,
je organizace osobnosti zasaZena v samém
jadru.

Ve ¢tvrté roviné chdpou Langmeier s Ma-
téjckem deprivaci jako mnedostatek v socia-
lizact. Puvodni jednostranny vztah matka-
dité se kolem 2. roku zadéina vyvijet jako
slozity dvoustranny vztah, dité zaéina zauji-
mat primitivni socialni role. Ty se stavaji
organizatorem, jenZz vnasi do potreb ditéte
nové usmérnujici tendence, v nich? se ne-
ustale rozs$ifuje okruh socidlniho pole a také
prohlubuji, rozsifuji a specifikuji socidlni
role ditéte. Deprivace se pak projevuje hlav-
né tam, kde je prerusen tento prirozeny roz-
voj socializace, kde dité nema prileZitost se
naucit porovnavat vlastni potfeby a potieby
okoli, kde wustrne rozvej jeho motivace a
kde je porusena oblast intelektualnich, so-
cialnich potieb, pfani a tendenci a s nimi
spojenych hodnot ditéte.

V jedenacté a dvanacté kapitole se Lang-
meier a Matéjéek zabyvaji diagnézou, pro-
gnoézou a terapii deprivace. Vychazeji pre-
dev§im ze svych rozsahlych zkudenosti Kkli-
nickych psychologl, znaéné ovlivnénych me-
dicinskym myslenim, a dokladaji je svou bo-
hatou publikaé¢ni ¢innosti. Zvlast vyznamna
je zde jejich rezervovanost k apodiktickym
tvrzenim o ireparabilité deprivaénich poruch
a prehled terapeutickych postupa a mozZnosti
pri setrvavani na prisné objektivité a pedli-
vém hodnoceni vs8ech prament a faktd.

To je pak zvlast patrné v zavéreéné kapi-
tole o prevenci deprivace, kterou spatiuji
piedevsim v celém Zivoté spoleénosti a jejiho
vztahu k ditéti, v kontextu se v3emi opatre-
nimi sledujicimi prospéch rodiny a ditéte, a
to jak v oblasti socidlni politiky v 8iriim

slova smyslu — dotykajici se kaZidého élena
spoleénosti —, tak v oblasti socialni politiky
v uzdim slova smyslu — zasahujici tam, kde

¢len spoleénosti je néjak ohroZen ¢i postizen.
A sem spravné fadi i jev opusténosti ditéte.
V souhlase s modernimi poznatky péce o déti
ale vnitfné bohaté élenény a diferencovany
systém, respektujici v8echny aspekty kom-
plexni pécée o dité a hajici za kazdych okol-
nosti jeho zajem a prospéch.

O obou vydénich, lépe feéeno o obou kni-
hach Deprivace v détském véku J. Lang-
meiera a Z. Matéjéka plati vice nez kde
jinde, Ze ,sua fata habent libelli“. JestliZe
prvni vydani této prace ucéinné zasahlo do
viru renesan¢nich snah v pééi o opusténé
dité, jez béhem doby znaéné prekrotily své
puvodni cile a promitly se do celého Zivota
na8i spole¢nosti, druhé vydani pfichazi do
doby podstatné zménéné, vyzadujici prede-
viim odbornost, exaktnost a velmi fundované
kroky v néapravé i dals3im vyvoji ve vsech
oblastech Zivota, tedy i v oblasti péte o déti
autofi plni vice neZ na vytecnou.

Jako klini¢ti psychologové vysli ze svych
praktickych poznatkl tizivé situace extrém-
niho spoleé¢enského problému — opusténého
ditéte. Soustfedili na né& sv(j zajem, usili a
studium. Po léta se mu soustavné vénuji.



