sahu vykladu o kardinalnich znacich. Text
se napfiklad omezuje na konstatovani, Ze mi-
ry zavislosti pro nomindlni znaky maji fadu
nedostatk®i, Ze je problematické ,,pouzivani
riznych mér zavislosti mnoZnych kvalita-
tivnich znakl, protoZe je vibec otazkou, zda
ma smysl se u takovych znakt ptat na to,
zda je jejich zavislost silna ¢i slaba.“ So-
ciolog se totiz nemuzZe vzdat rozboru nomi-
nalnich znak@i a musi hledat postupy, pokud
mozZno algoritmizovatelné, které mohou byt
nastrojem tohoto rozboru. Statisticka uceb-
nice pro sociology by tedy meéla podle naseho
minéni obsahovat piehled moZnosti, které se
zde naskytuji, i kdyZz s duraznym upozorneé-
nim na nesnaze s jejich interpretaci. Jsme
piesvédcéeni, Ze i kdyZ je tvrzeni autort o je-
jich problemati¢nosti naprosto opravnéné, bu-
dou se koeficienty poradové korelace vy-
poctené z kontingenénich tabulek, Pearso-
nuv normalizovany koeficient kontingence,
Cuprovovav koeficient kontingence, znamén-
kovy test a korelace alternativ pouzivat dale.
Kniha by také ziskala, kdyby obsahovala tie-
ba jen letmé poznamky o novych cestach,
které se prozkoumavaji, napf. o Kruskal-
Wallisové koeficientu, faktorové analyze aj.

Volba symboliky, kterd je ve statistické li-
teratufe zna¢né neustidlena, je véci autoru.
Snad jen jedinou poznamku: é&tenar mutze
byt ponékud dezorientovan, je-li odhad pa-
rametru zapsaného jedinym pismenem zapi-

N

sovan pomoci stfi§ky, napf. =, odhad rozdilu
pomoci pruhu, napf. (a;—m). Pruhu je viak
pouzZivano na jiném misté v bézZnéjsim vy-
znamu pro oznacen{ priuméru (4.6).

STRATEGIE SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Pata ¢ast (autorka Zuzana Perglerova)
je vénovana strategii sociologického vyzkumu.
Uz samo =zatazeni této kapitoly do knihy
o vybranych technikdch sociologického vy-
zkumu ma velkou cenu: jednim ze zaklad-
nich pfié¢in ztroskotdni nebo neuspéchu ¢&i
malé produktivity sociologickych vyzkumi
u nas je neujasnénd nebo Spatna strategie.
V rukovéti uréené pro praxi je tedy tento
oddil knihy velmi vyznamny. Autorka pfi-
nas§i mnoho dobie pouZitelnych informaeci.
Systém vykladu na konkrétnim pfikladé je
velmi instruktivni. I tento oddil knihy vsak,
stejné jako ostatni ¢asti, obraii v sobé ob-
dobi, kdy vznikal: inicidlni obdobi ,,velko.. .“,
jimz pro$la i naSe sociologie. Projevuje se
to napiiklad ve volbé vzorového projektu,
o ktery se vyklad kvantitativni akce opira.
Tento projekt navrhuje vyzkum étenafe pro
nakladatelstvi. Je rozvrzen na tii roky, pred-
poklada spolupraci $tdbu odborniki, naklady
¢étvrt miliénu korun a nasazeni celé Skaly
technik. Uvazime-li, Ze doba nutnd k publi-
kaci vysledku takového Setfeni ¢ini u nas
nejméné dva roky, a vezmeme-li v Uvahu
okolnost, Ze ,vzhledem ke komplexnosti so-
ciologického vyzkumu a ke sloZitosti zkou-
manych spolefenskych jeva lze zmény lhut
povazovat za obvyklé..1? pfinasi kniha jako

modelovou situaci pravé takovou strategii so-
ciologického vyzkumu, jeZz lezi v kofenech
malé produktivity nékterych jinyech nasich
vyzkumu. Pi{li$nd rozsahlost a velké plany
pusobi, spolu s dynamikou naSeho socidlniho
vyvoje, Zze vysledky je mozno formulovat a
publikovat az po ftolika letech, Zze zjisténa
fakta uZz v socidlni skuteCnosti patifi minu-
losti a podniknuta prace nepiinadi ocekavany
uzitek. Jde-li o zékladni vyzkum, zkoumany
jev nepodléha tolik zménam v dynamice so-
cidlniho vyvoje a je na misté koncipovat
vyzkum i v delS$im éasovém obdobi; hypotézy
piikladu jsou vsak formulovany vesmés z hle-
diska aplikovaného prizkumu. Chapeme dob-
e minénou snahu autorky naznaéit zvole-
nym piikladem komplikovanost a naro¢nost
empirickych vyzkumi; obavame se vsak, Ze
praxe pfi znamém nedostatku kvalifikova-
nych sil prijme tento impuls deformované
jako podporu existujicich tendenci k velko-
prizkumim, zaklddanym bez ohledu na so-
ciologickou zralost dostupného personalu.

Jako celek je kniha dobie rozvriena a ob-
sahuje vde podstatné. Zakladni pojeti vy-
zkumu jako informaéniho procesu poskytlo
plodnou bazi k produktivni organizaci mate-
ridlu. Pro druhé vydani, jehoZ se kniha snad
do¢ka, bude pravdépodobné ucelné jisté zkra-
ceni nékterych pasazi, jeZz prispéje i k jejich
vyjasnéni; autorim by také byla dana pii-
lezitost doplnit text tam, zde uZ triletd vy-
robni lhlta znamena ochuzeni o modernéjsi
postupy. Zakladni koncepce knihy, zplsob
vykladu i prezentované informace znamenaji
dulezité obohaceni literatury v tomto oboru
a davaji nam podklad ke konstatovani, ze
v principu bylo vytéeného cile dosaZeno:
kniha ma znac¢nou nadéji, Ze se stane na
fadu let standardni pfirué¢kou pro potiebu
nejsirsi praxe. Je jisté Skoda, Ze nevysla uZ
pred tremi lety, kdy ji bylo nejpaléivéji za-
potiebi; i dnes v8ak znamena krok kupiedu
v rozvoji ¢eské sociologie. MizZe byt jednim
z é&initelt, jenz uéini bezpredmétnym jisty
jeji komplex, totiz komplex technického di-
letantismu. Uvolni se tim sily k I'eSeni ota-
zek skuteéné podstatnych a zhodnoti se za-
kladni ctnost sociologa, totiz schopnost vidét
problémy sociologicky a klast konkrétni otéz-
ky v sociologickém kontextu.

Miroslav Gregor
Ivo Moziny

Jean Duvignaud, Introduction a la sociologie
Paris—Gallimard 1966, i85 s. '

Problém sociologie a sociologii, obecného teo-
retického a metodologického zakladu a jeho
konkrétniho vyudsténi v analytickou a exper-
tizni praxi jednotlivych sociologickych oboru
zustdva dosud otevienou otdzkou na témér
vsech stupnich sociologického badani. ,,Je du-
lezité“, fika nam k tomu J. Duvignaud, ,aby
se sociologicky adept alespofi jednou v Zivoté
po dostate¢né dlouhou dobu zabyval metodo-
logickymi a teoretickymi problémy* (s. 118),

2 Recenzované dilo, s. 761,
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jejichz reSeni mizZe jako jediné poskytnout
tolik nezbytnou ,kritickou a dialektickou
formaci* sociologa.

J. Duvignaud sam! tento vlastni pozadavek
splnil ponékud paradoxnim zplsobem svym
Uvodem do sociologie, praci, o niZz bylo né-
kolikrat napsano, Ze je viim jinym neZ uvo-
dem. Duvignaudova kniZzka v$ak naroky své-
ho titulu nepochybné plni, neni to oviem
uvod do studia sociologie, synteticka vyso-
kos$kolskd ptiru¢ka, nybrz uvedeni do so-
ciologie uré¢itého typu, resp. uvod do vlastni
sociologie Duvignaudovy. Autor, dosud zna-
my jako sociolog divadla, zde totiz pfred-
klada obecné sociologicky koncept, ktery vy-
chazi ze specidlnich poznatkli a prvotni dil-
¢éi sociologické zkuSenosti, aniz by néjak
zvlast zduaraznoval jeho omezenost.

Price ma mnoho obsahovych i formalnich
originalné francouzskych znak — shrne-
me-li je v poradi, v jakém jsou uplatnény
v recenzovaném dile, pak jde o akcento-
vani souvislosti mezi zrozenim sociologie a
francouzskou revoluci (pojeti sociologie jako
opozdéné odpovédi na ,vyzvu“ reality); vy-
zdvizeni prvorfadého vyznamu zkoumani so-
cidlni zmény a tim i zkuSenosti z velkych
historickych udalosti, resp. ,participace na
spoledenskych ¢&i civilizaénich krizich“?; roz-
liSovani sociologickych urovni, a typu, stra-
tigrafické a typologické analyzy, a tedy i ak-
centovani dtlezitosti etnologické a historické
inspirace i explicitni delimitace téchto oboru
viaéi sociologii; a koneéné filosofické, huma-
nitni vyudsténi sociologie.

Duvignaud — ostatné jako vétSina fran-
couzskych sociologu zachovavajicich myslen-
kovou kontinuitu tohoto ,narodniho vynéle-
zu“ — se neprestidva zamyslet nad piri¢inami
vytvoreni tohoto oboru, nad jeho vnitfni lo-
gikou a dynamikou, nad jeho funkci ve spo-
le¢nosti a obecnym smyslem — coZ vée jsou
otazky, které musi nutné vyplynout z vykro-
¢eni mimo vlastni sociologickou oblast, z his-
torické a filosofické erudice, a v neposledni
fadé i z vykro¢eni mimo zapadni civilizaci,
z va7ného zaziti zkuSenosti ,tretiho svéta“,
kterému i zde autor vénoval jednu partii a
ktery se stava vlastnim tématem jeho po-
sledni, velmi originalni a moZzna i ponékud
bizarni prace’. Duvignaud tedy prokazuje
klasické francouzské sociologické skoleni, kte-
ré se pifimo vztahuje k jeho uciteli G. Gur-
vitchovi a k autorovi, ze kterého Gurvitch
predev§im vychazel — k M. Maussovi.

Duvignaud vychazi z Maussova konceptu
,pbhénomeéne social total“, z piedstavy Zivych
a aktivnich totalit, které samy orientuji a
strukturuji vlastni bohaty a diferencovany
obsah. Tento koncept je nepochybné dosta-

teéné tvarny, aby vyhovél autorové poZa-
davku: ,,... koncepty, kterych uZivame, jsou
viechny stejné neschopné obejmout a redu-
kovat nekonectnost, polyvalenci a permanent-
ni tvofivost socialni zkusenosti“ (s. 106). Jak
v8ak ma tomuto poZadavku vyhovét vlastni
Duvignaudav sociologicky koncept (totdlni so-
cialni fenomén je totiz predmeétem zkoumani
rady spoleéenskych véd), ktery je ustiednim
,operativnim konceptem* jeho sociologie a
zarovenn obecné sociologickou transkripci je-
ho zku$enosti z diléiho sociologického oboru?

Socidlni drama ,zbavené veskeré tragié-
nosti ¢i pateti¢nosti“, kvalitativné nova ap-
likace ,divadelni metafory® (R. Dahren-
dorf: Homo sociologicus) v sociologii, je
,»hejjednodudiim prvkem inteligibility a ja-
drem kazdého empirického popisu kazdého
praktického experimentu“ (s. 75). Jeho vy-
sadni postaveni vyplyvd z toho, Ze drama
predstavuje zAroven pozorovatelnou realitu
i poznani, které se k ni vztahuje, je objek-
tivni i vnimanou situaci, znamena formu
,chipanou v kontextu fady horizont pfistup~
nych najednou pro analyzu a postupné pro
uéastniky: hodnotové systémy skupiny nebo
»civilizace«, sledované cile, vyjadiované po-
treby, viry, ideologie“ (s. 76). Drama vsak
také konstituuje konfliktni situaci, polemicky
celek a zaroven progresivni situaci, proces®.

Tento globalizujici ,,operativni koncept“
viak Duvignaud doklada akcentovanim jed-
noho aspektu spoleénosti — jejlho aspektu
ceremonialniho: ,,... bytf, méa-li existovat,
se musi reprezentovat, musi hrat svou exi-
stenci, aby se stalo konkrétni realitou® (s.
91); kolektivni existence se realizuje tim, Ze
se predvadi. Zde tedy autor zcela zbyteiné&
navadi jednostranny vyklad konceptu —
priklady, které v této kontinuité predklada,
ukazuji jen na jeho slabost. Jakkoli vy-
znamné jsou pro spoleénost udalosti jako jsou
volby, odchod do valky, soudni stani, rodin-
né slavnosti, ceremonie a svatky primitivnich
spoleénosti, vyznamné jakozZto symboly nebe
dil¢i projevy hlubSich socidlnich procesi,
nelze prece — to pii ¢éteni centralnich par-
tii Duvignaudovy prace instinktivné citime
— jimi vyéerpat relevantni stranky socialni
reality. Jakkoli plodné je chapani socialnich
jevli jako totalit redlného a inteligibilniho,
jako stratifikovanych celkt pro pozorovatele
a postupné vnimanych horizonta pro aktéry,
tak jejich zuzeni — byt zajimavé — na so-
cialni ceremoniil nemiZe byt solidnim za-
kladem obecné sociologické teorie, nehledé
ani k tomu, Zze autor tohoto konceptu neresi
otiazku propojeni téchto element, otazku
struktury ,socialnich dramat®“ atd.

Duvignaudiuv centraln{ koncept tedy neni

1 J. Duvignaud se dosud ptedeviim orientoval na
sociologii uméni -— viz jeho prace Sociologie du
thédtre, essat sur les ombres collectives, Paris —
P. U. F. 1965; L'acteur, esquisse d'une sociologie
du comédien, Paris-Gallimard 1965.

2 podobnym zpusobem se G. Gurvitch ve svém
¢lanku Mon itinéraire intellectuel ou Uexclu de la
horde (L’homme et la société 1/1966) bran{ proti
vytkdm nedostatku empirickych dat poukazem na
bohatstvi osobnich zkuenost{ z velkych historic-

kych prfemén, které zaZil a které jsou pro soclo-
loga prvotni, kdyZ uZ ne vyhradni.

3 Chebika: Etude sociologique,
1968, 360 s.

¢ Duvignaud takto vytvali ~ z84sti moZn4 | v&
domé — paradoxni paralelu ke sziravé kritice mo-
dern{ spoletnosti praveé jako ,,spole¢nosti divadla“,
spoletnostl, je% se pouze predvad{, jak j1 prakti-
kujf nejradikalnéjsi sloZzky studentského hnuti{ (viz
pamflet Strasburské ,,situaclonistické internacioné-
ly* De la misére en milieu étudiant, 1966).

Paris-Gallimard



