Vybrané techniky sociologického vyzkumu
Praha, Svoboda 1969.

V roce 1965 prinesla obsahova analyza ¢tyr
reprezentativnich americkych sociologickycbh
revui zajimavé zji§téni o mnohosti a raznosti
technik, uzivanych v modernich empirickych
vyzkumech. V predchazejicim desetileti bylo
v téchto éasopisech zaznamenano 1419 pfipada
uziti 986 ruznych technik. Jen 217 technik
bylo uzito vice nez jedenkrat a jen Sestnact
vice neZ 3estkrat.! Témeéi soufasné u nds vy-
§la prvni vseobecné dostupna prirucka, sky-
tajici zakladni uvedeni do metod a technik
sociologického vyzkumu. Uvadéla pét vnitiné
dile nediferencovanych technik a stala se
na neékolik let, prakticky na celou inicialni
fazi rozvoje empirické sociologie u nas, za-
kladni rukovéti pro nespocetna Setfeni v te-
rénu.?

Priblizné v téze dobé pracoval uZ také ko-
lektiv autora pod vedenim Premysla Pergle-
ra, aby pomohl na svém useku vyrovnat té-
mér étvrtstoleté zpoZzdéni deskosiovenské so-
ciologie a pokusil se zaplnit mezeru, nazna-
¢enou kontrapozici citovanych fakta. Autor-
sky kolektiv st4l pred nesmirné obtiZnym
ukolem a pracoval pod rozpornymi socialni-
mi tlaky; na jedné strané to byla naléhava
spoletenska objedndvka, na druhé strané ne-
moznost opfrit se o dostate¢né Sirokou $kalu
uzavienych a vyhodnocenych empirickych
zkoumani nasi socialni skuteénosti, a zpo¢at-
ku dokonce i rezidua obav ze sociologie,
jez v té dobé také pusobila. Viechny tyto tla-
ky se pochopitelné otiskly v posuzovaném
dile, jez by uZ dnes skytalo zajimavy pod-
klad i pro studii ze sociologie védéni.

Vysledek préace, sbornik Vybrané techniky
sociologického vyzkumu, je nicméné vyraz-
nym obohacenim nas$i odborné sociologické
literatury a zaslouzi si tctu uz pro svij roz-
sah a systematické pokryti problematiky.
Dobi'e plni své zakladni poslani a lze ode-
kavat, Ze vyrazné piispéje k vyplnéni né-
kterych mezer v informovanosti o soudo-
bych technickych postupech pfi ziskavani

empirickych poznatklh o socidalni skuted-
nosti. Poslouzi jako dikladnéj$i rukovéf pro
rozrustajici se sociologickou praxi a bude
jisté pouzivan i jako vysokoskolska uéeb-
nice. Neni ovSem dilem wuniverzalné uspo-
kojivym; znamenda spiSe jisty stupefi na cesté
k idealnimu stavu a obtiZna situace, za které
vznikal, na$la vyraz v radé jeho wvnitfnich
problému.

Zakladni otazkou, jez je zajisté prili§ slo-
zit4, nez abychom tu mohli k jejimu feSeni
podstatnéji prispét, kterou vsak také nemi-
Zeme zcela obejit, je vztah sociologické teorie
a sociologického vyzkumu. Na pfeponé to-
hoto vztahu se totiZ nachazi jeden z nejpal-
¢ivéjSich problémiu posuzované knihy. A¢ to
nikde explicitné neformulovali, autoii celym
pojetim latky i usporadanim knihy nazna-
¢éuji, Ze patri spiSe k sociologiim, pro néz
je poznavaci model obvykly v prirodnich
védach ne-li idedlnim, tedy aspon =zasadné
podnétnym modelem. Obvyklou konsekvenci
tohoto postoje v sociologii je takové pojeti
spoleénosti, jeZz umozZiiuje empiricky vyzkum
postaveny na predpokladech, Ze (verbalni)
chovani mnoziny jedinct je tim jevem, ktery
Ize nejspolehlivéji sledovat bez poruseni ,,em-
pirickych pravidel hry“, a Ze objektivni obraz
spole¢nosti ziskame piedeviim aplikaci vhod-
nych algoritml analyzy hromadnych dat ze
statistického Setfeni.

OvsemzZe ani ten, kdo zastdva jiné stano-
visko, nebude autorum tento postoj pri vy-
kladu technik sociologického vyzkumu vyty-
kat. S pozitivisticky orientovanym pluralis-
tickym behaviorismem americké provenience
se to v sociologii ma jako se svého ¢asu vy-
kri¢enou Malthusovou teorii: lidstvo ji z teo-
retickych (moralnich) divod( rozhoi¢ené od-
mitlo, z praktickych davoda se ji vSak lidé
vesmes Fidi.

Proti recenzované knize nebudeme tedy
namitat, Ze se ji nepodafilo pieklenout pros-
tor mezi sociologickou teorii, z niz chce vy-
chazet, a empirickym sociologickym vyzku-
mem, jehoZ technickou stranku prezentuje.
Zda se nam vsSak, Ze knize neprospélo pravé

1 Viz o tom: Continuities in Measurement, Social
Forces, May 1965, Vol. 43, ¢&. 4, s. 532—535. Analyzo-
vany byly American Sociological Review, American
Journal of Sociology, Sociometry, Social Forces;
nejpouz{vanéjdimi byly shleddny tyto techniky:
1. North-Hatt Occupational Prestige Test (28X);
Calif F -~ Scale (22X); Hallingshead's Index of
Social Position (21X); Census Occupational Status
Classification (17X), Srole’s Anomia Scale (15X); Ba-
les Interaction Process Analysis (12X); Bogardus
SD Scale (10X); Shevski-Bell Social Area Analyses
(10X).

2 Szostkiewitz: Sociologicky vyskum, 1. vyd.
Bratislava 1964. Obsahovou analyzou vyzkumu
z této fdze nadfi empirické sociologie bychom viak
dale zjistili, ze prakticky ve$la u nas ve vieobecné
uzivini jen technika jedna: jednoduchy dotaznik
nebo standardizovany rozhovor, aplikovany v sta-
Ustickém Setten{. Zpracovavan byl vesmés tridénim
variant znaku (odpovédf) do relativnich ¢&etnostf
a analyzou pomoci Chi? a né&kterych koeficienti
korelace. Lze ftici se Safdfem, 2e se tak u néas
spontdnné vyvinulo cosl Jako ,Eeskoslovensky
survey* jakozto viceméné univerzalni postup.



nedostateéné osvétleni existence této cézury?
a postraddme o néco prisnéjsi sebereflexi
vlastniho teoretického vychodiska.*

K terminologii

Problém, jemuZ jsme se zatim vénovali,
se promitad i do terminologické vyzbroje kni-
hy. V pfedmluvé se uva-li, ze se v celé knize
pouziva termina, které piijala v listopadu
1965 terminologicka komise Cs. sociologické
spolefnosti. Presto se nam nezdaji nékteré
klitové terminy zcela S§fastné voleny. Pone-
chame-li stranou otézku, je-li vhodné hovorit
o sociologickych védeckych akeich, neni podle
naSeho ndazoru spravné délit akce na kva-
litativni a kvantitativni. Co méa vlastné byt
na akei kvalitativni & kvantitativni? Jsou
zde tri moznosti: 1. zkoumané znaky, 2.zpu-
sob zpracovani, 3. formulace vysledku akce.
Neni jisté sporu o tom, Ze se akce obou typl
mohou zabyvat znaky nominalnimi, ordinal-
nimi i kardinalnimi. Zde tedy rozdil neni.
Zplsob ziskavani a zpracovavani udaja se
nelisi ani tak logickou strukturou, ale stup-
ném jeji formalizace, algoritmizace, standar-
dizace, technikou provedeni. Proto by bylo
podle na$eho nazoru vhodneéjsi hovorit o ak-
cich formalizovanych a neformalizovanych,
respektive standardizovanych a nestandardi-
zovanych. Formulace vysledki bude jednou
vice, podruhé méné pouzivat ¢isel. Ale tato
okolnost je vnéj$i. Konéi-li tzv. ,,akce kva-
litativni® konstatovanim, Ze pieviada urdity
zajem, je to zavér kvantitativni, i kdyz srov-
nani men§{ a vét§i cfetnosti neni vyjadfeno
¢isly. Naopak formalizovana a standardizo-
vand akce provedend na velkém souboru na-
roénou pocetni technikou muzZe vrcholit ob-
jevenim a popsanim dosud neznameého so-
cialniho jevu (a to jsou nejcennéjsi vysled-
ky), které zastini mnoistvi tabulek s ¢isly.
Popis nového jevu nebo jeho typu nemu’e
byt jen kvantitativni & dokonce jen ¢&isel-
ny; novy pojem znameni vidy novou kva-
litu. Rozdil mezi obéma typy akeci neni tedy
ani v druhu znak(, ani v logickych postu-
pech nebo v charakteru vysledka, neni ani
v rozsahu akce, ale spodiva ve standardi-
zaci ¢i formalizaci postupi.

Tento zdanlivé malicherny vyznamovy po-
sun piindsi dosti zavazné dUsledky. Smysl
odstavee 1.2 vede nutné k piedstaveé, Ze
kvalitativni akce je vlastné jen nedokonalou
formou akce kvantitativni, jen jeji pfFi-
pravou.

Uréité nejasnosti jsou i kolem zdkladnich
terminQ pro jev, pro zdznam o ném Vv po-

dobé néjakych vyrokti a pro souhrn téchto
vyrokll. Prvotni zaznam tykajici se néjakého
jevu nazyva Pergler pivodnim znakem ne-
boli stimulem, souhrnnou informaci ozna-
cuje jako vysledny znak neboli indikator.
Puvodni znak nedefinuje, jen uvadi ptrikla-
dy ve formé vyrokl a dodava, Ze ,pro né
je charakteristické, Ze se tykaji jednoho uréi-
tého jedince, a ze se jich... bude uzivat
jako podkladu...“ Pokud by vysledny znak
byl upresnénou formou plvodniho znaku,
bylo by to vhodné. Zde vsak jde o sjedno-

ceni fady ,plvodnich znaki“ do nového,
,»vysledného“. Tento zplsob oznacdovani neni
vieobecné prijaty a snad ani ne zcela
vhodny.

Mluvit o plivodnich znacich jako o stimu-
lech pii béZném smyslu stimul = podnét
je neptihodné. Safaf pouZiva terminu otazka
(dotaz, v angl. literatuie item), odpovéd na
otazku je ukazatel (nebo také znak ve for-
mé prvotniho zaznamu), souhrnnou infor-
maci sestrojenou z ukazatell je znak novy,
vysledny, umély, zpravidla meéfitelny (pfi
gkalovani), Stimulem nazyva Safa® napf.
podnéty pro hodnoceni sborem soudcu. Ta-
kovym stimulem muZe byt né&jaké tvrzeni,
ale i fyzicky objekt, instituce apod.

Také v pouZiti terminu indikator = vnéjsi
kritérium se Pergler a Safaf rozchazeji.
Safat nazyva odpovédi respondentdl pouZité
pfi tvorbé $§kaly ukazateli; ,indikatory“ jsou
pak proménné nepojaté do Skalovani, majici
viak se sledovanym jevem znaénou souvis-
lost. Pro srovnani pripomenme Lazarsfeldo-
vu terminologii, ktera se nam zda vhodnéjsi:
indikatory a z nich odvozené znaky jsou in-
terni proménné, které je moZno srovnavat
s externimi proménnymi (= vnéjs$i kritéria).

SLEDOVANI SPOLECENSKYCH JEVU A
JEJICH SOUVISLOST{ je nazev prvni{ kapi-
toly, kterou napsal Premysl Pergler.
V obecnéji pojatém uvodu do této kapitoly
pristupuje k sociologické problematice z hle-
diska teorie informace, rozebira poznavaci
retéz ,kvantitativni akce“, vymezuje pojem
znak a koédovany znak a pojednava o tri-
déni, validité a reliabilité. Na celé prvni
kapitole je moZno pozorovat plodnost, ale
i problematiénost aplikovani vysledka jedné
védecké discipliny na oblast jiné védecké
discipliny. Pro kazdého sociologa bude ne-
sporné uzitetné, jestliZe se sezndmi s mys§-
lenkami blokovych schémat, s transformaci
informaci apod.

Jadrem kapitoly je stanoveni takové miry
souvislosti znak(, ktera by byla alespoil po-

3T. W. Adorno k tomuto problému poznamené-
VAa: ,,...empirie a teorie se nedajl vepsat do jedi-
ného kontinua. Vzhledem k postuldtu poznani
podstaty modern{ spole¢nosti se empirické pFispév-
ky podobaji kapkdm na rozpaleném kameni; empi-
rické dukazy centralnich strukturidlnich =zakonu
v8ak zustavajf, podle empirickych pravidel hry,
vZzdy sporné. Nejde o to uhlazovat a harmonizovat
podobné divergence: byva to svudné jen pro har-
monicky pohled na spolednost. BéZi o to, aby
napéti bylo plodnym zpusobem probojovano.
(T. W. Adorno, Sociologie a empiricky vyzkum, in:
Dialektika a sociologie, Praha 1967, s. 21.)

¢ Lze souhlasit s nazorem predmluvy, Ze u néas
existuje ,,akutni{® potfeba nauc¢it se sociologicky

ARQO

vyzkum seri6ézné provadét. Vseobecné shody lze
dosdhnout 1 o tom, %e freSeni je moZno hledat
v ,kritickém navazovan{ na soudasny stav sv&toveé
sociologie“. Sporny uZ je oviem dalsi krok této
avahy, totiZ néazor, 2e ,,pokud se tyc¢e technik so-
ciologického vyzkumu, jevi se kritické a selektivni
piebirdni hotovych postuplt relativné dualezitéjsim,
nez je tomu napf. u obecné metodologie nebo
teoretické sociologie...* To by mohlo vést k do-
mneénce, mezi soclology dosti lasté, Ze se socio-
logicky vyzkum d& ,,provddét“ jako soubor prak-
tlk, a Ze jeho techniky ani jejich volba nevyzaduli
vypracovanou a osvojenou obecnou metodologil
a sociologickou teori.



fadovou proménnou a zahrnovala v$echny
typy znakli od nomindlnich po kardinalni.’
Uvadéna mira souvislosti je zaloZzena na in-
formaci, kterou nam pro ptfedpovéd jednoho
jevu prinasi znalost druhého jevu, nebo jinak
na ,pomérném mnozstvi informace, které
nam jeden znak o druhém pfinesl, ve srov-
nani s mnoZstvim informace, které vubec
piinésti mohl“, Poéetnim vychodiskem je
méfeni neurcitosti jevu pomoci entropie.
Entropie znaku u; je oznacovana H (1) a de-
finovana rovniei H (1) = — p;.log pi, kde
pi jsou pravdépodobnosti jednotlivych va-
riant znaku u,.® Podobné entropie H (1,2) =
H (2,1) je mérou neurcitosti pri tlridéni
2. stupné podle znakl u a u,. Vztahem
1(21)=H 0 + H (@2 — H (1,2) je defino-
vano hledané mnozZstvi informace o znaku
u;, obsazené ve znaku u.. Koeficient q (2,1)
se vyhleda v tabulce nebo uréi z grafu podle
vypoc¢teného I (2,1). Podobné se stanovi koe-
ficient Q (1) pro entropii H (1). Konec¢né
mérou souvislosti dvou znakd je koeficient
souvislosti r (2,1), uréeny vztahem

q(2,1)

r(2,1} = ==——

@0 =am
Takto zavedena mira je znaéné obecna.
Umoziiuje sestrojovani mér pro parcidlni

souvislosti znaku u; se znakem u. za pred-
pokladu neproménného, fixniho znaku uy’.
Koneé¢né se dospéje k mnohonasobné sou-
vislosti znaku u; se znaky u, a uj 2znadené
r (2, 3, 1). Popsany postup je zobecnén na
celée mnoZiny znaka vyslednych (y), puvod-
nich (x) a fixnich (z). BéZné pouZivany
Pearsonuv koeficient linearni korelace je
pak zvlastnim piipadem koeficientu souvis-
losti. Aby tomu tak bylo, byla vhodné vo-

lena funkce, kterd piirfazuje jednotlivym
mnozstvim informace I (2,1) koeficienty g
(2,1).

Prvni kapitola obsahuje je$té jakysi pie-
hled nékterych dalsich kapitol, ktery se nam
nejevi jako ucelny, protoZze je nékdy pro
svou struénost nepresny. Napf. v 1.32 o ka-
tegorizaci, v 1.35 o rozdéleni — jako pravidlo
pro rozdéleni relativnich ¢etnosti u véku
v bézné populaci je nevhodné pouzit nor-
malniho rozloZeni.

Kapitola koné¢i dodatky, které maji upfesnit
a doplnit duslednéjsi formalizaci jeji obsah.
Autor se zde neubranil opakovani nékterych
¢asti. Pritom zde marné hledame definici
pojmu souvislost, ktery je osou vykladu, a
étenat je odkazan jen na jeho intuitivni vy-
znam (1.38).

Perglerovy uvahy jsou z celé knihy patrné

nejoriginalnéj$i: snazi se otevrit cestu pro
proniknuti teorie informace do sociologie.
Neubereme jim na vyznamu a poutavosti
konstatovanim, Ze jsou vice teoretickym hle-
dianim neZ vykladem akutnim pro praxi (po-
dle pozadavku predmluvy), Ze by mohly byt
prehlednéj$i a misty i piesnéjsi.

Autorem druhé kapitoly, nazvané TEREN-
NI SBER INFORMACI, je Miroslav Dis-
man., Vzhledem k vymezeni namétu celé
knihy (Vybrané techniky) i z hlediska autor-
ského pristupu k poznavani socialni skutec-
nosti patfi tato kapitola k jadru publikace.
MuZzeme na ni také velice zietelné sledovat
podstatné piednosti i vnitfni limity knihy.
Kapitola vynika plodnym usilim o systema-
tiénost vykladu, o nazornou prezentaci ma-
terialu tak, aby prinaSel konkrétni odpovédi
na praktické otazky. Podava piehled o vy-
branych technikach sociologického vyzkumu,
ktery je svou dukladnosti a zevrubnosti
u nas jedineény a bude znamenat podstatné
obohaceni palety rutinné pouzivanych tech-
nik. Nejzevrubnéj§i pozornost vénuje tech-
nikdm standardizovaného rozhovoru a pozo-
rovani., Vynikla tu vyhoda vykladu o ,vy-
branych“ technikach, ktera nenuti autora ke
snaze po uplnosti ¢i proporciondlnosti vykla-
du a dava mu moznost soustifedit se na tu
oblast, kterou pokladd za nejvyznamnéjsi a
jez vyhovuje jeho pojeti empirického vy-
zkumu.

Za velmi cenny muZeme povaZovat také
metodologicky ptinos autora k vykladu te-
rénniho sbéru informaci. Vychazi z modelu
poznavaciho fetézce a zkouma jeho jednot-
livé faze z hlediska moinych zkresleni pii
transformaci dat. Je to pavodni Dismanuav
postup a zaroveii doklad pozitivnich vlivl
tymové spoluprace mezioborového charakte-
ru, zejména dobre vyuzitého impulsu z ob-
lasti teorie informace.

Kapitola je uvniti rozdélena na dvé vy-
razné odlisné slozky: na tu ¢ast vykladuy,
ktera podava informace o technickych stran-
kach vyzkumu, a na jisty teoreticky pendant
k nim. Ac¢koli je si Disman védom, Ze ,tech-
niky ... maji vyslovné charakter nastroje a
samy o sobé jsou nezavislé na ontologic-
kych predpokladech®, neubranil se pokus$eni
kompenzovat zdanlivou ,teoretickou méné-
cennost“ své kapitoly pokusem o obecny teo-
reticky vyklad. Jestlize vS8ak popis technik
patfi k tém ¢astem knihy, které zejména
pro praxi budou nejvétsim pfinosem, nad
teoretickym usilovanim Dismanovym vyvsta-
vaji nékteré otazniky. Jeho obecné vyklady
jsou na jedné strané misty stylisticky vagni,
na druhé strané se v nich projevuje nad-
mérnd snaha po nékde i samoulelném tfi-

5 Zakladn{ myS$lenky o této mife souvislosti uve-
feinil P. Pergler ve 4. &fsle Sociologického tasopisu,
roénik 1967.

¢ Jako obvykle se i v pfikladech v recenzované
knize pouZivd logaritmu se zdkladem 2 a entropie
je pak métena v bitech. Je proto ponékud ne-
dusledné, je-li pomocnd tabulka 1-9 v dekadickych
logaritmech.

7 Perglerem pouifvané oznadeni ,neproménny,
fixni znak“ neni zcela vystiZné: parcidini souvis-
losti vlastn& rozumi jakysi prumér ze souvislostf
znaku u; se znakem u, stanovenych za ptedpokla-
du, Ze znak u; probfhd postupn& viechny své
varianty.
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déni a sklon ke kratkym spojenim k nej-
obecn&jsim filosofickym kategoriim.®

Tam, kde se snaha po tfidéni a systemi-
zaci setkavd s nedostateénou sebereflexi
vlastniho teoretického vychodiska, obnazuje
se pfed nami jiZ zminény podstatny problém
knihy. V odst. 2.1.2, pododstavec 1. dicho-
tomizuje Disman elementarni jevy z péti hle-
disek; jednou z dichotomizaci je dichotomi-
zace jevl vazanych na jedince oproti jevim
vazanym na strukturu: ,Jde tu skuteéné
o to, zda se elementarni jev muze sledovat
na jedinci nebo zda jev maZe nastat pouze
mezi dvéma jedinci, ve skupiné apod. Ze-
jména pii kvantitativnich akcich se setka-
vame s jevy vazanymi na jedince nejéastéji.
Je to napf. vék jedince, jeho vzdélani, jeho
nazory atd. Sledovani jeva vazanych na vice
jedinc nebo na strukturu je zpravidle dosti
obtizné a vyzaduje zpravidla pomérné na-
roénou kombinaci raznych technik. Jako pfi-
klad jevu, ktery muZeme sledovat pouze
na struktufe, je nap#. frekvence a typ sporu
v uréité socialni skupiné, vztahy na praco-
visti, vyjadiené sociometrickymi hodnotami
apod.“9 Mulzeme tu sledovat, jak autor, acé-
koli mluvi o strukture, de facto spole¢nost
jako strukturu funkei nepojima; redukovana
na elementarni jevy, spole¢nost mizi a zustava
mnozina jedinci. Co ma na mysli, kdyz
mluvi o struktufe, naznaéi plynulé pokraéo-
vani citatu: ,Je zde tfeba zdlraznit, ze ve
vyzkumné praxi a zejména v Lkvantitativ-
nich akcich se s jevy vazanymi na strukturu
vyporadame velmi casto tak, Ze provedeme
intenzivnéj$i rozklad na elementarni jevy.
Jevy vazané na strukturu rozkladame dile,
aZ dospéjeme k jevim vazanym jiZ jen na
jedince. Vztahy ve struktufe pak rekonstrumu-
jeme v daldich fazich vyzkumu (...) Jedna se
vlastné o operaci velmi obvyklou. Napf. uda-
je o pohlavi, véku, zaméstnani a vzdélani,
které Zetfime u jedincdy, ndm ve svém sou-
hranu poskytnou udaje o struktuie navstév-
nika diiovadelniho predstaveni (viz priklad
2—1.1.).

Vzdalenost citovaného textu od struktural-
niho vidéni spole¢nosti je stejné velka jako
vzdalenost od pojmu ,,spiSe spolecenské byti“,
a¢ se to vSechno pii vykladu setkava na né-
kolika strankach; praxe nam tu vSak pred
ofima redukuje teorii na pragmaticky plu-
ralisticky behaviorismus.

Téchto nékolik poukazlt na nékteré pro-
blémy nechce ovSem vzbudit dojem, Ze
v obecné ¢asti neptinesl Disman nic pozitiv-
niho, ze jeho nesporny piinos je jen v oprav-
du dobrych pasazich informac¢niho charak-
teru. Zakladni obecny pristup i kostra jeho
prezentace je podnétnad a jazyk kapitoly spi-
Se prozrazuje, ze text byl $ity horkou jehlou
pod tlakem wvnéjsich okolnosti. Uskromnéna
a zpfesnéna, tato obecna ¢&ast do kapitoly
o technikach patri.

SKALOVANI. Treti kapitolu napsal Zde-
nék Safai s ukolem: dat étenari zakladni
predstavu o problematice $kalovani, moznost
uéinit si obraz o prilezitostech k nasazeni
jednotlivych S8kalovacich technik, a u nékte-
rych technik dat i navod pro praktické po-
uziti. Kvalitativni (nomindalni) znaky maji
fadu nevyhod. Proto se i spoleenské védy
snazi o kvantifikaci. Nejjednodus$sim postu-
pem je stanoveni rozloZeni ¢etnosti, sloZitéjsi
je analyza otézek. Faktorova analyza a 8§ka-
lovani jsou pak jiZ velmi naro¢né techniky.
»okalovanim  nazyvame systém riznych
technik, jimiz se snaZime nahradit trist pre-
vazné nominalnich znakl patficich ke stej-
nému obsahovému okruhu... jednim zna-
kem, a to zpravidla méritelnym.“ Ziskem
gkadlovani neni jen gnoseologicky uéinnéjsi
pouziti kardinalni stupnice, ale i samo zis-
kani 8kaly poskytuje cenné informace o spo-
letenskych jevech.

Vyklad pokracuje struénym prehledem
vyvoje, uvedenim nékterych zakladnich po-
jmG a Kklasifikaci technik $kalovani. Velmi
dulezity pojem kontinua by snad mohl byt
vymezen piece jen presnéji. Domnivame se,

4 Co mame na mysli, osvétll nejlépe nékolik pii-
kladu:

Tabulka 2. 1-5 z oddilu 2. 1. 3

i Typ ity '
Technika sledovani Oblast reality |
J j
|
Rozhovor | Nepiimé Spige spoletenské
Dotaznik védomi i
Pozorovéni | Piimé Spi%e spoledenské
byti
Studium
dokumenti | Nepiimé

vzbud{ asi nesouhlas jak u filosofu, tak u sociologu
pro velmi odvazné kriZenf{ pojmu; i laik trne pti
lehkonohém skoku pifes propast mezi nejkonkrét-
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né&jsimi vyrazy ,,rozhovor“ a ,dotaznfk“ a aZ ne-
obvykle abstraktnim pojmem ,,spide spole¢enské
védomf{*.

Tabulka 2. 1-5

' De- | Postup| Expe-
skripce| post | riment
' facto
Pozorovéani 1 1 1
Rozhovor 1 1 1
Dotaznik 1 1 1
Studium dokumentu 1 1 0

je ptikladem zbyte&n& slozitého vyjadfeni jedno-
duchého sdéleni, 2e pfi studiu dokumentu nelze
pouzit experimentu., Stejn& neadekvatnim se nam
zd4 dokladat trividlni sdéleni, 2e spolelenské jevy
jsou slozit&jsf nez jevy pfirodniho charakteru, od-
kazem v poznadmkovém aparitu na Leninuv vyrok
v tomto smyslu.

% Recenzované dflo, s. 163.
Vyrazy: skuteéné, zejména, zpravidla dosti, zpra-
vidla pomérné, nap#., atd., jako pFiklad, je napf.,
apod. podtrhli recenzenti.

0 Recenzované dflo, s. 163.



ze se autor pres vSechny potize, které uvadi,
meél pokusit alespon priblizné ukazat, kde
se pojmy kontinuum, univerzum, genotyp a
latentni struktura kryji a v ¢em maji od-
liSny smysl.!! :

Viechny uvedené terminy -— ples nezane-
dbatelné rozdily — oznacuji objektivni sku-
teénost, o niz jsme raznymi cestami infor-
movani neplimo. Praktickym cilem je pak
popsat kontinuum seznamem vhodné urce-
nych znakl a stanovit misto jedince na
Skale.

Té%isté Safarfovy prace je ve vykladu za-
kladnich 8kalovacich technik, které je meto-
dicky dobife promysleno. Informativni roz-
bory hlavnich smért jsou doplnény instruk-
tivnim vysvétlenim ti{ jednodu$Sich technik
a v dodatcich priklady dalsich dvou. Nej-
vétsi pozornost je vénovdna soudobym tech-
nikam, které navazuji na prace Thurstonovy.
Jejich podstatou je myslenka, Ze prameér
z hodnoceni fadou jedinct je spolehlivéjsi
neZz hodnoceni kaidého jedince zvlast. Skala
je tedy konstruovana na zakladé souda vy-
branych soudecll o uréitém okruhu jeva —
stimult. Technika zdanlivé stejnych inter-
valil srovnava subjektivni kontinuum ,,po-
suzovani* jevu s objektivnim, vétSinou fyzi-
kalnim kontinuem. PrFi technice parovych
srovnavani vybiraji soudci ze vsech dvojic,
jez je mozZzno z posuzovanych stimuld utvo-
rit, vzdy ten stimul, ktery ma vys$si stupen
sledované vlastnosti. Stupnice, ziskana na
tomto zakladé dosti slozitym postupem, je
povazovana za nejpresnéjsi. Pii technice na-
slednych intervalu je ukolem sboru soudct
setadit stimuly do pofadi bud ve skupinach
nebo jednotlivé. Vysledkem je pouze pora-
dovia stupnice.

Instruktivni vyklady jsou vénovany tech-
nikam zdanlivé stejnych intervall, sumova-
nych odhadua a modifikaci skalogramové ana-
lyzy. Obsahuji skute¢né instruktivni popis
jednotlivych etap prace, takze ¢tenalr ma
moznost samostatné aplikace.

Technika sumovanych odhada vychazi
hlavné¢ z myslenek Likertovych. Je jedno-
duchi a je ¢asto pouZivana zivelng, bez lo-
gickcého rozboru, a pak mazZe svést k chybnym
zavérum. Proto je doble, Ze je v knize tato
technika podrobné popsana. Poslednim ze-
vrubnéji probiranym postupem je Guttmano-
va skalogramova analyza. Skalogram je gra-
fické znazornéni odpovédi na uspotadany
systém ukazatell, ve kterém jsou podnéty
vybrany tak, aby bylv kumulativni, tj. aby
ten, kdo odpovi kladné na nékterou otazku,
odpovédél témer jisté kladné i na otazky
s vy88im pofadim. Neékolik poslednich stra-
nek letmo informuje o dalsich technikach a
jejich problémech.

Teorie a praxe $kalovani se za minula de-
setileti rozrostly témér v cely védni obor,
o némz je toho u nas znamo velmi malo.
Je proto prirozené, Ze kapitola vénovana

vytvafeni stupnic a jejich pouZiti musi byt
jen vybérem zakladnich informaci. Jsou-li
tyto informace jasné podany, dobi'e metodic-
ky uspofddany a doplnény instruktivnimi
vyklady, pak je to velmi cennym pfinosem
pro nas$i sociologickou literaturu.

STATISTIKA. Ctvrtou kapitolu napsali
Ilja Novak, Jaroslav Hatle, Jifi Like§
a Eduard Soucéek velmi svédomité a pre-
hledné, Ctenar se zde setka s dobrou infor-
maci o postupech, které vypracovala mate-
matickad statistika, a s jejich aplikacemi na
problémy ruznych véd. Kapitola zaéina pfe-
hledem zakladnich pojma a otazek. Je to
uziteéné a domnivame se, Ze zde nevadi, Ze
se terminologicky i véceny pristup k proble-
matice vzdy nekryje s ostatnimi kapitolami.
Kazdy sociolog, ktery ptijde do styku se sta-
tistikou, musi prijmout jazyk statistiky, kte-
ry se pochopitelné nebude prizptsobovat
pranim a zvyklostem sociologl. Je proto
dobie, kdyz si ¢tenaf vS8imne rozdilu mezi
sociologicky chdpanym jedincem a statistic-
kou jednotkou, mezi socidlnimi utvary a
statistickymi soubory. Snad by mohly byt
tyto paralely vice zdlUraznény pfimo v knize.

Vyklad statistickych technik je jasny a
patrné piedéi svou pouZitelnosti pro sociolo-
gy vSechny u nas dostupné statistické pu-
blikace. Nemélo by smysl se v recenzi za-
byvat podrobnéji jednotlivymi partiemi. Jen
pro informaci uvedme, Ze jsou probrany
zdkladni statistické techniky, jichZz se pouzi-
va k systematizaci udaji o souborech s jed-
nim i vice znaky i o statistické generalizaci,
tj. o usuzovani z reprezentativniho vzorku
na vlastnosti zakladniho souboru neboli po-
pulace. V tomto oddile by snad mélo byt
uvedeno, alesponn ve formé poznamky, Ze se
nékdy pouzZiva i v sociologii mensich vzor-
ka, u kterych je. tfeba pouzit Studentova
rozdéleni misto rozdéleni normalniho.

0Oddil 4.5 ma povahu jakési praktické sbir-
ky vybranych vyhodnocovacich technik s pti-
klady a domnivame se, Ze je velmi dobré, Ze
byl v této formé do knihy =zarazen. Zpra-

vidla asi nebude studovan od zac¢itku do
konce, ale stane se stalou pomuckou pro
vyuziti statistiky pri sociologickych rozbo-

rech. Protoze se v ném bude ¢asto hledat,
meél by byt opatfen podrobnéj$im obsahem.

Posledni oddil kapitoly 4.6 je vénovan vy-
bérovym technikdam. Je pomérné struény a
jeho ¢teni bude patrné naro¢néjsi. Chybi zde
vyklad o mechanickém (systematickém) vy-
béru a o kvétovém vybéru, které se dosti
¢asto v sociologii vyskytuji.

Mnozi étenari budou patrné pocifovat jako
ur¢ity nedostatek kapitoly, Ze v ni neni sta-
tistika vice spojena se sociologickou proble-
matikou. Projevilo by se to napft. tim, Ze by
byla vénovana veétsi pozornost nominalnim
znakam, Kkteré tvori vétSinu sociologického
materialu, a snad i pomérnym zmensenim roz-

11 Kontinuum mda matematicky vyznam jako mno-
Zina, na niZ je moZno definovat spojité proménné.
Genotyp naproti tomu patrné zduraziiuje existenci
relativné stalého z4kladu pro konstrukei znaku

i tam, kde obraz ziskany pomoci fady ukazatell
pusobf dojmem neuspotddané tfisté. Universum se
do znaéné miry kryje s latentni strukturou a akcen-
tuje multidimenzialnost socldini reality.
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