Poznaimka redakce k stati J. Krale

V éisle 6/1968 jsme uvefejnili vyjddFeni
prof. Josefa Krdle, ktery si vyhradil, Ze
ve vhodné dobé predloZi své pripominky
a namitky k & 3/1968 Sociologického ¢aso-
pisu (monotematické éislo o vyvoji ¢s. so-
ciologie, které pFipravil kolektiv pracov-
nikit a spolupracovniki katedry sociologie
na université J. E. Purkyné v Brné).

V souladu s programovym dsilim na-
Seho dasopisu umozZnit vyménu ndzord mezi
autory ruznych sociologickych prFistupi
i ruaznych generaci — tak, jak to bylo
vyjddfeno v redakénim dvodniku proni-
ho ¢isla jeho pruvniho roéniku (1965) —
pFinds§ime polemicky pFispévek profesora
J. Krdle, jehoZ text byl se souhlasem
autora redakci mnepatrné upraven. Pova-
Zujeme viak také za svou povinnost uve-
fejnit zdroven vyjddieni profesora K. Gal-
ly — nejen ze samozfejmych duvodi
osobnich, nybri také s ohledem na wvéc-
nou informaci dtendri,

Ackoli se redakéni kruh sdm s publiko-
vanym vystoupenim neztotoZiuje a vy-
slovuje politovdni nad tony, které v této
polemice zaznivaji a kterych se nd§ da-
sopis vidycky snaZil vystiihat, md vétsi-
na d¢lent redakcéntho kruhu za to, Ze
faktickd strdnka této diskuse upozoriuje
ng nékteré problémy, k jejichZ prozkou-

Nékolik pozndmek k Cislu 3/lV 1968
Sociologického €asopisu
o eskoslovenské sociologii*

Nékolik sociologickych pracovniki, vétsi-
nou ¢lent ruznych vysokoskolskych kate-
der a jinych instituth za piredsednictvi
vedouciho katedry sociologie filosofické
fakulty brnénské university, se pokusilo
— podle jejich tvrzeni — o prvni nadrt
syntetického vyvoje Ceskoslovenského so-
ciologického mysleni a vénovalo jej pa-
desatému vyroéi vzniku samostatného cCes-
koslovenského statu. Pripadaji tedy v tiva-
hu ptedeviim ¢lanky nastifiujici celkovy
vyvoj Ceskoslovenské sociologie nebo jeho

mdni a objasnéni by se mélo pFihlédnout
pFi zpracovdni déjin deskoslovenské so-
ciologie.
Redakce
P

Osobni stanovisko doc. Pavla Machonina DrSc.,
élena redakéniho kruhu SC:

,wJako élen redakéntho kruhu jsem byl
proti uveiejnéni dlanku prof. Krdle v pu-
vodni podobé. Prof. Krdl sice mnékteré
pasdZe svého textu poopravil, ponechal
vak v ¢ldnku nékolik mist, obsahujicich
ideologické a nepiimé invektivy vUdi
osobé prof. Gally.

Poudeni 7adou sektdiskych chyb, jichZ
se v minulosti sami dopustili, snaZili se
marxistiéti sociologové — stejné jako je-
jich ostatni kolegové — v obnoveném
rozvoji ceskoslovenské sociologie na po-
¢atku let Sedesdtych podporovat ducha
tolerance a seriozni — byt vzdjemné kri-
tické — spoluprdce riznijch proudu,
z nichZ se deskoslovenskd sociologie
znovuvytvdrela.

Domnivdm se, e zminéné pasdZe ¢ldn-
ku prof. Krdle jsou v rozporu s timto
duchem, znehodnocuji jeho jinak wvelmi
zajimavou a pFinosnou stat a meodpovi-
daji jeho vyznamnému postaveni v dé-
jindch deskoslovenské sociologie,

Pavel Machonin®

JOSEF KRAL

piehled. Jsou to ¢lanek I. A. Bld hy, psa-
ny pro sympozium o slovanské sociologii
k r. 1948, ¢lanek K. Gally Vgwvojové
tendence Ceské sociologie a ¢lanek D. S14-
vika Priespevok k dejindm slovenskej
sociolégie. Ostatni ¢lanky jsou studie ne-
bo ¢lanky viceméné monografické, ale ani
tak sviij pfedmét namnoze nevycerpavaji.l

Mohu-li ¢lanek Blahuv, vypocitavajici
také detné priace ze Sirokého okruhu so-
cialnich véd, i kdyZz nékdy maji jen nepa-
trnou souvislost s vlastni sociologii a i vé-

1V pfedmluvé jsem také uvaddn mezi témi, kdo
ptispé&li svymi zku3enostmi a znalostmi, ale sdm
jsem se této prace nezicéastnil z duvodd, o nichZz

se nechcl zmifovat. Jinak bych se byl proti né-
kterym mistim, proti nimZ zde polemizuji, 2
tehdy ohradil.



decky jsou nékdy malo vyznamné, hodno-
tit celkem jako objektivni, nemohu tak
oznadit ¢lanek Galluv, proti némuZz mam
namitky z hlediska védeckého, nékteré
i z hlediska osobniho.

Galla rozeznava ve vyvoji nasi sociolo-
gie, nepod¢ita-li obdobi predstavované Lind-
nerem, tii etapy: prvni od let osmdesa-
tych 19. stoleti do wvzniku republiky,
k druhé poc¢itd dobu mezi obéma valka-
mi s ,rezidualnim ptezivanim“ do r. 1948
a k treti etapé obdobi od let Sedesatych.
Vypadd mu uplné doba od r. 1948 do let
Sedesatych.

Prvni etapu mu predstavuje Masaryk a
jeho primi Zaci, k nimZ poditd Foustku,
BeneSe a Bldhu, ale opomiji mou osobu,
o ¢emz promluvim pozdéji. U Masaryka
uvadi ptedevsim, Ze k nam ptinasi vlast-
ni, zapadni sociologii, zaloZenou na kri-
tickém realismu jako noetickém vychodis-
ku, jejz pak prijima vétSina deskych so-
ciologli, predevséim jeho piimi Zaci. Jeho
sociologii charakterizuje jako pragmatic-
kou, socidlné angaZovanou, otevienou
k soudasnému Zivotu a k feSeni aktualnich
problému, zejména socidlnich a politic-
kych. Oviem v tom pry zistava Masaryk
v ramci daného spolecenského radu, v roz-
mezi krotkého reformistického programu
nemarxistické, pragmaticky usmérnéné so-
ciologie a sehrava ,retarda¢ni ulohu v roz-
béhu socidlni revoluénosti u nas“, je ,,po-
krokovy liberal, ale neni revoluéni demo-
krat“, Je také hlasatelem a bojovnikem
za etickou obrodu naroda. Okruh sociolo-
gu, filosofti a védch kolem ného se za-
slouzil o pfeklad vyznamnych soucdasnych
dél (Masaryk sam, dodavam, dal ptimo
podnét k piekladu Comta, sam jej revi-
doval, a k pfekladu Sullyho Psychologie
— zda také primo k jinym prekladim,
nedovedu dosud uréit).

Nelze oznacéovat jeho sociologii za prag-
matickou, bere-li se pojem pragmaticky
v jeho pavodnim zakladnim smyslu, s je-
ho kritériem uZiteCnosti, osvédéovéni.
V tom smyslu Masaryk pragmatikem
nebyl.

Oznaéduje-li Galla Masaryka za liberdla,
trebas pokrokového, shoduje se v tom
s rozliSovanim, jez Syllaba pfejima pro
ruské pomeéry podle Leninova rozliSovani
tfi hlavnich politickych sil a linii v ruské
demokratické revoluci a podle toho po-
vazuje Masaryka za liberala (viz jeho

spis: T. G. Masaryk a revoluce v Rusku,
1958, zvlasté s. 40n., 106 n.). Oviem podle
pojeti demokracie vibec a podle Masa-
ryka samého a jeho ruznych vyklada ne-
lze pocitat Masaryka pouze k liberaltim,
byt pokrokovym, nybrz k demokratam,
kteii pripoustéji a zadaji revoluci v pii-
padé nutnosti, kde jde o obranu, hajeni
lidskych prav atd.

Také Masarykuv socidlni reformismus
nebyl pravé ,krotky“. Pozemkova refor-
ma, zrudeni S§lechtickych wvysad, odluka
cirkve od statu, osmihodinovy pracovni
den a stavky pro néj, uplnd svoboda po
viech strankach, vlastnictvi, af soukromsé,
af spoleéné, jez nepovazoval za svatost,
nybrz za prostiedek k cili, veSkeré po-
méry vlastnické, v nichz vidél prechodnou
formu (jiz v Socidlni otdzce, § 93), socia-
lismus podle naSich pomérl, postupné
znarodiiovani, postupna socializace atd.,
nesvédéi o krotkém socidlnim reformismu.
Vidét v tom retardadni ulohu v rozbéhu
socidlni revoluénosti u nas lze toliko
z hlediska krajniho komunismu nebo so-
cialismu hodné& pozdnich let.

Velmi wuznale, myslim az pfili§, lié
Foustku, k némuz se hlasi jako jeho zik
a ktery jej habilitoval. Dokonce jej chvali,
Ze prekracuje Masarykovo pojeti demo-
kracie v tom, Ze ji chiape nejen ve smyslu
politickém a kulturnim, ale i hospodat-
ském a socidlnim. Sta¢i jen poukazat na
éetné vyklady Masarykovy o demokracii
jiz drivéjsi (zejména v knize Rusko a
Evropa) a citovat pozdéji vétu ze Socidlni
revoluce (odst. 122): ,Pravd demokracie
nebude jen politickd, nybrz také hospo-
darska a sociadlni“, aby se ukazala nesprav-
nost Gallova tvrzeni, le¢ by to byl Ma-
saryk pfevzal od Foustky. V obecné so-
ciologii se Foustka omezoval hlavné na
propagaci studia sociologie. Z jeho ptekla-
dua, jez vyjmenovava vsechny, mél pro
sociologii u nas hlavni vyznam pieklad
Giddingse (1900), ale Galla nejmenuje ji-
né neméné dulezité preklady, jako Pelcluv
preklad Spencerova Uwvodu do sociologie
(1898), Peroutktv pteklad jeho Filosofie
souborné (1901) aj. Z posluchaéa jeho se-
minafe se k nému hlasi hlavné Galla; jini
vyznamni pracovnici v sociologii, které
Foustka uvadi jako své ,jodchovance“, se
k tomu chovaji pozdéji odmitavé (viz dale).

O Benes$ovi se zminuje Galla jen strué¢-
né, ackoliv Benes zahajuje u nas svym



spisem politickou sociologii a jako jeden
z prvnich posuzuje kriticky Durkheimuv
objektivismus, prestoZze diive mu Galla
vénoval veétsi ¢lanky.

V druhé etapé popisuje Galla nerrve
institucionalni zakladnu sociologie, ale
velmi neuplné V prvni etapé byla jeji
institucionalni zakladna velmi skrovna.
Sociologie se piednaSela toliko na jedné
université (vice jsme jich neméli), Masa-
ryk byl profesorem filosofie a sociologie
se pry péstovala toliko z dobré vile pro-
fesorovy. Ale filosofie se pojimala podle
tehdejsi Skolské organizace velmi Siroce,
nepatfily do ni jen vlastni filosofické dis-
cipliny, nybrz i psychologie, sociologie,
pedagogika aj. Masaryk se habilitoval ve
Vidni na sociologickou monografii (Sebe-
vrazda), byl docentem filosofie a sociolo-
gie byla po celou dobu jeho plsobeni jed-
nim z hlavnich pfedméta jeho prednasek.
Venie se nedavaly pfimo ze specidlnich
véd, nybrz z filosofie se zfetelem k psy-
chologii, k sociologii atd., piestoZe spe-
cialné u nas byly tyto védy chapany jako
samostatné védy. Jako docenti se tehdy
habilitovali Foustka r. 1905, Bene§ pted
valkou a Blaha na technice v Brné r. 1917
(potvrzen r. 1919),

V druhé etapé byl jmenovan profeso-
rem sociologie a filosofie Foustka r. 1919.
profesorem sociologie Bene§ r. 1922 (ale
fakticky nevykonaval tuto funkci pro
svou ¢innost politickou), v Brné Blaha
r. 1922 a v Bratislavé profesorem filoso-
fie a sociologie od r. 1924 Kral.

Jako docenti se habilitovali Kral 1920
(venie znéla pro déjiny filosofie), v Brné
pro sociologii 1926 Fischer, v Praze 1931
Galla, v Bratislavé Machotka a pozdéji
Obrdlik, v Praze 1934 Ullrich, na vysoké
Skole obchodni Mertl, na technice Uhlif,
Voracek 1945 pro etnologii, Bohaé¢ prenasi
své prednaSky z populacionistiky z fakul-
ty prirodovédecké na filosofickou k so-
ciologii; Galla je v3ak vétsinou neuvédi.

Péstovani sociologie na prazské uni-
versité charakterizuje tak, Ze jedinym
zastupcem ,hlavniho sociologického usili
prvého obdobi zaloZenéhe na kritickém
realismu“ byl Foustka. Foustka pusobil
na fakulté do r. 1932. Ze na praiské fa-
kulté byla péstovana sociologie déle, a to
Kralem, jenZ si vyZadal roz§ifeni své pro-
fesury o sociologii od r. 1934 a svou ¢in-
nost na fakulté délil mezi filosofii a so-

ciologii, v poslednich letech pak se vice
vénoval sociologii, a to aZ do r. 1950, ve-
dle ného posledni roky O. Machotka (kdyz
cesti profesofi musili odejit z Bratislavy),
dale jako docent Ullrich, tomu konstato-
vani se vyhyba tim, Ze sice mluvi o ,,praz-
ské skole“, ale nezminiuje se o pusobeni
jejich ¢lentt na université. O tom, jak tuto
jejich ¢&innost zkresluje a podcenuje, viz
déale. Také opomiji uvést, e &leny Ceské
akademie véd a uméni byli od r. 1917
Foustka jako ¢len dopisujici, od r. 1926
Foustka a Kral jako ¢lenové mimoféadni
a pak tadni a od r. 1945 na navrh Kralav
byli zvoleni Blaha, Fischer a Bohaé.

Z jednotlivych sociologli charakterizuje
Galla podrobnéji Blahu (uvadi také jeho
$kolu), Chalupného a Fischera a zmifnuje
se téZ o marxistickych sociolozich (jme-
nuje L. Svobodu, Vaclavka a pedagoga
Blazka, ale opomnél drivéjsi marxisty ja-
ko Skalaka, Hrdinu, P. Raimana, J. Ta-
bora [Kabese] a ,,pseudomarxistu“ Cechaé-
ka). Pokud se jeho charakteristika nasf
sociologie do r. 1936 lisi od moji, nechci
se ji blize zabyvat a odkazuji na svou
stat.

Na konci oddilu o druhé etapé socio-
logie u nas se Galla zmifuje o skupiné
Socidlnich probléma a celkem struéné a
poviechné ji charakterizuje. ProtoZe mne
uvadi az zde jako jejiho reprezentanta
a vénuje mi nékolik radkl, pojednam ne]-
dtive o tom.

Predevsim vytykam, Ze mne neuvedl
mezi primymi zadky Masarykovymi, ackoli
je to uvedeno i v priruénich slovnicich
(napi'. ve Filosofickém slovniku, Priru¢nim
slovniku CSAYV), nehledé k tomu, Ze sam
se k tomu ve své stati hlasim a také to
dokladam. Toto opomijeni mne vede k to-
mu, abych pro lep$i informaci zejména
mlads§ich adepti sociologie a ¢tenaii této
revue podrobnéji vyli¢il sviij vztah k Ma-
sarykovi,

Posluchac¢em Masarykovym jsem byl od
poéatku svého studia na université, od
r. 1901 do r. 1905, kdy Masaryk po néko-
lik semestrt pi‘ednasel sociologii a predtim
snad naposled praktickou filosofii, a jsem
asi z necetnych jesté Zijicich posluchacu
téchto prednasek. Byl jsem také ¢lenem
jeho seminafe a posléze knihovnikem.
Z referatl, jez jsem tam mél, uvadim
asponi referdt o jedné kapitole z Anti-
dithringa a o spise Isajeva O socializmé
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nasich dnéj (z r. 1902). O mém zajmu
o novéjdi sociologii vibec svéddei, Ze jsem
v tehdy zahdjeném seminaii Cadové vy-
pracoval seminarni praci o R. Wormsovi
jako sociologu. Mimo jiné jsem podrobné
¢etl Spencerovu Autobiografii (1902). Po
referditu o Hobbesové De cive jsem byl
Céadou vyzvan k prekladu tohoto spisu pro
Filosofickou bibliotéku CAVU (ptekladan
v r. 1905/6, tiskem vy3el r. 1909). Ke kon-
¢l studia na université jsem byl &etbou
Karéjevova Vvedenie v izudenie sociolc-
giji (1897) upozornén na Lindnerovy Mys-
lenky k socidlnt psychologii (z r. 1871),
u nés dosud opomijené. To mi bylo pod-
nétem, abych zhodnotil vyznam spisu a
uréil jeho misto v nasi sociologii. Prvnim
vysledkem toho byla disertace Lindner
jako sociolog, podana r. 1908, a jednim
jejim recenzentem byl také Masaryk.
Abych podrobnéji urcil misto tohoto spi-
su v déjindch sociologie vibec, rozsitil
jsem disertaci na studii Herbartovskd so-
ciologie, ktera byla hotova pred r. 1918,
ale pro tiskové potiZze uvelejnéna az roku
1921 ve spisech Akademie a odménéna
jednou z vyznamnych cen Akademie, Kat-~
zovou. KdyZz bylo r. 1919 povoleno poda-
vat habilita¢ni prace psané, predlozil jsem
tuto studii a jeji v uréitém smyslu tema-
ticky dopinék Vztahy sociologie, psycho-
logie a pedagogiky (tisténé aZz r. 1922)
jako habilitaéni praci a oc¢ekaval, ze v pfi-
padé schvaleni mi bude vzhledem k téma-
tim udélena venie pro filosofii se zrete-
lem k sociologii, ale misto toho venie zné-
la pro déjiny filosofie. (Krejéiho k tomu
vedla asi potfeba docentll pro obsazovani
novych profesur; co k tomu vedlo Foust-
ku, ktery byl ¢lenem komise pfi zave-
reéném aktu, jako nové jmenovaného pro-
fesora sociologie, nevim). Tim mi byla
vlastné jako hlavni udebni obor uloZena
filosofie, jez vSak jiZ nezahrnovala socio-
logii jako drive. Nehodlaje se vzdat so-
ciologie v daldi ¢innosti, vyZzadal jsem si
pii svém jmenovani profesorem na uni-
versitu Komenského r. 1924 rozsifeni pro-
fesury o sociologii, stejné jako po svém
jmenovani na universitu Karlovu (r. 1932)
od r. 1934,

Jako jmenovani piimi Z4ci Masarykovi
vychiazim také — ostatné jako vétsina
empirickych sociologit — z kritického rea-
lismu, jenZ, pifenesen do sociologie, odmita
krajni individualismus a kolektivismus,
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u socidlniho jevu zdurazriuji psychickou
stranku, podrzuji v zikladé Masarykovo
tridéni véd a misto sociologie v ném, dé-
leni sociologie na statiku (skladbu) a dy-
namiku (filosofii déjin), a pfijimam plura-
lismus socidlnich ¢initelt aj. Tak mne lze
i po této strance pokladat nejen za poslu-
chade, nybrz i za Ziaka Masarykova, byt
ne ortodoxniho, jak ukazuje napf. moje
studie o Masarykové SebevraZdé (1927).
Rozvrh uéebnice novéjsi sociologie, jizZ
jsem z velké ¢asti zpracoval a téméf ce-
lou vylozil v prednaskach, podava heslo
Sociologie v Ottové slovniku nauéném
nové doby (vedle Foustkova), jez Galla
v8ak neudavi; védoslovny uvod obsahuje
skriptum Ndstin sociologie 1, 1945, socio-
logie se tykaji nékteré popularni Uvahy
rozhlasové v pozdéji zabavené sbirce Nad
Slovékem a spoleénosti (1946). O Masary-
kové filosofii a sociologii jednaji ¢lanky
a redi, jejichz soubor jsem vydal pod na-
zvem T. G. Masaryk, filosof humanity a
demokracie (1947), jejz Galla také neuva-
di. KdyZ poéinala protimasarykovska kam-
pan r. 1950 a jeho néktefi drivéjsi vyzna-
vadi i na université se odmléeli, konal
jsem v letnim semestru jednohodinovou
piednasku Masaryk, filosof a sociolog.
V padesatych letech jsem vypracoval né-
kolik podrobnych studii o nékterych Ma-
sarykovych hlavnich spisech, z nichz jako
prvni plrijde do tisku vydani Zdkladi
konkrétné logiky s obsirnym uvodem.

K tomu jesté dodavam, coZ s tim v§im
souvisi, Ze jsem po celou dobu hajil oprav-
nénost sociologie jako védy a svobodné
péstovani jejich jednotlivych sméri, oviem
védeckych.

Tyto véci jsou jisté vétsinou prof. Gal-
lovi znamy, nebo mu mohly a mély byt
znamy, jako drivéj§imu docentu sociolo-
gie a nynéjsimu profesoru vysokoskolské
pedagogiky na téZe université, a proto
nemohu neZ se domnivat, Ze mne neuvadi
mezi piimymi zaky Masarykovymi z osob-
nich duvodu. Mél-li néjaké vécné davody
pro to, mél je uvést,

Kdo byl jesté vice odbyt, byli ostatni
¢lenové skupiny Socidlnich problém. Gal-
la o tom piSe, Ze se kolem mne shromaz-
dili nékteii mladsi sociologové a vytvoiili
okruh pracovnikii kolem Socialnich pro-
blému a pozdéji ve Spolec¢nosti pro so-
cidlni badani. Néktefi byli ¢leny seminéare
prof. Foustky, ktery je diive pocital ke



»Svym mladym védeckym pratelam®, jako
Machotka, Ullrich, Galla, Mertl aj. (viz
jeho predmluvu ke knizce Machotky a
Ullricha Sociologie v modernim Zivots,
1928), a o nichZ piSe v ¢lanku o sociologii
v OSNND (78), Ze jako odchovanci jeho
seminai‘e ,.prosli prisnou $kolou védeckou*.
Ackoli v uvodu ke své jmenované studii
z r. 1928 mu dékovali ,,za mnohé cenné
pokyny*, pozdéji Machotka v kritice cito-
vaného ¢lanku z OSNND prohladuje jmé-
nem svym, Ullrichovim a Mertlovym, Ze
byli sice posluchad¢i jeho seminare, ale
Foustka Ze jim nedal ,,ani formovani me-
todické, ani néjakou celkovou orientaci®,
Zze se védecky formovali pobytem u cizich
vynikajicich sociologi? — doplfiuji podle
jejich praci jmény, jako byli durkheimov-
¢i Halbwachs, Mauss a Bayet, dale Max
Weber., von Wiese, Thurnwald, Sorokin a
jini ameriéti sociologové. Meél jsem k nim
pomér nikoli jako k Zakam, nybrZz jako
k mlad$im spolupracovnikum; pusobil
jsem tehdy jesté v Bratislavé a v Praze
jsem jen suploval, I kdyZ jsme se v hlav-
nim stanovisku celkem shodovali, piece
jsme se v né&em lisili, napr. ve vycho-
disku, jak je z uvedeného ziejmé.

Sam jsem charakterizoval jejich spo-
le¢né stanovisko v hlavnich rysech jako
zcela objektivni, empirické, jez v teore-
tické sociologii odmita hodnoceni a apli-
kaci poznalkt a s nimz spojuji exakini
metody vyzkumné, zejména statistické
(Ceskoslovenskd filosofie, s. 200).

1. Galla uvadi jako nase (nékdy vyjima
odchylné znaky u jednotlivell) spoleéné
znaky, Ze jsme ,se postavili na teoretické
stanovisko sociologického odpoutéani od ja-
kékoli filosofické zakladny., V podstaté
viak byli vSichni po gnoseologické stran-
ce pozitivisty“, Odmitame tedy, rozumim-li
tomu dobte, jako vychodisko jakoukoli
filosofickou zakladnu, at materialistickou,
jako z ni vychdzi marxistickd sociologie,
af idealistickou. ale vychazime z {faktu
spole¢enské skutednosti, ze socidlnich jevu
a z jejich pozorovani. Noeticky vychazime
z kritického realismu, tj. z kritického po-
zorovani socialni skute¢nosti, ne z naivni-
ho realismu nebo fenomenalismu, oviem
pojem kritického rcalismu mozno brat $i-
Ie, neZz jak se éasto uziva. Gnoseologicky
pry jsme pozitivisty, ale v jakém smyslu,

v star3im comtovském nebo durkheimov-
ském, jak o nich mluvi Durkheim (viz
Pravidla sociologické metody, &. pir. 14),
nebo v novéj$im, jak se jej pokousim vy-
svétlit (viz ¢lanek Pozitivismus, dialektic-
ky materialismus a filosofie, Ceska mysl,
1947, s. 211n.), nebo v jakém vibec? Ostat-
né ustaveni sociologie jako védy, jako
vét§iny véd vibec, se dalo pravé odpou-
tanim od filosofie a jejim osamostatné-
nim. Tento pomér chiapeme obriacené nez
Galla: od véd se dochazi shrnovanim je-
jich pozorovani a domyslenim jejich za-
véra k filosofii.

2. Dale Galla pravi, Ze jsme se postavili
na .striktni stanovisko sociologického
scientismu a odvraceni od jakékoli zaan-
gaZovanosti sociologie v praxi®, s jakousi
v¥jimkou Machotkovy a Ullrichovy So-
ciologie v modernim Zivoté, a Ze jsme si
(podle Ullricha) vzali za ,;ikol naprosto
objektivné a empiricky, tj. bez ideologic-
kyeh primésku a praktickych zietelu, po-
znat socidlni skutec¢nost®. Pokud to prosté
znamena, Ze stojime v sociologii na pres-
ném védeckém stanovisku a Ze chceme
poznat objektivné socidlni skuteénost, na-
pf. bez vlivu stranické ideologie, bez pired-
pojatosti a bez predem pojatych cilli, moz-
no s tim souhlasit, ale nikoli s tvrzenim
o ,odvriaceni od jakékoli angaZovanosli
sociologie v praxi“. Vidyt jiz v programu
revue se vytyka jako druhy hlavni ukol
revue soustavné ieSeni socidlnich problé-
mu, jak je uklada ,,usili moderni spoleé-
nosti o zamérné Fizeni jejich osuda a ucel-
nou upravu jejich radi“ — tedy nikoli od-
vraceni od zaangazovanosti sociologie
v praxi. K studii, jiz cituje, uvadim jesté
napt. soubor ¢lanka: Dne$ek, staré mysle-
ni a novd spolednost (Socidlni problémy
III, 1934), ¢lanky uvedené v mé stati a
dalgi, jez budou jesté uvedeny pii jednot-
livych prispévatelich, svaj ¢élanek Neza-
méstnanost inteligence (Sociologie a so-
cidlni problémy VI), Volny ¢as a jeho uZi-
ti (1962 — v rkp.), Socidlni pldnovdni
v Kruhu aj.

O zasadnim stanovisku v této véci viz
jesté muaj vyklad o aplikované sociologii
v hesle Sociologie, odst. VIII, a v Ndstinu
sociologie, s. 8.

2 Viz Sociologie a sociilni{ problémy VI, s. 214 — Macku je
Sociologicky dasopis &. 3/1968, s. 309).

Machotkovo prohlasenf (viz jeho ¢&lanek,

zafazuje podle Foustky a ignoruje



3. O wuziti introspektivni metody viz
také v mém Ndstinu I, s. 20/1: ,,Ale pro-
toZe socidlni jevy obsahuji vidy slozku
dusevni..., je tfeba uzit metody intro-
spektivni, sebepozorovaci, pozorovat je na
vlastnim vnitfnim zivoté. Nelze plné po-
rozumét kulturnimu projevu, nezname-li
jeho vnitini, duSevni motivy, a jeden ze
zpusobu znit je je sebepozorovani®. Dale
viz vyklady Ullrichovy o potifebé a ome-
zeni introspektivni metody v jeho Vywoji
socidlni psychologie na raznych mistech
(Sorokinovy Sociologické nauky piitom-
nosti, s. 623) a uzivani introspekce v Ma-
chotkovych élancich socidlné psychologic-
kych.

4. Nerozumim dobfe tvrzeni, Ze jsme si
dali do programu péstovat empirickou
sociologii, ¢ili Ze jsme asi nechtéli pésto-
vat jakoukoli jinou; Galla uvadi ,iradu
sociologickych studii vyzkumné povahy,
které se tykaly sociologie mravu, politiky,
byrokracie, rodiny, poméstovani prazského
okoli aj.“ Samoziejmé jsme nechtéli pé-
stovat sociologii spekulativni. Mini-li tim
Galla, Ze jsme nechtéli péstovat systema-
tickou sociologii nebo dynamickou, socio-
logii spolecenského vyvoje (filosofii dé-
jinnou), nikde jsme se toho neztekli, zdG-
raziiujice v té dobé u nas aktualni potfe-
bu empirické sociologie, empirickych me-
tod, ale podali jsme k tomu prispévky
(Voracek) nebo — jak ukazuje Kraluv
rozvrh udebnice — jsme méli v umysiu
podat systematickou udebnici sociologie.

Galla neuvadi ani jména vétdiny ¢lena
této skupiny, ani jejich vyznamnéjsi{ pra-
ce. Proto je uvedu zde, pokud nejsou jiz
charakterizovany v mé stati v Ceskoslo-
venské filosofii, Spoleénym vyzkumem
vétsiny jich jsou Soziologische Studien zur
Verstddterung der Prager Umgebung
1938, jesté za spoluprace jinych a d&lenu
sociologického seminafe, a vytah potizeny
Ullrichem pro posluchate Vysoké S$koly
politické a sociadlni, Ndstin sociologické
analyzy praiského okolid.

Otakar Machotka, docent a profesor
sociologie v Bratislavé, od r. 1939 na Kar-
lové université a VSPS, emigroval v brez-
nu 1948, od r. 1950 profesor sociologie na

Harpur College Statni university newyork-
ské v Binghamtonu. Zabyva se nyni
zv1asté socidlni psychologii. Dalsi jeho
prace: Socidlng potiebné rodiny hlavniho
mésta Prahy 1936, Americkd sociologie
1938 (vysledek studijniho pobytu v USA
v r. 1934/1935), Amerika, jeji duch a Zi-
vot, hotovo 1941, vyslo 1946 (roéni pobyt
v USA 1946), The Unconscious in Social
Relations 1964, T. G. Masaryk (angl)
1950. O jeho socidlni a politické angaZo-
vanosti svéd&éi Socialismus ¢deského éElové-
ka 1946, spoluprace na programu cesko-
slovenské narodni socialistické strany 1945,
mistopiedsednictvi v Ceské narodni radé
pfi prazském povstani 1945 (redigoval a
zC4asti napsal PraZské powvstdni 1965). Jeho
skripta: Sociologie (na zdravotnické $kole)
a Socidlni psychologie (na VSSP).

Zdenék Ullrich (1901—1955), profe-
sor na Vysoké Skole politické a socialni,
emigroval 1948, profesor na université
nejprve v Alexandrii, zemiel v Kahife.
Upravil a doplnil pfehledem vyvoje so-
cidlni psychologie aj. Sorokinovy Socio-
logické nauky pfitomnosti (1936) a tim
pofidil pro nas udéebnici o sociologickych
smérech, dlouho jedinou a dosud hojné
uzivanou. Vedl vyzkum pomeéstovani praz-
ského okoli a napsal vétinu stati o ném.
Déle napsal Oswvobozeni prdce (1947),
detnd hesla v Ottové slovniku nauéném
nové doby a Sociologii (skripta pro VSSP).
Clanek Nékolik zdkladnich pozndmek
k sociologii podniku (1946) oznacuje
V. Cech jako podnétny (Sociologicky ¢a-
sopis €. 3/1968, s. 392n.). Mauss v Short
History of Sociology velmi lituje jeho
predéasného umrti.

Jan Mertl, pozdéji profesor na Vyso-
ké Zkole obchodni, napsal knihu Byrokra-
cie, studie sociologickopoliticka (1937) a
¢etné mensi studie. Za okupace se dopousti
osudného omylu v orientaci narodni, po-
litické a védecké a podléha vlivu némec-
kého nacionalniho socialismu (Dnesni Ne-
mecko, 1939). V Déjindch politického
mysleni (1943) prijima v nékterych ¢lan-
cich ideologii nacistickou pro nase poméry
a naSe statni zarazeni do némecké tiSe,
uvefejiuje v knihovné politickych klasi-

3 Pfi uvadéni mych praci piSe Galla n&jakym
omylem, Ze jsem napsal o Lindnerovl studli (Brati-
gslava 1930) a vé&ts{ studil o zidkladnim dile Lind-
nerové, a obé studie ptrelozil do deitiny. Ve skuteé-
nostl je tomu takto: K plekladu Myédlenek k psy-
chologii spoleénosti jako zdkladu spoledenské védy
jsem napsal uvodni studii G. A. Lindner, Zivot

a filosofie, CSAV 1929. Studie o G. A. Lindnerovi,
Bratislava 1930, jednaji: I. o Lindnerovi jako publi-
cistovi, s. 9 — 96 (byla to vlastné pfiprava pro jeho
sociologil), II. o Lindnerovl jako novelistovi a dra-
matiku a III. o Lindnerovi jako pedagogu, 113—151.
G. A. Lindner, Zdhada $tésti, CAVU 1931 (pteloZil).



ka preklady absolutistickych politika jako
spistt ,,Friedricha Velkého“, prvnich knih
Hobbesova Leviathana aj. Pozbyl élenstvi
ve Spole¢nosti pro socialni badani.

Josef Voracek, docent etnologie, na-
psal habilitaéni praci Rodina 1945, Poddt-
ky vlastnictvi a prdva ve svétle etnologie
1936, Uvod do studia ¢lovéka, spolecnosti
a civilizace 1940, a ¢lanky o sociologii.

Z ostatnich ¢lenlt uvadim jeSté aspon
jména a poviechné jejich pracovni obor:
socidlniho psychologa Jana Soucka, de-
mografa Jaroslava Korc¢aka, zejména
s jeho teorii narodnosti (Socialni problé-
my 1931) a jinymi élanky, Frantiska D é d-
k a, vydavatele tydeniku Kruh s ¢éetnymi
sociologickymi ¢lanky a poznamkami a
prekladatele Sorokinovy Krize nasSeho vé-
ku (1947).

Clenem Spolec¢nosti a spolupracovnikem
Socialnich problému byl téZz populacionista
a statistik Antonin Boha ¢ (1882—1951)
s prispévky demografickymi a zejména
k teorii narodnosti a k problémim na-
rodnostnim.

%k

Pro srovnani s ¢innosti Gallovych
vrstevnikl, ¢lentt Spoleénosti pro social-
ni badani, uvedeme jména a struénou
charakteristiku praci Gallovych a vyvoje
jeho nézorua.

Po habilitaéni praci hodnoticiho sméru
(Pokrok jako idea a spolelenskd skuteé-
nost [1930], velmi kritizované zejména
Chalupnym a Machotkou a s Gallovou
odpovédi [1930]) a po nékolika studiich
z obecné sociologie se Galla obraci k stu-
diu ceské vesnice a ve svych pracich se
stdva poplatnym ideologii agrarni strany.

Studie Sdny, pFispévek k sociologii druz-
stevnictvt v deskoslovenské vsi, (1937) —
s predmluvou ministra zemédélstvi Zadi-
ny a ,,velmi cennymi pokyny“ Alice Ma-
sarykové — ukazuje tendenéni zabarveni
ve prospéch agrarnich druZstev, aniz vy-
klada objektivné a dostateéné problema-
tiku zemédélského druzstevnictvi (viz
o tom Socidlni problémy V, s. 228n.).

Druhy, rozsahlejsi spis Dolni Roveti, so-
ciologicky obraz deské wvesnice (1939), po-
pisuje vesnici a jeji Zivot po vét$iné jeho
stranek zvlasté priznivych, vesnici s mno-
ha vymozenostmi technickymi i hospodar-
skymi, jichZz se ji dostalo vlivem agrar-
niho piedaka ministra Udrzala, ,budova-
tele moderni Rovné“. Galla napi. omlou-

vd spani feledi ve chlévé (,na palands,
v teple zZivodisného dechu, je pribytek,
ktery mu dala tradice i mrav“ s. 212) a
ohini se stranickymi hesly jako védecky-
mi terminy (napf. ,,zdkon Zivota a préace
na puadé, na ktery poukazal i Antonin
Svehla, Rudolf Beran, Jindrich Zilka i ji-
ni%, s. 128), misto aby toto heslo politic-
kého Zivota kriticky posoudil. Lze o této
praci uzit posudku Chalupného, jehoZ si
Galla jako sociologa velmi vazi, o jeho
drivéjsi praci, ze nelze vidy urdit, kdy
u ného prestava véda a zaéina osobni po-
litika (viz Sociologie a sociadlni problémy,
VII, s. 70n.).

Po valce se zad¢ind Galla hlasit k histo-
rickému materialismu a pfrechazi — kdyz
byla sociologie proskribovdna — k vyso-
koskolské pedagogice, jejimz profesorem
se stava (jeho prace z tohoto oboru: Uvod
do didaktiky vysoké $koly 1957, Uvod do
sociologie vychovy 1967, po obsirném his-
torickém uvodu program marxistické so-
ciologie vychovy). Teprve kdyz se zase
obnovila vyuka sociologie, oviem marxi-
stické, vraci se k sociologii a li¢i v ¢lanku
zde posuzovaném vVyvoj sociologie u nas
tak, Ze koné¢i marxistickou sociologii jako
oficialni, ovsem jeji — byt struétnd —
charakteristika schzi.

Druhé obdobi se podle Gally zhruba
kryje s obdobim mezi obéma svétovymi
valkami a ,rezidudlné prezivd az do roku
1948“. Ale v tomto obdobi sociologie ne-
byla vidy péstovana stejné svobodné, ja-
ko za prvni republiky. Okupaci a uzavie-
nim vysokych 8kol nastava obdobi potla-
¢ovani sociologie jakozto védy ,zapadnic-
ké®“ a ,zZidovské“. S obnovenim nasi sa-
mostatnosti a s otevienim vysokych kol
byly obnoveny podminky k svobodnému
péstovani sociologie, ale ptistoupil novy,
uéinny dinitel. S ocenovanim zasluh So-
vétského svazu o nase osvobozeni a se
zesilenim soveétského vlivu se také dosta-
vilo véts§i ocenovani sovétské védy a ze-
jména oficidlniho sovétského svétového
nazoru, marxismu-leninismu. V SSSR ne-
byla uznadvéana sociologie jako véda a meél
ji nahradit historicky materialismus. Ten
byl pak také u nas, a i jinde, napi. v Pol-
sku, stavén proti sociologii a podporovan
oficidlnimi kruhy. Z jednotlivci u nas so-
ciologii ostfe napadal zejména profesor
Kolman. Proti domacim pracim a obzvlasté
proti pfekladu Sorokinovych Soudasnych
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sociologickych teorit byly stavény brozury
G. A. Alexandrova, autora Dé&jin zdpado-
evropské filosofie, velmi kritizovanych
Zdanovem. Brozuru o teoriich spoleden-
ského vyvoje (¢. pr. 1947) doprovodil Kol-
man v piredmluvé timto doporucenim: ,,Af
si porovna nas§ <d¢tenalr Alexandrovoviav
uceleny a hluboky vyklad o jakékoli otaz-
ce treba jen s tou eklektickou »sociolo-
gickou« kasi, kterou podle receptu reakcio-
nare Pitirima Sorokina krmi dosud nékte-
i na8i »sociologové« Siroké cténé publi-
kum a na8i akademickou mladez“. Ale
Alexandrovovy broZury jsou opravdu jen
brozury. A profesor Kolman, ktery vy-
stupoval tak odmitavé a nesnasenlivé k so-~
ciologii a jejim predstavitelum, byl r. 1962
delegatem za ceskoslovenskou sociologii
ve Washingtonu,

Historicky materialismus oficialné pte-
vladl a napf. i ve sboru filosofické fakulty
byl proti mné uplatfiovan argument, Ze
sociologie jako véda zanikne. Presto se
viak sociologie na université udrZela —
i kdyZ r. 1948 profesoti Machotka a Ullrich
emigrovali — do r. 1950, kdy jsem mél
pfednasky i seminaf ze sociologie. Tak
skondilo obdobi zapasu mezi sociologii a
historickym materialismem (teprve r. 1952
vysel preklad obsirné uéebnice historické-
ho materialismu F. V. Konstantinova) a
zadalo obdobi soumraku nebo temna so-
ciologie.

Sociologie byla prohldsena za burZoazni
pavédu a prestala existovat jako predmét
vyuky na v8ech $kolach, Oba deské caso-
pisy zanikly, ze spolecnosti se udrZela to-
liko Spoleénost pro socialni badani, ktera
se roku 1950, kdy byla zaloZena Mezina-
rodni sociologicka asociace, k ni pricleni-
la, ale mimo ¢lenské schiize nemohla vy-
vijet vétsi ¢innost. Sociologové, pokud zl-
stali, mohli pracovat jen soukromé, pro
zasuvku, Teprve kdyz byla v SSSR usta-
vena sociologickd spole¢nost jako soudast
Akademie véd r. 1958 (Polaci zadali diive,
po poznarnském povstani r. 1958), ustavila
se sociologickd odboc¢ka pri Filosofické
jednoté 1958 a prihlasila se také k Mezi-
narodni asociaci (s datem zaloZeni 1880.
jez viak spravné plati o zaloZeni Filoso-
fické jednoty). Kongresu v Milané-Strese
r. 1959 se ucastnila (podle seznamu) je-
dendcti¢lenna delegace a kongresu ve

Washingtonu r. 1962 delegace tii¢lenna,
k niZ patril také prof. Kolman. Byli to
vesmés marxisté.t

Treti etapa na$i sociologie zadind podle
Gally od let Sedesatych budovanim mar-
xistické sociologie, dohanénim orientace ve
svétové sociologii marxistické i nemar-
xistické, rozs$ifenim institucionalni zaklad-
ny a rozmnoZenim pracovist,

Jesté nékolik dalsich poznamek k zave-
ru Gallova ¢lanku. Po uvedenych kritic-
kych poznamkéch je, myslim, oduvodné-
né uvést jako jednu zvlastni skupinu so-
ciology kolem Socidlnich problému, ktera
svym zpusobem prispéla ke kriti¢téjsimu
a objektivnéjdimu péstovani sociologic
u nas a k obeznameni se s jinymi hlavni-
mi sméry tehdejsi sociologie. Galla se vSak
o nich zminil spiSe jen mimochodem, a
vubec se o nich nezminil ve svych dvou
resumé (podobné jako Macku ve vynatku
ze svého referatu ve Spindlerové Mlyn:
v Sociologii 1966). Galla také v obou re-
sumé pocita prvni etapu do prvni svétové
valky a druhou od rozvijeni institucional-
ni zdkladny atd. po druhé svétové valce.
nez c¢lanek sam.

Dale podle Gally pro marxistickou so-
ciologii s dialektickym a historickym ma-
terialismem jako zakladem nemohou byt
relevantni idealistické koncepce filosofické,
o néz se Ceska sociologie — s vyjimkou
skupiny marxisti — opirala, oviem vyji-
ma z toho nékteré gnoseologické princi-
Py, jez umoznovaly dopatrat se objektivni
pravdy a s nimiZz marxistickd sociologie
mohla souhlasit. Termin ,,filosofické kon-
cepce idealistické“ je Siroky. Galla z nich
vyjima neékteré gnoseologické principy,
vyslovné jmenuje toliko kriticky realis-
mus — které tedy jesté ostatni? Dale kte-
ré filosofické idealistické koncepce, meta-
fyzické (ontologické) & ectické? Bylo by
dobre, kdyby je Galla vyjmenoval a uréil,
od kterych — kromé marxismu — se ma
sociologie odpoutat.

Co se tyka socialni zaangaZovanosti ¢ili
uZiti sociologickych poznatkti v praxi,
v jednani atd., rozumi se piece samo se-
bou, Ze sociologické poznatky maji slou-
zit také praxi, ale jde o to, aby se zaan-
gaZovanost neobjevila drive, nez se pii-
stoupi ke zkoumani, a neméla na né vliv.

4 Tuto dobu soumraku sociologie meél Galla aspori néjak charakterizovat a vysvétlit, co vedlo k od-
mléen{ dosavadni sociologie na radu let, zda vnitfn{ ¢initelé ¢i vnéjsi, politické nebo ideové, kulturni.
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Také je to spiSe ukolem sociologie prak-
tické nebo aplikované. Mimoto pohfeSuje
Galla anachronicky v plredvéileéné dobé
u  nékterych sociologlt angaZovanost
v marxistickém smyslu,

Posléze by bylo jisté dobie, kdyby byl
Galla shrnul ony dialektické momenty a
rysy strukturalné funkcionalistickych kon-
cepci, jichZ by marxisticka sociologie moh-
la uzZit pii zhodnocovani dosavadni cdes-
ké sociologie a pii budovani sebe samé.
Byl by tim bliZe charakterizoval nasi mar-
xistickou sociologii a tim i treli (podle
ného) etapu na8i sociologie vibec.

Z jinych ¢lanku v disle 3/1968 Socio-
logickcho Casopisu se zmiduji o ¢lanku
Dusana Slavika., ktery se tak¢ pokou-
$i periedizovat déjiny slovenské sociolo-
gie. o 1o analogicky podle periodizovani
Ceské sociologie. Treti periodu pocitd od
zaloZeni university Komenského. ale so-
ciologické mysleni poé¢ind vlastné jiz
u hlasista a prudista, zfejmé Lajc¢iakem
a Stefankem (viz o tom jiZz také v mé
stati v Ceskoslovenské filosofii, kterou
ovéem necituje), ale universitou sc mu
dostalo vysokoskolské zakladny a akade-
mického védeckého $koleni (viz napi. ¢la-
nek Jana Schweinerta Stidia o tradicii
v Sociadlnich problémech, I. 1931, 231—
251). Uvadi jako uditele sociologie profe-
sora Krale a docenty Machotku a Obrdli-
ka. Ceskym sociologim vytyka, Ze do
svého odchodu nevychovali Zadného do-
centa-Slovaka. Spravnéji to vysvétluje
A. Hirner v élanku Sociologicky ruci na
Slovensku (Sociologie a socidlni proble-
my VII, s. 47).

O rozdilu v nazorech brnénskych a praz-
skych sociologa jedna také ve svém c¢lan-
ku Brnénskd sociologickd §kola a jeji tra-
dice Jan MacklU. My se spokojujeme
pravidelné nédzvem skupina, protoze se
domnivame, Ze nazev &§kola se vztahuje
na smeér, jenz ma své vyznaclné teorie a
vyznaéné predstavitele, jak ji predstavuji
napf. durkheimovci, a jak toho nazvu
uziva napt. Sorokin v Sociologickych na-
ukdch pritomnosti.

Macka vidi jeden takovy rozdil v pfi-
pustnosti hodnoticich soud. Brnénska
Skola ptipousti hodnotici soudy v teore-
tické sociologii a Mack( to doklada cita-
tem z Blahy; o nalem stanovisku cituje
mou charakteristiku mlad8ich ¢lent sku-

piny, Ze v teoretické sociologii odmitaji
hodnoceni a aplikaci poznatka (ve sborni-
ku Brnénskd sociologickd $kola 1967, s. 12,
uvadi dokonce ,,odmitani hodnoceni a ap-
likaci poznatkli v praxi®). Ve skutecnosti
prazska skupina odmita hodnoceni v teo-
retické sociologii a odkazuje je — stejné
jako aplikaci poznatki — do praktické
(aplikované) sociologie, takZe hlavni roz-
dil mezi obojimi nézory je v tom, do kte-
rého oddilu sociologie je radi (viz o tom
v mém ¢lanku Sociologie v Ottové slov-
niku nauéném nové doby, odst. VI a VIII,
a také v Ndstinw sociologie, I, s. 8).

Oviem je treba vymezit, co se rozumi
hodnocenim, napi. vyplyva-li hodnoceni
jako vysledek ze srovnavani jevi téZe ka-
tegorie, nebo zda se omezuje na mordlni
hodnoceni nebo moralizovéani. Obrdlikova
sama plipousti, ze Bladhova angaZovanost
byla v jeho spisech nékdy na djmu vé-
deckosti podani, a mysli tim dobie miné-
né, horlitelsky zanicené pasaze o tom, co
by se mélo a co by se nemeélo délat
(Brnénskd sociologickd Skola, s. 47).

Jde také o to. aby ta zaangaZovanost
nezesilovala piredsudky, jez maji byt pie-
konany a proti nimz tak vystupuje napfi.
Spencer a Durkheim.

Jako dalsi charakteristicky rys Brnén-
ské sociologické 3koly Mack uvadi, Ze
dospiva viceméné k strukturalismu. To by,
myslim, vyzZadovalo ob3irnéjsiho vykladu
o strukturalismu ve védach vabec a v so-
ciologii a ptribuznych védach zvlasté. Mac-
ki upozorfiuje také na Mukafovského po-
jeti strukturalismu v estetice v ¢lanku
v Socidlnich problémech 1935 (byl otistén
s pokracovanim ve Studiich 1966), ale Mu-
katovsky se pozdéji jako jeden z prvnich
postavil proti strukturalismu v ¢lanku Ke
kritice strukturalismu v mna§i literdrni
tvorbé (Tvorba, 1951, ¢&. 40).

A nakonec jesté nékolik slov pro domo.
Psal jsem tyto kritické poznamky, jednak
abych doplnil nékteré pasaze, kde byli
opomenuti témér vibec nebo zéasti nékte-
I'i pracovnici, jednak abych opravil, kde
byli oni neb jini posuzovani nevécné nebo
nespravné — af védomé, af z nedosta-
teéné znalosti nebo omylem. Kde se jedna-
lo o odchylné nazory bez zamérného zne-
hodnocovani, na Ly jsem nereagoval, od-
kazuje na své nazory jinde pronesené nebo
chapaje je jako rlznost nazorovou, a vy-
hradil jsem si moZnost pripadné o nich
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pojednat pri jiné prileZitosti. Nebylo mi
vitdno, Ze jsem musil jednat také o sobé,
ale protoZe se ¢islo o historii ¢s. sociologie
dostalo jisté také do rukou nedosti infor-

rva

movanych ¢tenara, bylo nutno, aby slyseli
i druhou stranu. A také proto, Ze toto
dislo bylo vénovano vyroéi vzniku Cesko-
slovenské republiky a nebylo vypracovano
celé s naleZitou objektivnosti a bez regio-
nélnfho omezeni, jak by tomu vzhledem
k uvedenému vénovani mélo byt.

Pesiome

Hocud Kpan: Hecxonbko 3ameyanmii K eoruo-
Jgoriyeckomy kypuaiay Nt 3 3a 1968 rog o yexo-
CJI0BANKOI COLIOIOrHH

CraTbsA ¢ OZHOM CTOPOHE! NOMOJIHSAACT HAOPOCOK
Pa3BUTHA 9eXOCJ0BAIKOK CONEOMIOTAH KAK YKa-
3LIBAETCA B CONMOJIOrHYECKOM jKypHade N 3 3a
1968 r., a ¢ Apyroit CTOPOHLI MOJEMH3NPYCT ¢ He-
KOTOPHIMH TaM BHIp@)KeHHHIMA B3ariAfamm. Kak
AOMNOJIHeHHe, TaK H MOJeMMKa KacaloTca Oojblue
Bcero cratbl mpodeccopa Famma o TeHmeRHmAX
pasBuTHA elicKoH counosorny. 'ajta ynpexaor
B TOM, 9TO €ro pacupefiejeHHC Ha dTanbl HeNpa-
BHIJIbHOC B TOM, ¥TO BTODOM 3Tam NpPOXOJIKAETCA
pnoth 10 1950 roma, a me mo 1948 roga korpma,
KaK IpenofaBaHHe COIMOJIOTHH, TaK I ee obumre-
CTBeHHOE BHIpa)KeHHe OLUIO MOJaBIeHO (MpH-
BeJleHEe IIePBOTO H BTOPOTO 3Tala B pe3loMe He
yKa3hIBaeTcA B coraacmu ¢ caMmoil crareld). Ilarn-
JdecATHE TORbl MNOJaBIeHEA counojorna [anna
Boobme He obbacHser, Aadee He 0ObACHAET BO3-
HAKAOBCHAC MAPKCHCTCKOH COIUIOJIONMH B Hagaje
60-x mer (conmosormieckoe 06i{ECTBO BOIHIKIO
y nHac B 1964 roay). Kpome Toro He mpmBogmT
GoJlee KOHKPETHYI0 XAPAKTEPHCTHKY dGCUICKOH
MAPKCHCTCKOH COIHAOJIOTHHA, KAK CONMOJIONAN Tpe-
Tbero dramna. OT[e/IbHLIE COLMOJIOFAYecKHe TPYyI-
LI ABTOP NMOMHONHAET IIaBHEM 00pasoM rpynmoi
COIIMOJIOr0B BOKPYT KypHaja Coumajbunie mpo-
6reMut (moske COLMOJIOTHA H CONMAJIbHEIE IPO-
Gnewmun), kotoprix 'ata TosbKo KpaTie Kacaerc,
OJHOCTOPOHHE XapPaKTCPH3yeT, MX CAMBIX H HX

pabornr He HassBaeT. Bonblie BHUMaHUS ye/sAeT
aBTOPY YIOMAHYTOH CTaThH, O KOTOPOM TOBODHT
KaK O OpejicTaBHTee TPYINH, HO He YKa3hIBacT
ero Kak ydJeHAKa MacapWka, KyXa IO npaBy
NPUHAUICHKAT. ITH HeJJOCTATKA aBTOP NONOJHACT
A ke Henpasaser. Hu B ogmom m3 obenx
pestome lamma o6 mmx He ropopur. ABrop Ha-
MeuaeT passaTHe Baraamos [ajta m obGosznauaer
X Kak npicrnocobasmomaect MOIUTHICCKAM H3-
mcHenmAaM. OnenmBas Macapitka, Fasuia Hasm-
BaeT ero AubepasloM, MeKAY TeM Kak Macapuk
Ha OCHOBC CBOAX TOJIKOBAHMH O JeMOKDATHR
¥ cBoell MpaKkTUKM Hobxed OLT OWTb Ha3BaH
AeMmokpatoM. OOHO M3 OCTaJbHHIX 3aMedaHHE
anTopa Kacaerca crarebm M. Manwry, smgaumero
rIIaBHYIO pa3sHAny MexiTy GpHencKo# 1 nparkckoil

I‘pyHHOfI B JONYCTUMOCTH OHOCHUBAIOHINX CYyNOB
M B ANnJMKama¥ COUMONOTHYCCKAX CBeJeHni
B TGOPGTPI‘IECKOﬁ COMHNOJIOrNH, MEXNY TeM Kak
NPpamcCKasd rpynna BR/IIOTA€T HX B IIDAKTHAICCKYO
COOHOJIOTHIO.

Summary

Josef Kral: Some Comments on the Socio-
logical Review No. 3, Vol. 4, 1968 concerning
the Czechoslovak Sociology

The article both complements the outlines
of the development of the Czechoslovak so-
ciology as presented by the Sociological
Review No. 3, Vol. 4, 1968 and polemizes
with some views presented therein. The
complement as well as the polemics concern
mostly the article by Professor Karel Galla
on the developmental tendencies of the
Czech sociology. Galla’s division into stages
is criticized in that his second stage reaches
up to 1950 and not 1948, when the teaching
of sociology as well as its public cultivation
were suppressed (the indication of the first
and the second stages in the summary is
not in accordance with that presented in
the article itself). Galla does not explain the
suppression of sociology in the fifties, neither
does he explain the beginnings of the Marxist
sociology in the early sixties (the Czecho-
slovak Sociological Society was founded in
1964). He also fails to present a more exact
characterization of the Czech Marxist socio-
logy as the sociology of the third stage. The
author complements the separate sociological
groups mainly by the group of sociologists

around the review “Social Problems” (later
“Sociology and Social Problems’); Galla
mentions them only briefly, characterizes

them one-sidedly and, for the most part, fails
to give their names and the titles of their
works. He devotes more attention to the
author of this paper, whom he denotes as
the representative of the group, but whom
he omits to mention among Masaryk’s direct
disciples. The author complements or corrects
these shortcomings which, however, are not
included in the summary. He outlines the
evolution of Galla’s views and denotes them
as conforming to political changes.

In appreciating Masaryk, Galla character-
izes him "as a liberal, whereas Masaryk —
on the basis of both his comments on demo-
cracy and his practice — should be charakter-
ized as a democrate. One of the author’s
comments refers to the article by Jan Macka
who sees the principal difference between
the Brno and the Prague groups in the
admittance of value judgements and in the
application of sociological findings in theo-
retical sociology on the part of the Brno
group, whereas the Prague group classifies
them as belonging to practical sociology.



