dem k vy$§§i drovni méstskych stfednich $kol
nez mladi z jinych mist, a dale Ze se dosta-
vaji na vysoké sSkoly ve vét$i mife déti mést-
ské inteligence, vyrostlé v priznivéjsich hmot-
nych a bytovych podminkiach. Na zakladé
rozboru tii uvedenych studii také autor sou-
di, ze se sovét§ti sociologové vice vénuji
sbirani materialu nez jeho rozboru a vykladu
z teoretického hlediska. RovnéZz je priznacné,
Ze je vice upoutavaji postoje nez objektivni
rysy Jjednotlived nebo skupin. Proto také
T. Parsons povazuje znaénou ¢ast jejich
vyzkumu spise za socialni psychologii neZ za
sociologii.

Kritika zdpadni sociologie je ¢astym pied-
métem praci sovétskych sociologll. Nejvy-
znamnéj$i z nich jsou podle Fischera Osipo-
vova Sovremennaja buriuazznaja sociologija
(1964) a Andrejevové Sovremennaja buriuaz-
naja empiriceskaja sociologija (1965). Soustav-
néji si poc¢inajici Andrejevova vytyka zapad-
nim sociologum, Ze odmitaji hodnotici pfistup
a Ze pro své tiidni hledisko nevidi moZnost
jiného nez daného pristupu. Na tomto useku
se sovétska sociologie primyka uzce k ideolo-
gii. Polemiky mezi sociology obou taboru vsak
trpi tim, Ze zapadni sociologové maji malé
védomosti o sovétské sociologické praciio tam-
ni socialni skuteénosti (malo preklada so-
vétskych knih, nemoznost pfimych vyzkumu
v SSSR cizinci, nedostatek diskusi na mezi-
narodnim féru). Proto je tu tak nesnadné
vést hranici mezi ideologickym zapasem a vé-
deckou polemikou.

Na useku teoretizovani o préaci a odcizeni
je veliky rozdil mezi pracemi polskych a so-
vétskych sociologl. Typicky je svym zdklad-
nim postojem gorkijsky prizkum: za kapita-
lismu vede soudoba technicka revoluce k pe-
simismu a spole¢enské dezorganizaci, zatimco
za socialismu zajisti tvorivou a hluboce uspo-
kojujici praci. Ale i v Sovétském svazu se
mohou vyskytnout ,technickoekonomické a
subjektivni aspektv* odcizeni, jako touha po
tvaréi praci, zdokonaleni kvalifikace apod.,
i kdyz podle gorkijskych studii zajisfuje no-
va technologie v socialistické spoleénosti zué-
tovani s odcizenim od prace v dusledku ko-
lektivni povahy prace, jeji rozmanitosti a po-
dilu pracujicich na technické tvofivosti. Ta-
to situace piindsi dobry pomér sovétského
deélnika k prici a povede k zmizeni hranic
mezi duSevni a télesnou praci. Avsak tato
koncepce ptfipomina Fischerovi spiSe struk-
turné funkéni teorii spoleéenské rovnovahy
nez Marxe.

Tak dospiva autor k zavéru, Ze novy reali-
sticky prvek v ideologii a konkrétni prvek
v sociologii muze ptispét k souladu mezi obé-
ma, ideologii a védou. Podobné i autofi ostat-
nich esejit (Richard T. de George o filo-
sofii, Loren R. Graham o Kkybernetice
a Herbert S. Levine o narodnim hospodar-
stvi) se kloni k ndzoru, zZe stfetani védy s ideo-
logii v Sovétském svazu nevyusfuje vizdy
nutné v konflikt. V Sedesatych letech najeho
véku véda dokonce muZe pomoci spise k upev-
néni daného systému a jeho ideologie nez
k jeho oslabeni nebo naruseni. V rozporu
s mnohymi jinymi publicisty, ktefl hovoFi
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o prevazujicim a v8udypritomném rozporu me-
zi védou a sovétskou ideologii, upoutavaji
naopak pozornost k nékterym zajimavym
prvkim suladu nebo i vzajemného posilovani
obou téchto slozek kultury.

George Fischer je znam jako specialista
v oboru sovétské sociologie. Tato jeho prace
znamena kriicek kupredu ve srovnani s nami
recenzovanou praci piedchozi (viz Sociologic-
ky casopis ¢ 3.1966 : 452), kdy byl ponékud
bezradny pokud jde o vztah védy a politiky
v SSSR. I kdyz jeho rozliSeni mezi ideologii,
tihnouci spise k dogmati¢nosti a apriornosti,
a védou, stale naklonénou ke skepticismu a re-
vizi dosavadnich vysledkd, neni zcela presné,
nehledé k podcenéni preristani rozdil kvan-
titativnich v kvalitativni (napf. smyslem ideo-
logie je na prvém misté pusobeni, kdeito
u védy je to poznani), prece si autoriv objek-
tivni a poctivy pristup ke zvolené latce za-
sluhuje ocenéni, a to tim spiSe, Ze jeho prace,
ktera mu byla umoZznéna studiinimi zajezdy
do SSSR, pfimymi diskusemi se sovétskymi
ucenci i znalosti ruského jazyka, se stava
spolehlivou rukovéti k chapani sovetske so-
ciologie pro americké pracovniky na poli
spolecenskych veéd. G. Fischer -- jak je mi
znamo z korespondence s nim — se zajima
i o na$i sociologii. Zaujala ho zejména Klo-
faéova a Tlustého Empirische Soziologie: bo-
huzel pro nasi sociologii v jesté vetsi mire
nez pr sociologii sovétskou plati jeho po-
znamka o nepatrném mnozstvi plrekladi na-
sich praci do svétovych jazyku.

FrantiSek Potuzil

Leon D. Epstein, Political Parties in Western
Democracies

F. A. Praeger Publishers, New
Washington, London 1967, s. 371,

Existence ruznych politickych stran je polito-
logy i sociology politiky tradiéné povaZovana
za zaruku demokracie. Skuteéné nachazime
v kazdé moderni demokracii systém nékolika
stran. Jednotlivé zemé se viak odlidujl zpa-
sobem, jimzZ jsou politické strany organizova-
ny, a funkcemi, které tyto strany plni v poli-
tickém Zivoté spoleénosti. Samotné strany
demokracii nezarucuji. ale zda se, 7e jsou
nezbytnou podminkou. bez které nemize exi-
stovat zadna demokracie. Navic, posledni ge-
nerace politologti méla sklon povazovat evrop-
ské strany s masovym ¢lenstvem za nadraze-
né a za vyraz rozvinutéj$i formy politického
zivota.

Predstavitelem tohoto sméru je francouzsky
politicky védec Maurice Duverger, ktery se
brzy po valce pokusil vytvorit teoretickou
koncepcei politickych stran. Pti studiu se opi-
ral jak o evropské, tak o americké udaje;
pfesto vsak muzeme fici, Ze za idedl povazoval
evropskou stranu, obzvlast socialistického ty-
pu, ktera se mu zda byt normou pro moderni
dobu. Politologam, kteii pristoupili na toto
stanovisko, se americké politické strany jevi
— 7 hlediska evropského standardu — jako
méné vyvinuté a byvaji povaZoviany za vy-
tvory naroda opozdéného v politickém vyvoji.

V sociologii politiky existuji tfi hlavni teo-
rie politickych stran:
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