Pareto ignoroval ekonomické vztahy mezi
tiidami a ekonomické podminéni tiid. V této
souvislosti je rovnéZ pouéné dovidat se o po-
stojich Pareta k liberalismu, k parlamentni
demokracii i k Marxové koncepci tfid a vy-
koristovani, a vibec k celému Marxovu dilu.
Finer rik&, ze Trattato di sociologia generale
pres svych milién slov neni vlastné vibec
pojednanim, ale velkym, rozvla¢nym a ne-
uspofddanym torzem. Jinak je to pry pre-
dev§im obrovsky rozsdhld (v originale do-
slova gargantuovska) odpovéd Marxovi. Neni
to vsak konfrontace s Marxem, ale spiSe
pokus o jeho prekonani zahrnutim jeho
problematiky a pojmi do svych, novych
a S§irSich. Pareto konstruuje socidlni pojmy
a kategorie tak Siroce, aby redukoval mar-
xisticka tvrzeni na uroven pouhych zvlast-
nich ptripadd mnohem obecné&j$i teorie. Ne-
odporuje marxismu, nybrZz jej znehodnocuje.
Tento trik provad{ transcendovanim marxis-
tickych kategorii. Pojem ideologie je roz§ifen
tak, Ze marxismus sam podita mezi ideologie,
pojem tridntho panstvi je transcendovan
poimem vladnouci elity, pojem tfidniho vy-
kotisfovani je transcendovan obecnéjsim po-
jmem ,vykofristovani (spoliation) rentiér
spekulanty® (s. 77—78). Tim jsme se jiz vsak
piiblizili k té éasti ivodu, kde Finer hodnoti
prednosti i nedostatky Paretova sociologickeé-
ho systému. Finer zdaraznuje, Ze Paretav
systém je kritizovatelny v mnoha bodech,
ma mechanickou a atomistickou povahu. A co
nejhorsiho, jeho pokus o znehodnoceni Mar-
xovy teorie vedl k tomu, Ze byla znehodno-
cena Paretova vlastni sociologie. Neni jasné,
co to jsou vlastné rezidua, zda jsou psychic-
kou pricinou otevieného jedndni nebo jeho
pouhvm popisem. Nejsou to instinkty, ale
jsou tak konstantni, jak to lze predpokladat
o instinktech, priéemz v8ak Jjsou vrozené
i ziskané. Pokud jsou ale rezidua sociilné
ziskana a jsou pfritom konstantni v c¢ase, je
mozny jen jeden zavér, Ze se totiz spolecnost
v ¢ase nezménila. U Pareta se nakonec pfi-
znavaji jen psychologické rozdily mezi sku-
pinami, kdyZz puvodni ekonomické rozliso-
viani opustil a opustil také puvodni ztotoZznéni
viddnouct elity s burzoazii. Pareto podava
prili§ 3iroky a ptili§ Gzky pojem elity. Tento
pojem je §iroky v tom smyslu, Z?e oznacduje
vliadnouci skupinu vSech dob a zemi, uzky
proto, Ze nedava podklad pro analyzu rozdilu
mezi jednotlivimi rezimy a elitami. Psycho-
logické tyvpy .lisek* a ,Ivi“ jsou pftili§ na-
vzajem vyluéné. Nejsou schopnosti pouzit ¢&i
nepouzit sily a nasili podminény spise socidl-
né¢ nez psychickymi vlastnostmi?

Pres velmi v&Zn¢ kritické vyhrady vsak
Finer v zivéru svého uvodu ocenuje kladny
prinos Pareta pro sociologii. Zduraznuje, Ze
patfi k sociologtim, kteri tvorfi koncepce
a pojmy. Je to predeviim pojem ekvilibria,
ktery byl pfejat mnoha a zvl45té americky-
mi sociology a politology (Bentley, Hender-
son, Parsons). Jeho systém ma pry tu vyhodu,
Zze je spiSe anti-systémem, pusobil proti sna-
ham vytvaret jedno-kauzaln{ teorie socialni
zmény. Pareto se také pravé proto stal mimo
jiné predchidcem funkcionalismu (Parsons).

Dalsi Paretovu zasluhu vidi Finer v tom, zZe
meél ve své koncepci pojeti osobnosti a jeji
motivace, ktera se nevylerpiavé interesy.
S tim souvisi diraz na vyznam zKoumani
nelogického iraciondlniho jednani, které je
u lidi zatim stale prevladajici. Pareto rozvi-
nul tuto &ast své Kkoncepce nezavisle na
Freudovi. S tim souvisi i rozvinuti koncepce
derivaci, ktera méla velky vliv i na pozdéjsi
sociologii spolu s Marxovou koncepci ideo-
logie. Pfes vSechny vyhrady i raznorodost
prijeti i vlivu na pozdéjsi sociologii jsou to
nakonec tyto tfi zdkladni pfinosy, které Finer
Paretovi pfiznava: 1. Postulovani spoleénosti
jako systému; 2. destruktivni kritika poziti-
visticko-racionalistickych teorii a tomu od-
povidajici d@raz na roli iracionalniho v so-
cialnim chovani, a 3. diraz na vyznam a dui-
lezitost socialni stratifikace a socialni mobility.

Zvlastni vyznam ma pak pry Pareto pro
politickou védu (Finer sam se politickou
védou zabyva). Jde o jeho zdiraznéni vza-
jemnych vztahu politickych a jinych forem
chovani, vzajemné zavislosti politickych a so-
cialnich instituci, pojmu elity a vyznamu
vertikalni mobility, vyznamu derivaci, ideo-
logie a propagandy — a to v§e jsou vychozi
body soudobé politické védy. V politickych
védach byly tyto jednotlivé problémy nad-
hozeny fadou jinych autori nebo pfijaty od-
jinud (Mosca, Bentley, Freud, Michels, Sorel).
U Pareta jsou viak tyto problémy zahrnuty
a obsazeny v8echny. To zarazuje jeho dilo
mezi ,nejpregnantnéjsi prace posledniho pul-
stoleti“.

Vlastni vybér Paretovych praci jsme jiZz
naznadili. Zasluzné je uvedeni vynatku z praci
ranych. puvodné prevazné ekonomickych,
které umoznuji sledovat genezi pojmu, ka-
tegorii i koncepci. Z hlavniho dila jsou za-
fazeny klitové pojmy a kategorie. Neznamé
u nas jsou vyhatky z Paretovych dél ze
sklonku zivota, Fatti e teorie a Transforma-
zione della democrazia. Tyto prace nepfind-
$eji v podstaté zddné nové pojmy. kategorie
ani Kkoncepce. Jsou v3ak vyznamnym dopin-
kem pro poznani celého Paretova dila i pro
vytvoreni celistvéjsiho obrazu o néktervch
souvislostech jeho zdkladnich metodologic-
kych a teoretickych koncepci s problémy
politiky a ekonomiky.

Celkové je mozno fici, Zze recenzovany vy-
bor je velmi dobrou pomickou pro tuvodni
studium Paretova dila. Pro svou instruktiv-
nost, snahu o historicky vyklad Paretova dila
i vyznamnou pfedmluvu S. E. Finera bude
jisté ocenovan jako velmi vhodna a uZiteéna
publikace. Nestalo by za to zamyslet se nad
podobnym vydanim Pareta pro nasi odbor-
nou verejnost nebo dokonce vzit recenzova-
nou publikaci jako zdklad pro vydani ceskeé-
ho prekladu?

Eduard Urbdnek

Adam Podgorecki: Zaklady sociofechniky
Praha, Svoboda 1968.

KdyZ se sociologie zabyva problematikou
spoled¢enské kontroly, snazi se obvykle roz-
1i§it, popsat, srovnat, Kklasifikovat, vysvétlit
a jinak rozebrat prisluné instituce a me-



chanismy. Jeji pohled je piredevsim analyticky
a k predmétu studia pfistupuje jako k ob-
jektivné dané a na individualni viali nezavislé
skuteénosti. K témto otazkam je vsak moiny
jesté jiny, reknéme ,,inzenyrsky“ pfistup. Je
to pfistup rozhodovatele, ktery chce pomoci
mechanismi spoleenské kontroly docilit né-
jakych zmén. Jeho hledisko je pragmatické
a jeho uvahy se budou pohybovat v poloze
cilit a prostfedku k jejich dosazeni. Co se
sociologii jevi v 8$iroké zev§eobecniujici per-
spektivé jako oblast objektivni spoledenské
skuteénosti. je z tohoto inZenyrského hlediska
sférou volby a rozhodovani mezi fadou alter-
nativ. Problémem je tu pak nalezeni alter-
nativy z néjakého hlediska nejvhodnéjsi.

Béhem svého vyvoje nashromaidily rhazné
instituce politické, pravni, naboZenské, vy-
chovné aj. bohatou zasobu praktickych zku-
Senosti s tim, jak tento problém zodpovédét,
tedy jak uéinné ovlivniovat chovani lidi ve
sméru Zadoucich cild. Tyto zkuSenosti, které
se traduji jako soucdst jejich subkultury,
tvorfi obvykle celkem spolehlivy a ¢&asem
provéreny fond. dostadujici k reSeni vétsiny
standardnich ukolll. Vytvarely se vétsinou
cestou zkouSek a omylu nebo intuitivné, bez
pomoci védy a bez respektu k védecké
metodologii.

S rozvojem spoledenskych véd v poslednim
stoleti, a zvlasté s rozvojem jejich empiric-
kého pojeti, se naskytd otazka: nebylo by
mozné vyuzit zevieobecnén{ o determinantich
lidského chovani, k nimz tyto védy doily, pro
racionalnéjsi a tedy uéinnéjsi ovliviiovan{
lidi, neZ umoznuji zkusenostni a &asto iracio-
nalni poznatky? A. Podgérecki se domniva,
Ze tato moZnost existuje a Ze soubor ze

spolefenskych véd odvozenych pravidel
o zpusobech uU¢inného ovliviiovani jednani
¢lovéka ve skupiné dokonce konstituuje

samostatnou védu — sociotechniku.
Sociotechnika je pro ného védou ,zabyva-
jici se stanovenim zplsobli plisobeni na uréité
vymezené druhy chovani lidi nebo spoleéen-
skych situaci za tim 1uéelem, aby se dosahlo
zadouciho jednani.“ Radi ji mezi spoledenské
védy ,,praktické®, k nimz dale poéita pravni
politiku a psychotechniku a jejichZz obecnym
modelem je praxeologie, véda zabyvajici se
problematikou efektivnosti védomé a cile-
védomé éinnosti élovéka.! Praxeologie, kterou
je Podgorecki zretelné ovlivnén, vychazi
z predpokladu, Ze existuji obecné zdkony
efektivni védomé lidské ¢&innosti, a chce pro
tuto ¢innost formulovat obecné platnou ra-
cionalni metodologii. Ve srovnani se socio-
technikou je tedy disciplinou S$irsi.
JPraktické” védy jsou podle Podgéreckého
protéjSkem véd ,teoretickych“, jejichz po-
znatky prevadéji do jazyka, kde jich Ilze
vyuzZivat pro realizaci néjakych cild. Tak
psychotechnika je praktickym vyusténim
psychologie a sociotechnika plodem dozravani
sociologie. Psychotechnika se pfitom zabyva
prostfedky puscobeni na individudlni psychiku,

kdezto sociotechnika pusobenim na spoleéen-
ské vzory postoju a chovani. Pravni politika
se vytvari v dusledku potreb legislativy na
vysokém stupni zobecnéni. Je tou ¢asti socio-
techniky, ktera jako prostfedku pusobeni uZi-
va pravnich norem.

Kromé sociologie, jeZz je pro ni hlavnim
zdrojem poznatki (predevsim sociologie vycho-
vy, prava, politickych vztaht a hromadnych
sdélovacich prostredku), Cerpa sociotechnika
také z dalSich veéd., totiz z ekonomie, demo-
grafie, antropologie, pedagogiky a psychologie,
z poznatkl spolecenské praxe a z uvah veé-
deckych pracovnikit. Formalné lze sociotech-
nické vypovédi ziskat z tvrzeni teoretickych
véd pouhym jejich verbalnim pievodem do
utilitarni podoby ,,chceme-li..., musime*,
Napfiklad socidlné psychologickou generaliza-
ci ,.¢im vice zalezi kandidatovi na prislusno-
sti kK malé skupiné, tim vice se bude jeho
jednani shodovat se standardem této skupi-
nv*? lze preveést na nasledujici sociotechnic-
kou vypovéd: , K dosazeni znaéného konfor-
mismu minéni, postoji a zejména jednani
novych ¢lent skupiny je treba posilit atrak-
tivnost predstavy o prislusnosti ke skupiné,
ktera je predmétem aspirace“.

Aby oviem takto ziskana utilitirni vypovéd
méla sociotechnicky vyznam, budeme kromé
pravdivosti vychoziho teoretického tvrzeni po-
zadovat i jeho Sirokou platnost (musi mit vel-
ky kvantifikator) a soucasné také dostatecnou
specifi¢nost (jinak bude ziskana sociotechnic-
ka poucka banalni), budeme zadat, aby ne-
jen uvadélo proménné do vzijemného vztahu,
ale aby tento vztah byl také kauzalnim, a aby
jeho platnost byla dostateéné objasnéna (vy-
chozi tvrzeni tedy musi brat v dvahu i jiné
priéiny podilejici se na zamysleném ucinku
nebo alternativné jej vyvolavajici, musi uva-
zit intenzitu tohoto vztahu, podminky plat-
nosti apod.). Budeme posléze ocekavat, Ze
vychozi teoretické tvrzeni bude mit po pre-
kladu do sociotechnické podoby i vyznamné
praktické dusledky. Tyto poZadavky jsou do-
state¢né omezujici, aby bylo zrejmé, ze zda-
leka ne kazdé tvrzeni sociologie muzZze byt
podkladem sociotechnické pouc¢ky. Dodejme,
Zze tyto pozadavky jsou natolik silné, Ze moz-
nost sociotechniky jako védy ponékud pro-
blematizuji.

Kromé téchto metodologickych z4leZitosti
uvadi Podgorecki ve své praci ¢tenare struéné
do déjin sociotechniky, kterou povazuje za védu
20. stoleti, i kdyz jeji piedchudce a zakla-
datele je nutno hledat drive. Z pfedchudct
vénuje samostatny oddil N. Machiavellimu.
Historii sociotechniky navrhuje rozdélit pri-
blizné do tii obdobi:

1. obdobi zrodu této discipliny,
rizované jménem Polaka L.
a vytvarenim pravni politiky,

2. obdobi dalsiho rozvoje pravné politické
slozky sociotechniky reprezentované R. Poun-
dem* a jeho pravnickym empirismem, a ko-
necéneé

charakte-
Petrazyckého?

1 Viz T. Kotarbinskl, Traktat o dobrej robocte,
VarSava 1955.

2 Viz B. Berelson a G. Steiner, Human Behavior,
New York 1964.

- A

3 Viz L. Petrazycki, Die Lehre von Einkommen,
Berlin 1893.

4 Viz R. Pound: Interpretations of Legal History.
1923. Introduction to the Philosophy of Law, 1922,



socio-
inzenyr-

3. obdobi sociologického dozravani
techniky predstavované socialnim
stvim G. Myrdala% a K. Popvoera¥).

Za vyznamny zdroj sociotechnickych pouéek
povazuje Podgérecki prace V. 1. Lenina.’

Nejobsahlejsi ¢asti knizky je pak diskuse
a ilustrace sociotechnickych pravidel rozéle-
nénych podle ruznych oblasti zivota spolec-
nosti (armada, cirkevni organizace), resp. po-
dle komplexnosti systéma (malé skupiny, vel-
ké struktury), kde se ma lidské chovani
a postoje ovlivinovat, a podle povahy nastroje,
jehoz se Kk ovliviiovani pouZiva (pravo, pro-
stiredky hromadného sdéloviani, vychovna ¢in-
nost osvétovyvch instituci). Z toho vénuje au-
tor votsi pozornost otazkam sociotechnického
pusobeni v malych skupinach a pravni poli-
tice (ktera je spolu se sociologii prava jeho
vliastnim oborem). VétSina téchto kapitol ma
spise ilustrativni funkeci a snasi material pu-
blikovany jinde. predev§im v jiz zminéné
Berelsonové a Steineruvé inventure empiric-
kych generalizaci v sociologii a socialni psy-
chologii. Nejsystemati¢téji je rozpracovana
¢ast vénovana politice prava. kde se autor
mohl oprit o své vlastni price z drivéjsi
doby.%)

Jadro Zdkladu sociotechniky viak podle na-
Seho minéni netvori tato jeji nejobjemnéjsi,
avsak velmi raznoroda a vétsinou neptavodni
partie. ale spiSe uvahy metodologické povahy.
Jsou to totiz metodologické otazniky, které
o opravnénosti a mozZznostech védecké socio-
techniky rozhoduji.

Ponékud problematické je pfedevsim Pod-
goreckeho deleni ved na teoretické a praktic-
ké. 1 kdyvbychom pripustili. Ze sociologie je na
soucasnéem stupni svého vyvoje schopna po-
skyvtovat poznatky pro formulaci dostate¢né
pravdivych, specifickych a prakticky vyznam-
nyvch pravidel, jak ovliviovat lidské postoje
a jednani. neni nikterak zfejmé. zda je ucel-
né vvivaret 7z téchto poznatkd samostatny
védecky svstéem, ktery by byl na aplikované
utilitarni urovni paralelou sociologie, stejné
jako je psychotechnika v tomto pojeti para-
lelou psvchologie. Je sice evidentni, 7e v kaz-
d¢ vede je uréita ¢ast jejiho poznatkového
fondu svym obsahem. organizaci. formulaci
nebo vvznamem spife ,teoreticka* a jina spi-
Se .prakticka“, av8ak neni snad ucéelné tento
rozdil absolutizovat s dusledky tak radikal-
nimi. jako je vytvofeni samostatné védni dis-
ciplinv 2z ¢asti ,praktické“. Pokud bychom
uz chteli pristupovat k aplikaénim, praktic-
kym ¢iastem ruznych spoletenskveh véd jako
k relativné samostatnym celkiim. mél by ta-
kovy pohled spiSe neZ tradiéni delimitaci spo-
lecenskovédnich obord sledovat jednotlivé te-
Sené problematiky, a v jejich rameci by meél
byt interdisciplinarni. Jde-li totiz o feSeni
problémua praxe. které jsou obvykle komplex-
ni povahy, bude treba integrovat prispéevky
raznych disciplin. Vzhledem k uloze ovlivnit
konkrétni lidské chovani bude naptiklad prav-
dépodobné nutné vyuzit nejen poznatkl so-

ciologie, ale stejné i poznatkli psychologie, so-
cialni psychologie, ekonomie aj., a bude ¢asto
obtizné uréit, ktera z téchto véd hraje vétsi
roli. Do sféry feSeni praktickych problému
neni tedy podle naseho nazoru uéelné extra-
polovat klasifikaci véd, vybudovanou na ana-
lytickém pristupu k realité a na néj také
vizanou. V této oblasti se zda byt vhodné&jsi
Lasswelliv pojem ,,policy sciences*® nebo
anglosasky pojem ,applied social sciences®,
které jsou pravé zalozeny na pristupu kom-
plexnim a vychazeji od FeSené problematiky.

Existen¢ni otazkou védecké sociotechniky
dale je, zda a v jaké mife muZe sociologie
vibec — a na svém soucasném vyvojovém
stupni zvlasté — poskytovat vypovédi, jez by
mohly byt podkladem pro vysloveni védecky
fundovanych sociotechnickych poucek. Moz-
nost vybudovani sociotechniky jako védy za-
visi tedy na tom, zda sociologie je schopna
formulovat pravdivé kauzalni soudy o deter-
minantiach postojia a spole¢enského jednani
lidi, soudy., které budou mit velké kvantifi-
kiatory a budou soucasné dostateéné speci-
fické a relevantni pro praxi. Tato otazka
tedy exponuje celou §irokou a otevienou pro-
blematiku moznosti vytvareni nomotetickych
soudu a kauzdlni analyzy v sociologii.

Domnivime-li se ze ziskavani poznatku to-
hoto druhu je v silach sociologie, bude dalsi
dulezitou otazkou, do jaké miry soucasni so-
ciologie uz tyto své moznosti rozvinula a ma
soudy uvedenyvch vlastnosti k dispozici.

Pri hiedani odpovédi na tyto zasadni otazky
je mnoho davodt k zdrzenlivosti. Fond em-
piricky provétenvch poznatkd o pfi¢innych
vztazich je v sociologii a v socidlni psycho-
logii velmi skrovny. Pokud takové poznatky
k dispozici miame, jsou vaziny obvykle jen
na jednoduché spolefenské systémy, vétSinou
na malé skupiny, navic ve specifickych labo-
ratornich podminkaich. Jsou vétSinou vysled-
kem experimentilnich studii. v nichz bylo
mozné izolovat a do souvislosti uvést jen
malé mnoZstvi proménnych.

U velkych a sloZitvch systémi fungujicich
v podminkach skuteéného Zivota dochazime
vétSinou jen ke korelaénim vztahum, jejichz
mechanismus nebyva dostateéné objasnén
a které jsou c¢asto vazany jen na dany kon-
Krétni kontext.

Tyvto skutecnosti nabadaji ke strizlivosti pfi
posuzovani mozZnosti a perspektiv sociotech-
niky jako védy v rigoroznim smyslu (obdobné
je na misté skepse i piri posuzovani c¢asto
slychanych programovych prohlageni o vé-
decké politice). Spoletenskd praxe, tedy i
praktické ovliviiovani lidskych postoju a jed-
nani, by se samozifejmé méla v nejvétsi
mo7né mife opirat o poznatky spoledenskych
véd viude tam, kde pro ni tvto poznatky majji
vyznam. Védeckost je tedy postulatem progra-
movym. Jinou otazkou viak je, do jaké miry
je mozné tento program splnit — nyni i v bu-
doucnosti. Soudime, 7e v dohledné dobé bu-
dou pri FeSeni praktickvch otazek rozhodujici

5 Viz G. Myrdal, R. Sterner, A. Rose, An Ame-
rican Dilemma, New York 1944.

¢ viz K. Popper. The Open Society and its
Enemies, Londyn 1945.

7 Viz A. Podgérecki, ZaloZenia polityki prawa,
Varsava 1957. Sociologie prdra, Praha 1966.

t Viz H. D, Lasswell (ed.), The Policy Sciences,
Stanford 1951.



