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Vedecká hodnota a praktická použitel­
nost poznatkov ako záverov sociologického 
výskumu závisí v prvom řade od správ­
nosti, pravdivosti informácii, údajov, čiže 
empirických faktov získaných o určitom 
společenskom jave.1 Ak by bola čo aj len 
část faktov o skúmanom jave nepravdivá, 
skreslená, budú nepravdivé, skreslené aj 
poznatky, ktoré na základe takých faktov 
vyvodíme. Preto otázka pravdivosti fak­
tov ako základných elementov bádania je 
v každom sociologickom výskume otázkou 
číslo jedna. Musí si ju vyriešiť sociolog 
pri každej osobitnej výskumnej akcii. 
V případe, že ju zanedbá, nemóže mať 
i s t o t u, že závěry, ku ktorým dojde, sú 
skutočne závermi správnými, vědeckými, 
ktoré ako také móže s plnou zodpovednos- 
fou obhajovat.

Ako je známe, sociálnu skutočnosť v pod­
statě utvárajú dve základné zložky, a to 
1. zložky společenského bytia, 2. zložky 
společenského vedomia. Zložkami prvého 
typu sú objekty a činitele, ktoré možno 
bezprostředné pozorovat, t. j. vnímat zra­
kem a sluchem (osoby, rózne věci, ich po­
hyby, společenské skupiny a pod.). Zlož­
kami druhého typu sú prejavy a vplyvy 
společenského vedomia, čiže konkrétné 
povedané, psychické vlastnosti ludí, ako 
sú myšlienky, názory, postoje, mienka, 
záujmy, priania, túžby, emócie, ciele, 
ideály a pod. Imanentnými momentami 
oboch uvedených zložiek sú ich substan- 
ciálne vazby, ktoré sú skryté pod javovým 
povrchom a ktoré možno odhalovat v pro­
cese poznávania teoretickým myšlením, 
čo sa deje hlavně v druhej fáze výskumu 
(spracúvanie a analýza empirických fak­
tov).

Postulátom sociologického výskumu je 
skúmať zložky společenského bytia a zlož­
ky společenského vedomia v dialektickej

jednote, vo vzájemných vzťahoch. vply­
vech, podmienenosti a vo vývine. Z uve­
deného faktu, že spoločenskú skutočnosť 
vytvárajú dve od seba zásadné odlišné 
kvality, t. j. zložky společenského bytia 
a zložky společenského vedomia, vyplývá, 
že aj na ich skúmanie, resp. na získanie 
faktov o nich musíme použit dva druhy 
róznych metod. V prvom případe, keďže 
ide o predmety vnímatefné zrakom a slu­
chem, možno použit metodu p r i a- 
meho vědeckého pozorovania, 
připadne jej vhodné typy. V tomto pří­
pade empirické fakty koncipuje 
sám bádáte! na základe pocitov a 
vnemov, ktoré v jeho poznávacom vědomi 
vyvolávajú pozorované elementy sociálnej 
skutočnosti.

Zásadné je to inak v druhem případe, 
t. j. pri získávání faktov o javoch psy- 
chickej povahy. Tu za normálnych okol­
ností nemóžeme použit metodu priameho 
vědeckého pozorovania, pretože tieto javy 
nie je možné (za stavu súčasných meto­
dologických predpokladov) bezprostředné 
pozorovat, ale musíme siahnuť po tzv. 
explorácii (z lat. explorare — vypy- 
tovať sa, zisťovať). t. j. po výskumných 
metodách psychologického charakteru, 
ako sú riadený rozhovor (interview), do­
tazníková metoda, anketa, test a pod. 
V sociologii sú však pokusy, a takými je 
napr. aj škola pluralistického behavioriz- 
mu, ktorá sa usiluje skúmať spoločenskú 
skutočnosť na základe pozorovania sprá- 
vania a počinov ludí, pričom vylučuje 
bezprostředné skúmanie myšlienok, ná- 
zorov, mienky, postojov, žiadostí ludí. 
Avšak aj pri všetkej snahe o objektivitu 
poznania sociálnej skutočnosti ostává úsi- 
lie tejto školy nezrelým pokusom, preto­
že pozorováním správania a počinov ludí 
nemožno zistiť, aký zmysel, akú hodnotu

1 Faktom, empirickým, tlež vědeckým faktom, 
připadne Informáclou rozumleme v tejto práci 
koincldentný odraz javu ako ontologlckej entity 
vo vědomí. Pod veriflkáciou rozumleme skúčku, 
ověřovací proces, do akej miery fakt (informácla) 
pravdivo, verne odráža skúmaný Jav. Ide tu teda

o gnozeologická identifikáclu skúmaného společen­
ského javu a faktu, získaného o tomto jave, 
o zistenie vedeckej hodnoty faktu ako určitej 
jnformácle. Bližšie o definování javu a faktu 
pozři V. Filkorn, Úvod do mctodológie vled, 
Bratislava 1960, s. 74n.
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pripisujú ludia róznym veciam a činnos- 
tiam, aké majú životné ciele, ideály atď., 
poznanie čoho je v sociologických výsku- 
moch velmi dóležité. Ciže ukazuje sa ako 
evidentně používat v sociologickém výsku- 
me okrem pozorovacích metod aj metody 
cxplorativne.

Na rozdiel od metod priameho pozoro- 
vania. pri ktorom si bádatel na podklade 
získaných pocitov a vnemov koncipuje 
empirické fakty sám. pri použití explora- 
tivnych metod dostáváme od osob, 
k t o r ý m dáváme podněty v o 
forme určitých. predom při­
pravených. vyslovených a 1 ebo 
n a p í s a n ý c h o t á z o k u ž v i a c - m e­
n e j hotové fakty, a to vo forme 
příslušných odpovědí. V týchto odpove- 
diach osoby opisujú. charakterizujú jav 
(napr. svoj postoj, mienku. určitú skú- 
senosť alebo zážitok, názor o určitej věci, 
prianie. tužbu, presvedčenie. emócie. zá- 
ujem, svoje ideály, připadne rožne inte- 
riorizované vztahy k osobám, róznym ve­
ciam. ideovým hodnotám atď.), ktorý je 
predmetom výskumu. A právě pri tomto 
vypovedaní osob o svojich psychických 
stavoch a zážitkoch móže pod vplyvmi 
různých vonkajších i vnútorných činitelov 
1 a h k o d o c h á d z a ť k tomu, ž e 
o p ý t a n é osoby n e p o d a j ú o s v o­
j ich psychických stavoch věr­
né informácie, ale informácie. výpo- 
vede, v ktorých buď niečo zamlčujú. buď 
svoje výpovede nadsadzujú. alebo pred- 
kladajú inak nepravdivé. deformované 
odpovede. Je napr. známe, že výskum- 
ničky získávajú od mužov výpovede skres- 
lené v pozitívnom zmysle. alebo že ludia. 
ktorí majú v čase výskumu nějaké mrzu­
tosti, sú naklonění poskytovat výpovede 
laděné negativné, a pod.

Pri metodologických výskumoch sa zis- 
tilo. že motivy, resp. příčiny, pře ktoré 
sú opýtané osoby nakloněné nepravdivo, 
skreslene vypovedať, alebo rozhovor tiež 
odmietnuť, sú asi tieto:

1. Určitá rezignácia osoby, vyplývajúca 
z presvedčeniíi alebo pocitu, že robený 
výskům je spoločensky málo prospěšný, 
připadne, že nemá nijaký význam a tak 
isto aj jej výpovede.

2. Obavy plynúce z možnosti zneužitia 
jej výpovede, to najma v případe, že skú- 
maná osoba výskumníkovi nedóveruje; 
v tom případe osoba vědomě utajuje ur­
čité prvky svojho zmýšlania a tým vý­
povede (resp. autentičnost skúmaného 
javu) deformuje.

3. Nesmělost alebo hanba vyslovit svoj 
názor alebo mienku.

4. Nedostatek orientácie v oblasti, v 
rámci ktorej sa jej predkladajú otázky; 
nedostatočné ujasnenie otázky alebo věci, 
o ktorej vypovedá.

5. Pocit nekompetencie vypovedať v skú- 
manej oblasti.

6. Nedostatek času věnovat predkla- 
danej věci pozornost.

7. Nechuť poskytnut rozhovor alebo 
vyplnit dotazník, hodnotenie otázok ako 
dlhých a bez zmyslu.

8. Negativna reakcia na vyrušovanie 
z práce, na narušenie domáceho kludu a 
privátnosti.-

V sociologickej literatúre sa uvádza, že 
v niektorých případech počet nepravdi­
vých. skreslených. neúprimných odpovědí 
sa pohybuje až okolo 30 %, čo je v re- 
lácii s požadovanými teoretickými pred- 
pokladmi vysoko signifikantný statistický 
rozdiel.1 Třeba upozornit, že percento ne­
pravdivých. skreslených odpovědi nie je 
konštantnou veličinou. Jeho rozsah je de­
terminovaný viacerými činitefmi, medzi 
ktorými. pozdáva sa, je na prvom mieste 
povaha skúmaného předmětu (či napr. 
ide o běžný, všeobecne známy jav. či o jav 
viac alebo menej intímny, delikátny, chú- 
lostivý, utajovaný a pod.). Keď ide napr. 
o skúmanie běžných javov, jako spravidla 
pri výskume verejnej mienky. je per­
cento chybných odpovědí značné nízko 
(niekedy len ± 1 percento, pričom sa chy­
by vo výsledkoch nezdóvodňujú vplyvmi 
subjektivných činitelov, ale skór a hlavně 
chybami vo výbere reprezentatívnej sku­
piny). ' Dalším důležitým činitefom sa uka­
zuje kultúrna vyspělost populácie. obo- 
známenosť obyvatelstva so sociologickými 
výskumami a pod. Prirodzene, percento 
validných odpovědí závisí aj od spósobu 
formulovania a kladenia otázok.5

3 Porovnaj Z. Gostkowski (red.), Analizy i próby
technik badawczych w socjologii, Warszawa 1966, 
s. 103n. Tu sa uvádzajú uvedené skupiny motívov 
ako příčiny odmietnutla rozhovoru.

3 Ibid., s. 206n.

♦ Pozři G. Gallup. Průvodce po výzkumu veřej­
ného mínění, Praha 1948, s. 31n., 69n.

5 Pozři napr. A. Sarapata, Uwagi na tomat bu- 
dowy kwestionariusza, Katowlce 1962, rozmnož., 
s. 27.



Z toho, čo sme doteraz uviedli, vyplý­
vá, že otázku preverenia pravdivosti, čiže 
otázku verifikácie empirických 
f a k t o v, nemožno v sociologických vý- 
skumoch nechávat" nepovšimnutá, ale na­
opak, že jej třeba věnovat velká pozor­
nost. Menovite fakty získávané explora- 
tívnymi metodami je nutné v každom so- 
ciologickom výskume podrobit dósledné- 
mu verifikačnému testovaniu, pretože pri 
používaní týchto metod móže omnoho 
skór a výraznejšie dochádzať k deformácii 
empirických faktov, ako napr. pri použí­
vaní pozorovacích, observačných metod.

S verifikáciou empirických faktov sa 
fakticky začína už v rámci přípra­
vy výskumných metod, resp. vý­
skumných pomócok či technik, ako sú do­
tazníky, záznamové hárky, formuláře pre 
rozhovor, projekty pozorovania a iné. 
V podstatě tu ide o tzv. empirická veri- 
jikáciu získávaných údajov, informácii či 
faktov. Zisťuje sa, či zamýšlaný postup 
rozhovoru, spósob formulovania otázok, 
postavenia dotazníka vyhovujú metodolo­
gickým zásadám, či sú otázky z vecnej 
stránky správné postavené, logicky a gra­
maticky správné formulované, či nie sú 
sugestibilné, či im opýtané osoby (připad­
ne aj spolupracovníci) správné a jedno­
značné rozumejú, či sa nimi a v akej mie­
re získávájú spolahlivé a všestranné fak­
ty. Za tým cielom sa připravovaná vý- 
skumná pomócka skúša (i viac ráz, tiež 
jej varianty) na menšej skupině osob a 
vhodným spósobom sa zisťuje správnost, 
validita výpovědi. Hovoříme tu o validi- 
zácii výskumných metod a výskumných 
technických pomócok. Dost často sa va- 
lidizácia metod a technik spojuje s pred- 
výskumom.0

V rámci prípravnej fázy sociologického 
výskumu patří k dóležitým úkonom, ktoré 
v istej miere zabezpečujú validitu empi­
rických faktov, štandardizácia vý­
sku m n e j s i t u á c i e. Tento úkon spo­
čívá v tom, že organizátoři výskumu na 
základe svojich vlastných skúseností, zís­
kaných pri príprave tohože výskumu, sta- 
novia spósob přístupu k respondentom,

6 O valldlzácU v tomto zmysle hovoria E. E. 
Maccoby a N. N. Maccoby a doporučuji! Ueto 
validizačné postupy:

a) Porovnávanie výpovědí pozorovaných (opyto- 
vaných) osdb so správami z Iných zdrojov, po pří­
pade so skutečnými javmi.

b) Predvídanie budúceho správania na základe 
výpovědí opýtaných o leh plánoch a očakáva-

postup rozhovoru alebo spósob práce s an­
ketou, dotazníkom, spósob zozbierania a 
kontroly vyplnenia dotazníka a pod. 
S týmto postupom jednotným spósobom 
oboznámia všetkých výskumných spolu- 
pracovníkov a žiadajú ho dósledne do- 
držať. Ide tu o zachovanie jednotného 
postupu všetkých spolupracovníkov pri 
získávání faktov, čím sa sleduje nielen 
cief získavať validné fakty, ale aj to, aby 
sa tieto fakty mohli spracovať jednotným 
spósobom.

Vlastná verifikácia empirických faktov 
móže byť dvojaká, a to: 1. bezprostředná, 
ktorá sa uskutečňuje synchronicky v pro­
cese získavania faktov, a 2. sprostredko- 
vaná, pri ktorej ide o použitie dalších 
ověřovacích metod.

Bezprostředná verifikácia móže 
sa diať viacerými spósobmi:
1. Pri používaní rozhovoru (interview), 
který uskutečňuje metodologicky erudo­
vaný výskumník, prostredníctvom doplňu- 
júcich a kontrolných otázok, pozorováním 
mimiky, řeči, jej modulácie a iných ver­
bálných a neverbálných prejavov respon­
denta.
2. Pri výskume pomocou záznamového 
hárku tým spósobom, že skúmaná osoba 
dokládá v rozhovore uvedené skutečnosti 
příslušnými predmetmi, písomnými do- 
kladmi a inými artefaktmi, že sociolog 
příslušné výpovede alebo skúmané javy 
na mieste bližšie študuje, že analyzuje 
dokumenty a evidencie vedené v skúma- 
ných zariadeniach, že študované javy po­
zoruje a overuje získávané výpovede roz­
hovorem připadne aj s inými osobami, a 
podobné;
3. Pri použití dotaznikovej metody, príp. 
ankety overujú sa získávané fakty klade­
ním kontrolných a nepriamych, projektív- 
nych otázok, príp. používáním stupnico­
vých komparatívnych otázok;
4. Získávané fakty sa overujú věcnou a 
logickou analýzou výpovědí respondenta, 
vzájemným porovnáváním výpovědi via- 
cerých respondentov, patriacich do identic- 
kej sociálnej skupiny, príp. róznych so- 
ciálnych skupin.

niach, t. j. vlastné overen le (zvýraz. M. K.) 
praktickým správaním týchto Tudí.

c) Kombinováním otázok, ktorými sa snažíme do- 
spleť k hlbšlemu poznaniu postoj a.

d) Rózne validizačné postupy, ktoré predpoklá- 
dajú obyčajne další výskům alebo hlbší psycho­
logický rozbor. PodTa G. Llndsey, Handbook of 
Sociál Psychology, Cambridge 1956.



Pri sprostredkovanej verifikácii 
deje sa overovanie pravdivosti empiric­
kých faktov týmito spósobmi:
1. Použitím dalších empirických výskum­
ných metod; napr. fakty, získané dotaz­
níkovou metodou, anketou, biografickou 
metodou a inými podobnými metodami, sa 
overujú hlbkovým rozhovorom, vykona­
ným v príslušnom počte osob a konfron- 
táciou získaných výsledkov. V Leningrade 
napr. verifikovali fakty získané anketou 
tým spósobom, že ich porovnávali s fak- 
tami získanými kontrolným rozhovorom, 
uskutočneným u 5 % anketovaných osob.  
Výskumná prax ukazuje, že na verifikáciu 
empirických faktov získaných dotazníko­
vou metodou postačí dokladné prešetrenie 
(napr. hlbkovým, formálnym alebo nefor- 
málnym rozhovorom) i zlomku percenta 
skúmaných pripadov, t. j. i len niekofko 
desiatok vhodné volených osob.

7

2. Podlá možnosti overením výpovědí opý- 
taných osob pozorováním ich správania, 
připadne prehliadkou činnosti alebo jej 
objektivizovaných výsledkov, o ktorej sa 
získali fakty rozhovorom, dotazníkovou, 
sociometrickou alebo inou exploratívnou 
metodou.
3. Dotazováním sa na tú istú skutočnosf 
viacerých osob, ktoré o nej móžu mať 
vědomost.
4. Podlá možnosti a potrieb možno fakty 
overovať formálnym alebo neformálnym 
dotazováním sa niekofkých výskumníkov 
na tú istú vec u tej istej osoby.
5. Verifikácia empirických faktov móže 
sa v aktuálnych pripadoch diať porovná­
váním empirických faktov, získaných do- 
taznikom, pozorováním a pod., s okresný- 
mi, krajskými alebo celoštátnými priemer- 
mi. príp. s výsledkami iných podobných 
výskumov.
6. Opakováním pozorovania alebo experi­
mentu na tejže alebo inej lokalitě, prip. 
na ďalších, tiež kontrolných analogických 
jednotkách za tých istých metodických 
podmienok tým istým výskumnikom alebo 
mými výskumníkmi, a porovnáváním zís­
kaných výsledkov.

To sú v stručnosti spósoby verifikácie, 
z ktorých si podlá povahy skúmaného 
javu a použitej výskumnej metody možno 
v priebehu sociologického výskumu volit

najvýhodnejší spósob, príp. utvárať vhod­
né modifikácie. V podstatě možno konšta- 
tovať, že verifikáciu, menovite sprostred- 
kovanú, dobré umožňuje uplatnenie prin­
cipu metodologického pluralizmu.

Použitím vhodného spósobu verifikácie 
empirických faktov v priebehu výskumu 
v teréne sa verifikačný proces nekončí. 
Zozbierané empirické fakty, lepšie pove- 
dané sústava empirických faktov, sa na- 
pokon podrobuje verifikačnej skúške 
v záverečnej fáze výskumu, t.j. 
v rámci spracúvania celého výskumného 
materiálu. V tejto etape sa všetky získané 
fakty podrobné študujú a súčasne sa gno­
zeologicky hodnotia na základe rozboru 
konaného z meritórnej i logickej stránky. 
Ide tu o zistenie spofahlivosti či reliabi­
lity celej množiny faktov, o výsledku 
ktorého sa podává informácia na začiatku 
záverečnej správy z výskumu v súvislosti 
s hodnotením použitých výskumných me­
tod a nimi získaných faktov a poznatkov.

Verifikácia empirických faktov v záve­
rečnej fáze výskumu sa deje okrem uve­
deného rozboru aj matematicko-štatistic- 
kými postupmi, a to najma použitím mo- 
delov Pearsonovho a Spearmanovho kore- 
lačného koeficientu. Vychádza sa tu 
z předpokladu, že výsledky jednej skupiny 
osob určitého sociálneho zloženia sa mu- 
sia za rovnakých okolností viac-menej zho- 
dovať s výsledkami inej skupiny osob 
rovnakého sociálneho zloženia. Pomocou 
uvedených modelov sa porovnávajú rovno­
rodé časti množiny empirických faktov, 
napr. tiež polovica tejto množiny (tzv. 
split-half test) a pod. a gnozeologická hod­
nota množiny sa tak vyjadřuje v číselnej 
podobě. Pozitivně a vysoké hodnoty uve­
dených koeficientov (okolo + 0,80) sved- 
čia o náležitej validitě, resp. reliabilite 
sústavy empirických faktov.8 Třeba po­
znamenat, že tu ide o statistická verifiká- 
ciu, pri ktorej nemožno zistiť konkrétné 
chyby, resp. konkrétné deformačně vply­
vy subjektivných činitefov.

Verifikáciu empirických faktov, týkajú- 
cich sa subjektívnej stránky spoločenskej 
skutočnosti, dobré umožňuje správná vol­
ba dobré meratelných, podlá možnosti ob- 
jektívnych indikátorov. Verifikácia faktov 
konfrontáciou s teoretickými princípmi

7 D. Slejška, Základní problémy sovětských so­
ciologických výzkumů, Filosofický časopis, Praha 
1964. č. 5., S. 726.

* Tento spósob verifikácie empirických faktov,

resp. validity výskumných mctód sa často používá 
v psychológil. napr. pri hodnotcní testov. Pozři 
M. Kreutz, Metody wspólczesnej psychologii, War­
szawa 1962, s. 264n.



postrádá vedeckú hodnotu, pretože tu 
spravidla nejde o priamy, bezprostředný 
vztah faktu a určitej teorie, ale o zložite 
sprostredkované vztahy. Třeba pozname­
nat, že verifikácia faktov či v začiatoč- 
nom, či v konečnom štádiu výskumu nie 
je lahká a jednoduchá záležitost. Zložitosť 
otázky nedovoluje vyslovit pravidlo, kto- 
ré by bolo možné vo verifikačnom procese 
všeobecne aplikovat. V každom individuál- 
nom případe je nutné volit specificky ve- 
rifikačný postup, a to vždy s cielom vy- 
lúčiť z procesu bádania subjektivizmus, 
ktorý, ak sa dostal do empirických faktov 
a výskumného postupu, nie je možné od- 
strániť žiadnymi matematicko-štaristický- 
mi postupmi a ktorý móže buď čiastočne 
alebo úplné znehodnotit poznatky získané 
sociologickým výskumom.

Osobitným prípadom verifikácie je pre- 
verenie autentičnosti výskumných 
materiálov. Pri tomto zisťovaní ide o roz­
poznáme dotazníkov, formulárov pre roz­
hovor a pod. vyplněných normálně, t. j. 
požadovaným spósobom, od dotazníkov, 
formulárov pre rozhovor a pod. fingova­
ných, čiže falšovaných, vyplněných vý- 
skumnými spolupracovníkmi bez požado­
vanej spolupráce s respondentmi. Fingo­
vané výskumné materiály možno poměrně 
bezpečne zistiť štúdiom disperzie odpovědí 
alebo pomocou výpočtu diadickej entropie 
číselných znakov odpovědí. Vychádza sa 
z hypotézy, že diadická entropia (Dyaden- 
entropie — H /i j) číselných znakov od­
povědí nasledujúcich v dotazníku bezpro­
středné za sebou je u fingovaných rozho- 
vorov menšia než u pravých, uskutočne- 
ných rozhovorov.9

Pri verifikácii empirických faktov plnia 
dóležitú úlohu praktické skúsenosti i od­
borné vědomosti, ktoré sociolog má v da- 
nej oblasti skúmania. Avšak sociologovi 
nestačí vychádzať len z jeho úzkej osobnej 
praxe, ale aj z praxe znásobenej skúse- 
nosťami početných generácií vedcov. Preto 
je oprávněná požiadavka špecializácie so- 
ciológov podlá jednotlivých odvětví socio­
logie, umožňujúca mu po praktickej i teo- 
retickej stránke náležíte zvládnut přísluš­
né odvetvie národného hospodárstva a 
kultúry, v rámci ktorého robí výskumy. 
Taká špecializácia, spojená s primeranou 
metodologickou přípravou, je jedným zo

základných predpokladov robit sociolo­
gické výskumy na požadovanej vedeckej 
úrovni, získávat o skúmaných javoch, pro- 
blémoch plnohodnotné, valídne empirické 
fakty a na základe ich dochádzať k socio­
logickým poznatkem plné využitelným 
v praxi i teoretickom bádaní.

Okrem uvedených spósobov, pomocou 
ktorých sa uskutečňuje verifikácia empi­
rických faktov, nutno zo strany organi- 
zátorov sociologického výskumu věnovat 
pozornost priebežnej kontrole. 
Táto kontrola spočívá v tom, že organi­
zátoři výskumu z případu na případ pre- 
verujú prácu výskumných spolupracovní- 
kov priamo v teréne, pričom si všímajú 
hlavně, či pracovnici správné postupujú 
pri výbere respondentov, či dodržuj ú pred- 
písané sociálně zloženie (kvóli dosiahnu- 
tiu požadovanej reprezentativnosti výběro­
vého súboru) a zásadu náhodnosti výběru 
a či sa riadia zásadou pokial možno jed­
notného přístupu k respondentem, jednot­
ného spósobu rozhovoru a jednotného in- 
štruovania respondentov, napr. pri rozdá­
vaní dotazníka, ankety a podobné.

Z uvedeného prehladu spósobov verifi­
kácie a kontroly vidiet, že sociologická 
metodológia disponuje poměrně propra­
covanými postupmi a prostriedkami, ako 
zabezpečit čo najvyššiu poznávaciu hod­
notu, reliabilitu empirických faktov a ich 
príslušnej sústavy ako základu pre vše­
stranné sociologickú analýzu a vyvodenie 
sociologických poznatkov. Záverom třeba 
k věci poznamenat, že vzhfadom na mi- 
moriadnu zložitosť poznávacieho procesu 
v sociologii nie sú tieto spósoby postaču- 
júce a třeba ich neustále prehlbovať a 
zdokonalovat.

PemoMt*
Mapruii Karpuait: K npoGjieMaTiiKc 
aaOBnAereabCTnoBaiiua »MnifpiiweKiix c|>aKT<>B 
b counoaonpiecKOM iiccaejiOBanHH

lípu connojiorHTOCKOM nosnaumr oGiucctbchhoh 
peaUBHOCTH nam kuk npannjio npiixoAUTCH hmotu 
Aejio c nayqemieM uoyx ochobhmx cocTaniibix 
lacTcii yiioMHHyTOM pcaJibnocTH, a hmbhho: 
1) oňmecTBeHHoro cymcc.TBOBanHH (aBiVKCime 
JIHU, MX AeHTCJIbHOCTb, KOHKpCTHMC pC3yAbTaTM 
TTOÍÍ JleHTCJIbHOCTH, ýop.MHpOBaHIIC oOlUCCTBCH- 
nux rpynn n t. a.) h 2) cocTaBiibix nacTeii oóiuc- 
cTBCHnoro coanaunu (BarnuAM, tohkh apoiina, 
Hurepecbl, CTpeMJleHHH, 3M0UHII JI10JICH, HX UCJIH,

• Blliäie pozri H. Werbik, Ein neuer Ansatz zur psychologischen Diagnose fingierter Interviews; 
Psychologie und Praxis, 10. Jahrgang, Heft 1, Januar—März 1966, s. 1—6.



MACaAU II T. A-)- 13 C00TBCTCTBI1H C 3THM Iipil- 
MCHHIOTCH B OCHOBHOM II ABU BHA3 BMIIHpiiqeCKHX 
MceJicflOBaTCJibCKHX mctoaob, a mienno naGJiro- 
AarenbHMo mctoam (npnMoe Hayqnoe naGmoflcr 
une, ero pasAnquaie tmiiu) ii aKcimopaTMBHue 
MCTOAM (lIHTCpBbK), OnpOCHblM J11ICT, aHKCTa 
ii Ap.). ynoMHHVTbie motoam, nocKOAbny peqi. 
hact o xapaKTcpe ii cnocooe coaAaiiim HayqHoñ 
mijiopManim lian $aKTOB, Apyr or Apyra cyme- 
cTBemio OTAiiMaiOTcn. B nepBOM c.qyqae iiaGpa- 
cuBaer nayiubie <|)aKTM itccneAOBaTOAb caM, 
a mmchho na ochobo oniyniennii ii BocnpnnHTHM, 
KOTopue b ero iioanaBaTeabiioM coaiianiin bm- 
abinaioT naGmoAacMbie a.qcMeiiTM nan cocTasiiHe 
qaCTH OÚmCCTBCHUOH peaabHorrn. Bo BTOpOM 
¡ayqae, npn npnMciieHiut 3KeiiaopaTiiBHMx mc- 
toaob iioayiaeM Goaee nan Menee potobmc cuaima, 
a IIMCHHO B (jlOpMC OTBCTOB, KOTOpHC Hall IipCA" 
ocTanainoT anua na ycTanonncHUMe BonpocM.

HeoóxoAHMO KoncraTiipoBarb, ato npn npn- 
oGpcTeinin aMiiiipnqecKiix <[iaKT0B 3KcuaopaTitB- 
hnmii cnocoGaMir, Gonce KoiiKpcTHO cnasaHO, npn 
(popMyanpoBKe otbctob nsyqaeMMMii annaMii 
qacTo iiponcxonirr to, ato btii anua boa bjimh- 
hhcm paaanquMX, ñame acero ('yGicKTHBHMX 
4>aKTopon ne roaopin o cboiix BBraHAax, ToqKax 
apemui, naeaaax n t. a- iienpenHce, npaBAitno, 
no oó;iyMaiiHo nan noAiO3naTem.no Goaee nan 
Menee neiipaBAHBo. CaeAonaTeabno baccb mowct 
Aoxoahti., a oiii.it noiiasuBacT, aro n aoxoaht 
k iipeAixTaiiaeunió HejiopMupoBaiinbix ijianron, 
cncAonaTeabiio ranitx otbctob, KoTopwe ne ot- 
paiiuno-r nacToniiiero coctohhiih HBaennii, nan a<e 
coctohiihh ero nayiaeMoro acnenTa. FIoBTOMy 
IipiIMCHHH 31« liaopaTUBHble mctoam, hcoGxoaumo 
iipoiiepuTb npannabiiocTb n npaiiAnnocTb jianTon, 
npnoGpeTCHHMx yiioMHHyTMMH MeroaaMit, caeAo- 
Bareabiio noanepraTb .ath (fiaKTM sacnnACTeab- 
CTBOBaHHOMV TCCTIipOBaHHKl.

K saciiiiAeTeai.cTBOBannio ynoM>inyri.ix 4>ai<T0B 
iipncTynaeM VzKC b paMKax noAroTOBnn necaeAo- 
iiaTeabCKrtx mctoaob n tcxhhk. y< TanaBanaaeM, 
eran aaAyMainibiii cnocoG paaronopa, ifiopMyan- 
ponna nonpocoB nan cnocoG noiTponnit onpoc- 
noro jurera npeaocTaBAHcT bobmoikhocti. npn- 
oGpecTii o abiihom nanenmi BaniiAHMC nan pe- 
anaGnabin.ie <¡>a kti.i.

CoGcTBcnnoe aacBitACTeabCTBOBanne (|iaKTon, 
npnoGpeTcniiMx .Hiin.iopaTHBHMMii MeroAaMit mo- 
wct Garrí. abvx bhaob: 1) nenocpcACTBcnnoe — 
ocymecTBaneTCH iniixponno n nponecce npn- 
oGpeTennn <¡>ai<Ton; 2) iiocpeAiinqecnoe, a Tenenne 
KOToporo nciioabayiOTcn Anaiaieniiine npoaepoq- 
nbienccaeAOBaTeabcKne mctoam. B naynioii cTaTi.e 
yKasbinaiOTca pananqiibio bobmoikhoctii h ciiocoGm 
oGomx yKaaaHnbix bhaob aacnnAeTeabcTBOuaHHH. 
Ilponeccy aacBiiAeTeabcTBOBannH xopoino cno- 
coGcTByioT upannabiihie, n3MepiiTeabin>ie, no- 
CKOabKy BO3MOIKHO oGlCHTlIBIlblC IIH.UIKaTOpiJ.

SacaitAOTeabCTBOBaniic a aaKaioqiiTeai.iioM i[ia- 
3iice nccacAuBaniiH npoBOAirrcn 3a ncHaionenncM 
peaabnoro n aornqeeKoro anaanaa n naanMHon 
KomjipoHTanHn iJiamoB ii MaTeMaTiiKO-cTarncTn- 
qecKHMn nponeccaMn, a hmchiio iipitMenenneM 
Koppeannnoniioro KooifiifinnneHTa napeone n 
CnepMan. Ayrein nquocTb nciaeaonaTeabCKHX 
MaTcpnaaoii nan íkc nx (jiiiKTiiBnocTb npoBepa- 
ctch M3yqenneM AHcnepcnn otbctob nan npn 
noMomn Bbiqncaeniui AnaAnqecKon amponiin 
(II/i j) qneaenHhix ananoii otbctob.

Summary
Martin Katriak: Contribution to the Problem 
of Verifying Facts in Sociological Research

In the sociological examination of social 
reality we are, as a rule, concerned with 
studying two fundamental components of this 
reality, i.e. 1. the social existence (e. g. 
the movements of persons, their activity, 
concrete results of this activity, the for­
mation of social groups, etc.) and 
2. the components of social consciousness 
(views, attitudes, interests, desires, emotions 
of people, their aims, their ideals, etc.). 
In accordance with this fact, substantially, 
also two kinds of empirical research methods 
are used; first of all observation methods 
(direct scientific observation, its various 
types), and further explorative methods 
(interview, questionnaire, public inquiry, etc.). 
There is a substantial difference between 
the mentioned methods as far as the nature 
and the way of the formation of scientific 
information or facts are concerned. In the 
first case it is the researcher himself who 
drafts the scientific facts on the basis of 
sensations and perceptions called forth in 
his recognizing consciousness by the studied 
elements or components of social reality. In 
the second case, on the contrary, the use 
of explorative methods makes us obtain 
more or less ready facts in the form of 
replies supplied to us by the persons answer­
ing our questions.

It is necessary to bear in mind that in 
acquiring empirical facts by explorative 
methods or. more concretely, in the formu­
lation of replies by the examined persons it 
often happens that these persons — under 
the influence of various, most frequently sub­
jective factors — do not express their views, 
attitudes, relations, ideals, etc. sincerely, 
truthfully, but do so, either intentionally or 
unconsciously, with a higher or lesser degree 
of untruthfulness. In short, deformed facts or 
statements that do not reflect the real state 
of the investigated phenomenon or the state 
of its investigated aspect may be or — as 
experience shows — are presented. In applying 
explorative methods it is, therefore, necessary 
to examine the adequacy and the truth of 
the facts obtained by these methods or to 
subject these facts to tests concerned with 
their verification.

The verification of the mentioned facts 
begins already during the preparation of 
research methods and techniques. Efforts are 
made to determine whether the intended 
xvay of interviewing, the formulation of 
questions or the way of constructing the 
questionnaire make it possible to acquire 
valid and reliable facts about the given 
phenomenon.

The proper verification of the facts obtained 
by explorative methods may be of two kinds: 
1. direct — this is realized synchronically 
in the process of acquiring facts; 2. mediated 
— this involves the use of further verifying 
research methods.

noAiO3naTem.no
oiii.it


The paper presents various possibilities 
and ways of both the mentioned kinds of 
verification. The competent verification pro­
cess is made possible by adequate, measur­
able, and, if possible, objective indicators.

In the final phase of the research, the 
verification is carried out — apart from an 
objective and logical analysis and a mutual 
confrontation of facts — also by means of

mathematico-statistical procedures, especially 
by using Pearson’s and Spearman’s correla­
tion coefficient. The authenticity of the 
research materials or their falsity are tested 
by studying the dispersion of the answers 
or by means of the computation of the diadic 
entropy (H/i j) of the numerical signs de­
signating the answers.


