IIIII——=—=—=8._Metodologicka rubrika

K problému verifikicie empirickych
faktov v sociologickom vyskume

Vedecka hodnota a praktickd pouzitel-
nost poznatkov ako zaverov sociologického
vyskumu zavisi v prvom rade od sprav-
nosti, pravdivosti informacii, udajov, ¢ize
empirickych faktov ziskanych o urcitom
spoleéenskom jave.l Ak by bola ¢o aj len
¢ast faktov o skiimanom jave nepravdiva,
skreslend, budua nepravdivé, skreslené aj
poznatky, ktoré na zaklade takych faktov
vyvodime. Preto otidzka pravdivosti fak-
tov ako zakladnych elementov badania je
v kaZzdom sociologickom vyskume otazkou
¢islo jedna. Musi si ju vyriesif socioldg
pri kaZdej osobitnej vyskumnej akecii.
V pripade, Ze ju zanedbda, nemébZe maf
istotu, ze zavery, ku ktorym ddjde, su
skutoéne zivermi spravnymi, vedeckymi,
ktoré ako také mézZe s plnou zodpovednos-
fou obhajovat.

Ako je zname, socidlnu skutoénost v pod-
state utvaraju dve zakladné zlozky, a to
1. zlozky spoloCenského bytia, 2. zlozky
spolo¢enského vedomia. Zlozkami prvého
typu su objekty a Ccinitele, ktoré mozZno
bezprostredne pozorovat, t. j. vnimat zra-
kom a sluchom (osoby, rézne veci, ich po-
hyby, spolocenské skupiny a pod.). Zloz-
kami druhého typu su prejavy a vplyvy
spolotenského vedomia, ¢ize konkrétne
povedané, psychické vlastnosti Tudi, ako
si myslienky, nézory, postoje, mienka,
zaujmy, priania, tuzby, emdocie, ciele,
idedly a pod. Imanentnymi momentami
oboch uvedenych zloZiek si ich substan-
cidlne vazby, ktoré su skryté pod javovym
povrchom a ktoré mozno odhalovat v pro-
cese poznavania teoretickym myslenim,
¢o sa deje hlavne v druhej faze vyskumu
(spracuvanie a analyza empirickych fak-
tov).

Postulatom sociologického vyskumu je
skumat zlozky spoloéenského bytia a zloz-
ky spolotenského vedomia v dialektickej
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jednote, vo vzajomnych vztahoch. vply-
voch, podmienenosti a vo vyvine. Z uve-
deného faktu, Ze spolo¢enska skutocénosf
vytvaraju dve od seba zasadne odlisné
kvality, t. j. zloZky spolotenského bytia
a zlozky spolo¢enského vedomia, vyplyva,
Ze aj na ich skumanie, resp. na ziskanie
faktov o nich musime pouzif dva druhy
roznych metoéd. V prvom pripade, kedze
ide o predmety vnimateIné zrakom a slu-
chom, moZno pouZift metdédu pria-
meho vedeckého pozorovania,
pripadne jej vhodné typy. V tomto pri-
pade empirické fakty koncipuje
sam badatel na zdklade pocitov a
vnemov, ktoré v jeho poznavacom vedomi
vyvolavaju pozorované elementy socidlnej
skuto¢nosti.

Zasadne je to inak v druhom pripade.
t. j. pri ziskavani faktov o javoch psy-
chickej povahy. Tu za normaélnych okol-
nosti nemdZeme pouZif metédu priameho
vedeckého pozorovania, pretoZe tieto javy
nie je mozné (za stavu sucasnych meto-
dologickych predpokladov) bezprostredne
pozorovat, ale musime siahnuf po 1izv.
exploracii (z lat. explorare — vypy-
tovat sa, zisfovaf). t. j. po vyskumnych
metodach psychologického charakteru.
ako su riadeny rozhovor (interview), do-
taznikovd metoda, anketa, test a pod.
V sociolégii su vSak pokusy, a takymi je
napr. aj $kola pluralistického behavioriz-
mu, ktora sa usiluje skumat spolofensku
skutoénosf na zdklade pozorovania spra-
vania a poc¢inov Tudi, pricom vylucuje
bezprostredné skimanie myslienok, na-
zorov, mienky, postojov, ziadosti Tudi.
Avsak aj pri vSetkej snahe o objektivitu
poznania socialnej skutoénosti ostava usi-
lic tejto Skoly nezrelym pokusom, preto-
Ze pozorovanim spravania a poc¢inov Iudi
nemozno zistif, aky zmysel, aka hodnotu

1 Faktom, empirdckym,
pripadne informéciou rozumieme v
koincidentny odraz javu ako ontologickej entity
vo vedomi. Pod verifikdciou rozumijeme skusku,
overovaci proces, do ake] miery fakt (informacia)
pravdivo, verne odriZa skumany jav. Ide tu teda

tiez vedeckym faktom,
tejto praci
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o gnozeologicku identlfikdclu skuman¢ho spoloden-
ského javu a faktu, ziskaného ¢ tomto Jjave,
o zistenie vedeckej hodnoty faktu ako uréitej
Informacie. Bli2%ie o detinovani Javu a faktu
pozri V. Filkorn, Uvod do metodoldgie vied,
Bratislava 1960, s. 74n.



pripisuju Iudia réznym veciam a ¢innos-
tiam, aké maju zivotné ciele, idedly atd.,
poznanie ¢oho je v sociologickych vysku-
moch velmi dolezité. Cize ukazuje sa ako
evidentné pouzivaf v sociologickém vysku-
me okrem pozorovacich metéd aj metody
explorativne.

Na rozdiel od metdéd priameho pozoro-
vania, pri ktorom si badatel na podklade
ziskanych pocitov a vnemov Kkoncipuje
empirické fakty sam. pri pouziti explora-
tivnych metéd dostdvame od 0sdb,
ktorym davame podnety vo
forme urc¢itvch, predom pri-
pravenych, vvslovenych alebo
napisanych otdzok uzviac-me-
ncej hotové fakty, a to vo forme
prislusnych odpovedi. V' tychto odpove-
diach osoby opisuju. charakterizuju jav
(napr. svoj postoj. mienku, urditu sku-
senost alebo zazitok. nazor o uréitej veci,
prianie. tuzbu. presvedcéenie. emodcie, za-
ujem, svoje idealy. pripadne rozne inte-
riorizované vztahy k osobam. réznym ve-
ciam. ideovym hodnotam atd.), ktory je
predmetom vyskumu. A prave pri tomio
vvpovedani osob o svojich psychickych
stavoch a zazitkoch méZe pod vplvvimi
roznych vonkajsich i vnutornveh cinitelov
lahko dochadzat k tomu, Ze
apvtan¢ osoby nepodaju o svo-
jich psyvchickych stavoch ver-
ne informacie, ale informacie. vypo-
vede, v ktoryveh bud niedo zamléuju. bud
svoje vypovede nadsadzuju, alebo pred-
kladaju inak nepravdivé,  deformovane
odpovede. Je napr. zname. Zze vyskum-
nicky ziskavaju od muzov vypovede skres-
lené v pozitivnom zmysle, alebo Ze Tudia.
ktori maju v ¢ase vyvskumu nejaké mrzu-
tosti, su nakloneni poskvtovat vvpovede
ladené negativne, a pod.

Pri metodologickych vyskumoch sa zis-
tilo, Ze motivy. resp. pri¢iny. pre ktoré
su opytan¢ osoby naklonené nepravdivo,
skreslene vypovedat, alebo rozhovor tiez
odmietnuf. su asi tieto:

1. Urditd rezignacia osoby. vyplyvajuca
z presvedcenia alebo pocitu, Ze robeny
vyskum je spoloc¢ensky malo prospesny,
pripadne, Ze nema nijaky vyznam a tak
isto aj jej vypovede.

2. Obavy plyntce z moZnosti zneuZitia
jej vypovede, to najmi v pripade, Ze sku-
mana osoba vyskumnikovi neddéveruje;
v tom pripade osoba vedome utajuje ur-
¢ité prvky svojho zmys$lania a tym vy-
povede (resp. autenti¢nosf skumaného
javu) deformuje.

3. Nesmelost alebo hanba vyslovif svoj
nazor alebo mienku.

4. Nedostatok orientacie v oblasti, v
ramci ktorej sa jej predkladaju otazky;
nedostatoéné ujasnenie otazky alebo veci,
o ktorej vypoveda.

5. Pocit nekompetencie vypovedaf v ska-
manej oblasti.

6. Nedostatok c¢asu venovat predkla-
danej veci pozornost.
7. Nechuf poskytnuf rozhovor alebo

vyplnit dotaznik. hodnotenie otazok ako
dlhych a bez zmyslu.

8. Negativha reakcia na vyruSovanie
z prace. na narudeniec domacecho kludu a
privatnosti.?

V sociologickej literatare sa uvadza, ze
v niektorych pripadoch pocet nepravdi-
vych, skreslenvch. neuprimnych odpovedi
sa pohybuje az okolo 30", ¢o je v re-
lacii s pozadovanymi tcoretick¥mi pred-
pokladmi vysoko signifikantny statisticky
rozdicl.? Treba upozornit. Z¢ percento ne-
pravdivych, skreslenych odpovedi nie je
konstantnou veli¢inou. Jeho rozsah je de-
terminovany viacervmi ¢initelmi, medzi
ktorymi. pozdava su, je na prvom mieste
povaha skumaného predmetu (¢i napr.
ide o bezny, vieobeene znamy jav. & o jav
viac alebo menej intimny, delikatny. chu-
lostivy, utajovany a pod.). Ked ide napr.
o skumanie beznych javov, jako spravidla
pri vyskume verejnej mienky. je per-
cento chybnych odpovedi znac¢ne nizke
(nickedy len £ 1 percento, pri¢om sa chy-
by vo vysledkoch nezdovodnuju vplyvmi
subjektivnych cinitelov, ale skor a hlavne
chybami vo vybere reprezentativnej sku-
piny)." Daldim déleZitvm é&initelom sa uka-
zuje kulturna vyspelost populacie. obo-
znamenosf obyvatelstva so sociologickymi
vyskumami a pod. Prirodzene, percento
validnych odpovedi zavisi aj od spésobu
formulovania a kladenia otazok.?

2 Porovnaj Z. Gostkowski (red.), Analizy i préby
technik badawczych w socjologil, Warszawa 1966,
s. 103n. Tu sa uvadzaju uvedené skupiny motivov
ako pri¢giny odmietnutia rozhovoru.

3 Ibid., s. 206n.

¢ Pozri G. Gallup, Pravodce po wvyzRumu vefej-
ného minénf{, Praha 1948, s. 31n., 69n.

3 Pozrl napr. A. Sarapata, Uwag!{ na temat bu-
dowy kwestionariusza, Katowice 1962, rozmno2.,
s, 27.



Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, vyply-
va, Ze otdzku preverenia pravdivosti, ¢ize
otazku verifikdcie empirickych
faktov, nemozno v sociologickych vy-
skumoch nechavat nepovsimnutuy, ale na-
opak, ze jej treba venovat velkd pozor-
nost. Menovite fakty ziskavané explora-
tivnymi metédami je nutné v kazdom so-
ciologickom vyskume podrobitf désledné-
mu verifikaénému testovaniu, pretoze pri
pouzivani tychto metéd moZe omnoho
skér a vyraznejsie dochadzaf k deformacii
empirickych faktov, ako napr. pri pouzi-
vani pozorovacich, observacénych metdd.

S verifikdciou empirickych faktov sa
fakticky zafina uz v rdmci pripra-
vy vyskumnych metod, resp. vy-
skumnych pomécok ¢&i technik, ako su do-
tazniky, zdznamové harky, formulare pre
rozhovor, projekty pozorovania a iné.
V podstate tu ide o tzv. empiricki veri-
fikdciu ziskavanych udajov, informaécii ¢i
faktov. Zistuje sa, é zamyslany postup
rozhovoru, spdsob formulovania otazok,
postavenia dotaznika vyhovuji metodolo-
gickym zasadam, ¢i su otazky z vecnej
stranky spravne postavené, logicky a gra-
maticky spravne formulované, ¢i nie su
sugestibilné, ¢ im opytané osoby (pripad-
ne aj spolupracovnici) spravne a jedno-
znaéne rozumeju, ¢ sa nimi a v akej mie-
re ziskavaju spolahlivé a vsestranné fak-
ty. Za tym cielom sa pripravovana vy-
skumna pomocka skusa (i viac raz, tiez
jej varianty) na mensej skupine oséb a
vhodnym spdsobom sa zisfuje spravnost,
validita vypovedi. Hovorime tu o validi-
zacii vyskumnych metéd a vyskumnych
technickych pomécok. Dost ¢asto sa va-
lidizacia metoéd a technik spojuje s pred-
vyskumom.?

V ramci pripravnej fazy sociologického
vyskumu patri k délezitym ukonom, ktoré
v istej miere zabezpecujui validitu empi-
rickych faktov, §tandardizacia vy-
skumnej situacie Tento ukon spo-
¢iva v tom, Ze organizatori vyskumu na
zdklade svojich vlastnych skusenosti, zis-
kanych pri priprave tohoze vyskumu, sta-
novia sposob pristupu k respondentom,

postup rozhovoru alebo spdsob prace s an-
ketou, dotaznikom, spdsob zozbierania a
kontroly vyplnenia dotaznika a pod.
S tymto postupom jednotnym spdsocbom
oboznamia v8etkych vyskumnych spolu-
pracovnikov a Ziadaju ho doésledne do-
drzat. Ide tu o zachovanie jednotného
postupu vSetkych spolupracovnikov pri
ziskavani faktov, ¢im sa sleduje nielen
ciel ziskavaf validné fakty, ale aj to, aby
sa tieto fakty mohli spracovat jednotnym
sp6sebom.

Vlastna verifikdcia empirickych faktov
moéze byt dvojaka, a to: 1. bezprostrednd,
ktora sa uskutoéniuje synchronicky v pro-
cese ziskavania faktov, a 2. sprostredko-
vand, pri ktorej ide o pouzitie daldich
overovacich metod.

Bezprostredna verifikdcia moze

sa diat viacerymi spdsobmi:
1. Pri pouZivani rozhovoru (interview),
ktory uskutoériuje metodologicky ecrudo-
vany vyskumnik, prostrednictvom dopliu-
jucich a kontrolnych otazok, pozorovanim
mimiky, redi, jej moduldcie a inych ver-
balnych a neverbalnych prejavov respon-
denta.

2. Pri vyskume pomocou zaznamového
harku tym spésobom, Ze skumana osoba
doklada v rozhovore uvedené skutoénosti
prislusnymi predmetmi, pisomnymi do-
kladmi a inymi artefaktmi, Ze sociolog
prislu$né vypovede alebo skumané javy
na mieste bliZzsie §tuduje, Ze analyzuje
dokumenty a evidencie vedené v skuma-
nych zariadeniach, Ze $tudované javy po-
zoruje a overuje ziskavané vypovede roz-
hovorom pripadne aj s inymi osobami, a
podobne;

3. Pri pouziti dotaznikovej metody, prip.
ankety overuju sa ziskavané fakiy klade-
nim kontrolnych a nepriamych, projektiv-
nych otdzok, prip. pouzivanim stupnico-
vych komparativnych otdzok;

4, Ziskavané fakty sa overuju vecnou a
logickou analyzou vypovedi respondenta,
vzajomnym porovnavanim vypovedi via-
cerych respondentov, patriacich do identic-
kej socidlnej skupiny, prip. réznych so-
cialnych skupin.

8 O validizdcil v tomto zmysle hovoria E. E.
Maccoby a N. N. Maccoby a doporuéuju tieto
validizaéné postupy:

a) Porovnavanie vypoved{ pozorovanych (opyto-
vanych) osdéb so spravami z inych zdrojov, po pri-
pade so skutoénymi javmi.

b) Predvidanie buduceho spridvania na ziklade
vypovedf opytanych o ich planoch a ocakava-

niach, t. j. vlastné overenie (zvyraz.
praktickym spravanim tychto Trudf.

¢) Kombinovanim otazok, ktorymi sa snazime do-
spiet k hlbslemu poznaniu postoja.

d) Roézne validiza¢né postupy, ktoré predpoklé-
daju obyc¢ajne daldf vyskum alebo hib& psycho-
logicky rozbor. Podla G. Lindsey, Handbook of
Soctal Psychology, Cambridge 1956.

M. K)



Pri sprostredkovanej verifikacii
deje sa overovanie pravdivosti empiric-
kych faktov tymito sposobmi: '
1. PouZitim dalsich empirickych vyskum-
nych metdéd; napr. fakty, ziskané dotaz-
nikovou metodou. anketou, biografickou
metédou a inymi podobnymi metédami, sa
overuju hlbkovym rozhovorom, vykona-
nym v prisludnom poéte osb6b a konfron-
taciou ziskanych vysledkov. V Leningrade
napr. verifikovali fakty ziskané anketou
tym spdsobom, Ze ich porovnéavali s fak-
tami ziskanymi kontrolnym rozhovorom,
uskutoénenym u 59%; anketovanych oséb.”
Vyskumnda prax ukazuje, Ze na verifikaciu
empirickych faktov ziskanych dotazniko-
vou metddou postaci dokladné preSetrenie
(napr. hlbkovym, formalnym alebo nefor-
malnym rozhovorom) i zlomku percenta
skumanych pripadov, t. j. i len niekolko
desiatok vhodne volenych osdb.

2. Podla mozZnosti overenim vypovedi opy-
tanych os6b pozorovanim ich spravania,
pripadne prehliadkou d¢innosti alebo jej
objektivizovanych vysledkov, o ktorej sa

ziskali fakty rozhovorom, dotaznikovou.
sociometrickou alebo inou explorativnou
metddou.

3. Dotazovanim sa na tu istu skutoénosf
viacerych osob, ktoré o nej mozu mat
vedomost.

4. Podla mozZnosti a potrieb moZno fakty
overovat formalnym alebo neformalnym
dotazovanim sa niekolkych vyskumnikov
na ta istu vec u tej istej osoby.

5. Verifikdcia empirickych faktov moze
sa v aktualnych pripadoch diaf porovna-
vanim empirickych faktov, ziskanych do-
taznikom, pozorovanim a pod., s okresny-
mi. krajskymi alebo celoStatnymi priemer-
mi. prip. s vysledkami inych podobnych
vyskumov.

6. Opakovanim pozorovania alebo experi-
mentu na tejze alebo inej lokalite, prip.
na daldich. tiez kontroinych analogickych
Jednotkach za tych istych metodickych
podmienok tym istym vyskumnikom alebo
inymi vyskumnikmi, a porovnivanim zis-
kanych vysledkov.

To su v strucnosti spdsoby verifikacie,
z ktorych si podla povahy skumaného
javu a pouZitej vyskumnej metddy mozno
v pricbehu sociologického vyskumu volif

najvyhodnejdi sposob, prip. utvaraf vhod-
né modifikacie. V podstate mozno konsta-
tovaf, Ze verifikaciu, menovite sprostred-
kovanu, dobre umozituje uplatnenie prin-
cipu metodologického pluralizmu.

Pouzitim vhodného spdsobu verifikacie
empirickych faktov v priebehu vyskumu
v teréne sa verifikaény proces nekonéi.
Zozbierané empirické fakty, lepSie pove-
dané sustava empirickych faktov, sa na-
pokon podrobuje verifikacnej skuske
v zaverecé¢nej fadze vyskumu, t. j.
v ramci spracuvania celého vyskumného
materidlu. V tejto etape sa vSetky ziskané
fakty podrobne $tuduju a sucasne sa gno-
zeologicky hodnotia na zéklade rozboru
konaného z meritérnej i logickej stranky.
Ide tu o zistenie spolahlivosti ¢ reliabi-
lity celej mnoziny faktov, o vysledku
ktorého sa podava informacia na zadiatku
zaverefnej spravy z vyskumu v suvislosti
s hodnotenim pouzitych vyskumnych me-
to6d a nimi ziskanych faktov a poznatkov.

Verifikacia empirickych faktov v zave-
rec¢nej faze vyskumu sa deje okrem uve-
deného rozboru aj matematicko-§tatistic-
kymi postupmi, a to najmi pouzitim mo-
delov Pearsonovho a Spearmanovho kore-
laéného koeficientu. Vychddza sa tu
z predpokladu, Zze vysledky jednej skupiny
0sOb uréitého socidlneho zlozenia sa mu-
sia za rovnakych okolnosti viac-menej zho-
dovat s vy¥sledkami inej skupiny o0s6b
rovnakého socidlneho zloZenia. Pomocou
uvedenych modelov sa porovnavaju rovno-
rodé c¢asti mnoziny empirickych faktov,
napr. tiez polovica tejto mnoziny (tzv.
split-half test) a pod. a gnozeologicka hod-
nota mnoziny sa tak vyjadruje v ¢iselnej
podobe. Pozitivne a vysoké hodnoty uve-
denych koeficientov (okolo -+ 0,80) sved-
¢ia o ndlezitej validite, resp. reliabilite
sustavy empirickych faktov.® Treba po-
znamenaf, Ze tu ide o §tatisticku verifikd-
ciu, pri ktorej nemozZno zistif konkrétne
chyby. resp. konkrétne deformaéné vply-
vy subjektivnych cinitelov.

Verifikdciu empirickych faktov, tykaju-
cich sa subjektivnej stranky spolocenskej
skutoc¢nosti, dobre umozniuje spravna vol-
ba dobre meratelnych, podfa moZnosti ob-
jektivnych indikatorov. Verifikacia faktov
konfrontaciou s teoretickymi principmi

ciologickych vyzkumau, Praha
1964, &. 5., s, 726,

F Tento spbsob  veriftkacie empirickych faktov,

Filosoficky ¢&asopis,

resp. validity vyskumnych metéd sa ¢asto pouZiva
v psycholégil, napr. pri hodnoten{ testov. Poazri
M. Kreutz, Metody wspdlczesnej psychologii, War-
szawa 1962, s. 264n.



postrada vedeckit hodnotu, pretoze tu
spravidla nejde o priamy, bezprostredny
vzfah faktu a urcitej teérie, ale o zloZite
sprostredkované vztahy. Treba pozname-
naf, Ze verifikacia faktov ¢ v zadiatocd-
nom, ¢i v kone¢nom S$tadiu vyskumu nie
je Tahka a jednoducha zaleZitosf. Zlozitost
otazky nedovoluje vyslovit pravidlo, kto-
ré by bolo mozZné vo verifikaénom procese
vieobecne aplikovat. V kazdom individual-
nom pripade je nutné volif $pecificky ve-
rifikaény postup, a to vzdy s cielom vy-
licit z procesu bddania subjektivizmus,
ktory, ak sa dostal do empirickych faktov
a vyskumného postupu, nie je mozné od-
stranif ziadnymi matematicko-statisticky-
mi postupmi a ktory méze bud diasto¢ne
alebo uplne znehodnotif poznatky ziskané
sociologickym vyskumom.

Osobitnym pripadom verifikacie je pre-
verenie autentiénosti vyskumnych
materidlov. Pri tomto zistovani ide o roz-
poznanie dotaznikov, formuldrov pre roz-
hovor a pod. vyplnenych normalne, t. j.
pozadovanym spésobom, od dotaznikov,
formuldrov pre rozhovor a pod. fingova-
nych, ¢ize falsovanych, vyplnenych vy-
skumnymi spolupracovnikmi bez poZado-
vanej spoluprdce s respondentmi. Fingo-
vané vyskumné materialy mozno pomerne
bezpeéne zistit $tudiom disperzie odpovedi
alebo pomocou vypoétu diadickej entropie
¢iselnych znakov odpovedi. Vychadza sa
z hypotézy, ze diadicka entropia (Dyaden-
entropie — H /i j) &selnych znakov od-
povedi nasledujucich v dotazniku bezpro-
stredne za sebou je u fingovanych rozho-
vorov menS$ia nezZ u pravych, uskutoéne-
nych rozhovorov.?

Pri verifikacii empirickych faktov plnia
délezitu ulohu praktické skusenosti i od-
borné vedomosti, ktoré sociolég ma v da-
nej oblasti skumania. Av3ak sociologovi
nesta¢i vychadzat len z jeho uzkej osobnej
praxe, ale aj z praxe znasobenej skuse-
nostfami podetnych generacii vedcov. Preto
je opravnena poziadavka $§pecializicie so-
ciolégov podla jednotlivych odvetvi socio-
logie, umozZnujuca mu po praktickej i teo-
retickej stranke naleZite zvladnuf prislug-
né odvetvie narodného hospodarstva a
kultary, v rameci ktorého robi vyskumy.
Taka $pecializacia, spojend s primeranou
metodologickou pripravou, je jednym zo

zadkladnych predpokladov robif sociolo-
gické vyskumy na poZadovanej vedeckej
urovni, ziskavat o skiumanych javoch, pro-
blémoch pinohodnotné, validne empirické
fakty a na zdklade ich dochadzaf k socio-
logickym poznatkom plne vyuzZiteInym
v praxi i teoretickom badani.

Okrem uvedenych spdésobov, pomocou
ktorych sa uskutoénuje verifikacia empi-
rickych faktov, nutno zo strany organi-
zatorov sociologického vyskumu venovat
pozornost priebeZznej kontrole.
Tato kontrola spodiva v tom, Ze organi-
zatori vyskumu z pripadu na pripad pre-
veruju pracu vyskumnych spolupracovni-
kov priamo v teréne, pricom si viimaju
hlavne, ¢i pracovnici spravne postupuju
pri vybere respondentov, ¢i dodrzuju pred-
pisané socialne zloZenie (kvoli dosiahnu-
tiu pozadovanej reprezentativnosti vybero-
vého suboru) a zasadu nihodnosti vyberu
a ¢ sa riadia zasadou pokial moZno jed-
notného pristupu k respondentom, jednot-
ného spésobu rozhovoru a jednotného in-
struovania respondentov, napr. pri rozda-
vani dotaznika, ankety a podobne.

Z uvedeného prehladu spésobov verifi-
kacie a kontroly vidiet, Ze sociologicka
metodoldégia disponuje pomerne prepra-
covanymi postupmi a prostriedkami, ako
zabezpedif ¢o najvyd8iu poznavaciu hod-
notu, reliabilitu empirickych fakiov a ich
prislusnej sustavy ako zakladu pre vse-
strannu sociologicku analyzu a vyvodenice
sociologickych poznatkov. Zaverom treba
k veci poznamenaf, Zzc vzhladom na mi-
moriadnu zloZitost poznavacieho procesu
v socioldgii nie su tieto spdsoby postacu-
juce a treba ich neustdle prehlbovat a
zdokonalovat.

Pesiove

Maprun Karpnak: IU npoGaemarike
3ACRIICTEIBCTBOBANIA IMIIPIieckinX hakTon
B COLFOTOTHYCCKOM HCCICOBAINI

Ipit conHOJOrHICCROM MOSHAHMIT 00iee TBeHHOT
PEAILHOCTH HAM KaK HPABIIIO NPIXOTIITCH HMCTH
JWNIO ¢ H3yFelneM ABYX OCHOBHLIX COCTABHbLIX
qacTeil  yUOMAHYTOIl  peasIbHoeTi, a  MMeHHO:
1) ofumecTsCHHOrD  CYHICCTRORAIIA  (JIRIGKONIT
TN, HX JCATCABHOCTh, KOHKPETHBIC Pe3VIbTATHI
atoft geatednnocty, QopsipoBanne odilecTBeN-
HLIX PYINL M T. L) 1 2) COCTaBHLIX "acTell oline-
CTRCHHOTO CO3NABAA (B3ITIIL, TOMKIL 3PCINA,
HHTEPCCH, CTPEMIICHI, DMOIII JIO/CH, JIX 1LCTH,
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nleagut 1 T. A.). B coorserctBiui ¢ 9THM upn-
MCHAIOTCA B OCHOBHOM M JIBA BIJIA 3MUNPHYECKAX
HECTEIOBATONLCKIIX METOAOB, a nMenHo nalmo-
JaTeJplbie MeTOAL! (npsmoe Hayuroe nabsaone-
e, CI'0 pasiIuyHee THHL) I JIKCINIOpPATHBILIE
METOAW  (MHTCPBBIO, OIPOCHBIT JUICT, aHKera
i Ip.). Y HOMSIHVTLIC METOJUM, TUCKOJALKY peur
T 0 Xapaktepe I cnocole coslanimd HayvHol
undopyatant i GaKTon, APYr of JIpyra cyie-
cTBenno omtdanrest. B onepsoy cayuae nalpa-
cuBaet  nHaywisie  GAKTH  CCTICAOVBATEAbL - CaM,
a4 MMCHHO 1 OCHOBC OUIVIREHMIT 1T BOCTIPIOraTIi,
KOTOpLIC B CTO NOZHABATEILHOM COBIGIIAH BLI-
ILBAOT HADITIOIACMLIe 3JIOMEHTEL I ¢OCTABHLIC
wiert obuecrpendoit peadoioceri. Bo o npropos
CANVHAC, TP IPHMCHCHHI SKCINIOPATIIRILIX  Me-
TOOR OV HaeM DOJICe HIT MeHee FOTORKIE PaKTh,
a4 MMCHHO B (I)()[),\l(‘f OTRETOR, R()'rnpmc HaM l]pl‘:l'
OCTARTIOT SHUG HAa  VOTAHORJICHHLIE BONPOCE

HeoGxoMMo. KOHCTaTHPOBATL, MTO 1P 1pH-
ofipetenitn MUIPHYec KEX YAKTOR IKCILIOPATIB-
HLIMIE croco0ast, Boslee RONKPeTHO ¢Ka3ato, npi
(tl()p,\l)'.«'lll[)lllil\'(' OTROTOR  HM3VHACMLIMIT  JTITHAMIE
GHCTO NPOREXOUT 10, YTO DT JIIA 00 BJH-
HIICM  PasJHimiupIN,  qaie Beero CVOLORTHBHLIX
(I)('ll\"l'()[)()ll HC TORBODHT O CBOIIX B3LVIH AN, TOUKaX
Jperis, ICIeATaN T, L HCKPCHHEE, WPARIIRO,
HO 00V ManHo W noJrosnateasino fosee it
MeHeC Heupamutno, (CIEIOBATEILHO0 3I6CH MOACT
JOXOUITL, 4 OURIT HOKA3BIBACT, 410 M J0XOART
K HpeocTanIetinw ;Il‘(])np\lllp()"illlHI-IX (l)illi'l"(lll,
CACJIORATEILHO TAKHN OTBCTON, I\'I)T()])hl(‘ HC OT-
PATRAIOT HACTOHNCTO COCTOARIBE SBIACHIIT, IUHL ke
COCTOSINNL ero HavaaeMoro  acuekra.  ootosy
HPHMEHSU DRCILIOPAaTHBHEC MCTOILE, HeoOXOUIMO
HPURCPHTL TPABICILHOCTE T HPABIHBOCTE GaKTOR,
ll])ll()ll])("l'(‘llHh]\ VHOMIHYTLIMIT METOTAMIT, cJ1e10-
BATEIIBHO  NOABCPTATh T QanThl 3acrIicleTeNnb-
CTHORAHOMY TeCTIHIPORAHIO.

K 3acBILICTCALC TROBAHITO VIOMARVTLX QarTOR
HPHCTYHREM VIRe B PAMEAX HOATOTOBKI e Te10-
BATCILCEHY MCTOTOR 1 TeX TR, N e T nIBacy,
e dasvsanunti enocod pasronopa, opaivan-
PORKA BOHPOCOB LN c1ocoG OCTPOITKIE onpoc-
HOTO JIHETA TPCIOCTARIHICT  BOBMGKROCTL I
O0peeTI O JTHUHOM SRICHIGE BUILUMLC LT pe-
sugabnaabunie Qo

Coderrennor gacmgeresineTronanie  Gakron,
HPHOGPCTCHIIN DR ITOPATHBHLIMT MCTO ML MO-
et OnTh ABVX B OB l) HeNOCPecTRemioe -——
OCYIHCCTRIBCTCI CHHNPOHIO B IPOLeece I
oOperenist akror; 2) HOCPEUHHITCECKROC, B TCYCTIe
KOTOPOTO HeHOSLAVIOTe s JLlbieiinme nponepo-
HLIC HCCTICHOBATCITILe KIte MeTou. Buayanoierarne
YRABRIBAIOTC 1 PABITHSHLIC BOZMOMHOCTILIL CHOCOOR
000NN YRABAHILNX BILIOB 300 BIJICTE b TROBATIA,
II[)(H[OC(‘)’ JACHILICTCIALCTRORANILE XOPOIIO ¢ 110~
CcOOCTBYIOT  BPARINILHLIC,  I3MCPHTEJALINC,  1o-
CKOJIBRY BOBMOMHO  OORCKTHBHMC IR UIKATOPML.

SACBILICTOILCTROBANIC B 33 KIIOMITE L oM -
BHCC HCCTJOBATILT HPOBOJUITCH 30 He KIHOMCHITEM
PEATILHOTIO 11 JIOFMYeC KOO aTudlesit 11 B3aiMHoll
KOHPPOHTAIUNE (UKTOR H MATCMATHRO-CTATICTI-
YCCKAMH  HPONCCCAMIL, it HMEIIO  HPUMCHCHITCM
koppeasiutonnoro  koapdmurenta ITapeone o
CrepMan.  AYTOHTHUHOCTH  HCeJICOBATENLC KM X
MATCPHAJIOR MINL 3Ke 31X QUIRTHBHOCTL HPOBCPS-
CTCH MAYMCHHMOM UICHEPCHIT OTBCTOB MJIL HPH
HOMOIH  BLIMHCIICHIUT  JUIQJUINCCKOH  OHTPOTINI
(H/i ) unesenHIIX 3HAKON OTRCTOB.

Summary

Martin Katriak: Contribution to the Problem
of Verifying Facts in Sociological Research

In the sociological examination of social
reality we are, as a rule, concerned with
studying two fundamental components of this
reality, i.e. 1. the social existence (e. g.
the movements of persons, their activity,

concrete results of this activity. the for-
mation of social groups, etc.) and
2. the components of social consciousness

(views, attitudes, interests. desires, emotions
of people, their aims, their ideals, etc.).
In accordance with this fact, substantially,
also two kinds of empirical research methods
are used,; first of all observation methods
(direct scientific observation, its various
types), and further explorative methods
(interview, questionnaire, public inquiry, ete.).
There is a substantial difference between
the mentioned methods as far as the nature
and the way of the formation of scientific
information or facts are concerned. In the
first case it is the researcher himself who
drafts the scientific facts on the basis of
sensations and perceptions called forth in
his recognizing consciousness by the studied
elements or components of social reality. In
the second case. on the contrary, the use
of explorative methods makes us obtain
more or less ready facts in the form of
replies supplied to us by the persons answer-
ing our questions.

It is necessary to bear in mind that in
acquiring empirical facts by explorative
methods or, more concretely, in the formu-
lation of replies by the examined persons it
often happens that these persons — under
the influence of various, most frequently sub-
jective factors — do not express their views,
attitudes, relations, ideals, etc. sincerely,
truthfully, but do so, either intentionally or
unconsciously, with a higher or lesser degree
of untruthfulness. In short, deformed facts or
statements that do not reflect the real state
of the investigated phenomenon or the state
of its investigated aspect may be or — as
experience shows -- are presented. In applying
explorative methods it is, therefore, necessary
to examine the adequacy and the truth of
the facts obtained by these methods or to
subject these facts to tests concerned with
their verification,

The verification of the mentioned facts
begins already during the preparation of
research methods and techniques. Efforts are
made to determine whether the intended
way of interviewing, the formulation of
questions or the way of constructing the
questionnaire make it possible to acquire
valid and reliable facts about the given
phenomenon.

The proper verification of the facts obtained
by explorative methods mayv be of two kinds:
1. direct -~ this is realized synchronically
in the process of acquiring facts; 2. mediated
— this involves the use of further verifying
research methods.
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The paper presents various possibilities
and ways of both the mentioned Kkinds of
verification. The competent verification pro-
cess is made possible by adequate, measur-
able, and, if possible, objective indicators.

In the final phase of the research, the
verification is carried out — apart from an
objective and logical analysis and a mutual
confrontation of facts — also by means of
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mathematico-statistical procedures, especially
by using Pearson’s and Spearman’s correla-
tion coefficient. The authenticity of the
research materials or their falsity are tested
by studying the dispersion of the answers
or by means of the computation of the diadic
entropy (H/i j) of the numerical signs de-
signating the answers.



