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Člověk jako objekt a subjekt dějin pro­
chází časem, v němž se vyjevují jednotli­
vé stránky vnitřní i vnější problematiky 
lidského života. Není to však tak jedno­
duché, že po jedné časové periodě, v níž 
vyvstávají problémy jednoho druhu, při­
jde jiná, která vynese na povrch problémy 
jiné. Pořádání vnitřních i vnějších problé­
mů lidské existence v čase lidského živo­
ta je daleko složitější; je chaotické, nerov­
noměrné, jaksi „napřeskáčku“. Podobně 
je tomu s celými společenstvími a náro­
dy. Zde je pořádající úloha času ještě 
spletitější: historický čas jednoho konti­
nentu nemusí být historickým časem kon­
tinentu jiného; čas jedné kultury nemusí 
být časem kultury jiné. Nerovnoměrnost 
působí i v rámci jednotlivých společností, 
kapitalistické i socialistické, v tzv. třetím 
světě i uvnitř jednotlivých států. To vše 
přirozeně ovlivňuje také pochopení pro­
blematiky člověka. Zatímco jedna společ­
nost nebo její část se táže: kdo je člověk? 
a při odpovědi akcentuje jeho svobodu za 
hranicemi občanského bytí, druzí se teprve 
orientují v rovině občanské společnosti a 
kladou důraz na hodnoty v jiné rovině. 
Proti takovéto otázce může protestovat 
společnost, jíž se jeví jako vymyšlená, 
i společnost, která potřebuje uspořádat na 
vyšší rovině možnosti, jichž se před člo­
věkem prostírá nepřehledné množství — 
aby mohla po určité době otázku „kdo je 
člověk“? opět obnovit.

Problémy člověka v dnešní době se kla­
dou hlavně ve společnostech, které jsou 
s to alespoň v teoretické rovině dohléd­
nout k řešení sociálně ekonomických otá­
zek. Stupeň vývoje těchto společností do­
voluje přenášet pozornost z oblasti so­
ciálně ekonomické a z úsilí o občanskou 
emancipaci k emancipaci člověka. Jde ne­
jen o průmyslově nejvyspělejší státy, ale

1 V Jistém smyslu je zde možno vést analogii 
s onou „kulturní prací“, o jejíž nezbytností psal 
svého času Lenin. (V. I. Lenin, Vybrané spisy, 
II. díl, Svoboda 1951, O družstevnictví, s. 808).

2 Na tuto problematiku poukázal v souvislosti 
s politickou modernizací například R. Kothari na

také o určité kulturní kruhy, v jejichž 
rámci se těžiště pokrokového úsilí přenáší 
do kulturní oblasti.1

Lidské problémy člověka jsou však na­
léhavě pociťovány i v kulturách a v ze­
mích, kde zdaleka nebylo dosaženo ani 
uspokojivého stupně ekonomického rozvo­
je, ani občanské rovnosti. Tady lze těžko 
zvnějšku — mimo příslušné kultury — 
určovat, odkud má vycházet pokrokové 
úsilí a v které oblasti je jeho těžiště. 
Avšak akcentování problémů člověka 
umožňuje, aby se reprezentanti různých 
kultur dorozuměli v oblasti duchovní: 
i odtud může vzejít vzájemné pochopení 
problémů sociálně ekonomických a poli­
tických.2

Poznáni vývojových nerovnoměrností a 
rozdílností kultur a společností vede k po­
chopeni rozdilnosti situací člověka v dneš­
ním světě a tedy také k pochopení mimo­
řádného schematismu všech „modelů ře­
šení“ situace člověka. Proto je odmítají 
jak ti, v jejichž časových souvislostech se 
jeví jako čirý výmysl, neboť jsou na po­
řadu problémy jiného řádu, tak ti, v je­
jichž kultuře se uznává nadřazenost lid­
ských problémů člověka: s nedůvěrou a 
rozpaky jsou přijímány i tam, odkud 
v současné době vzešly — v industriál- 
ních společnostech.

To neznamená, že „modely řešení“ si­
tuace člověka v soudobém světě nemají 
vůbec význam, že jsou úvahy na toto té­
ma plné a že koncepce, které vznikají, 
jsou bezcenné. Jejich význam je už ve 
formulaci problému, v promýšlení nej­
různějších aspektů a variant možného ře­
šení. Avšak jejich konfrontace s reálnou 
situací Udí nejen v industriálních společ­
nostech, ale i v ostatním světě vyvolává 
pochybnost o možnosti najít pro „člověka 
vůbec“ optimální řešení. Problematické je

mezinárodním kongresu o politické modernizaci 
v Bruselu ve dnech 18.—23. září 1967. (Processes of 
Political Modernization, Discussion Paper for Spe­
cialist Meeting on Processes of Political Moderniza­
tion, Brussels 1967.)



i to, do jaké míry je vůbec takové řešení 
žádoucí. Zdá se, že je spíše zapotřebí vy­
nakládat úsilí na to, aby se lidé naučili 
samostatně nacházet východiska ze svých 
konkrétních situací, a to nejen jako jed­
notlivci, ale aby si je umělo najít i lidstvo 
jako celek. „Řešení“ implikuje ukonče- 
nost, obecnou platnost, schéma jako „ná­
vod k jednání".

Důležitější než řešení je uvědomění si 
otevřenosti problému člověka ve všech 
rovinách jeho existence, která umožňuje 
alternativy a tedy i volbu a přípravu na 
nové situace a nová východiska.

Ukončené řešení situace člověka i ce­
lých společenských celků nepříznivě 
ovlivňuje další možnosti, protože se tím 
také uzavírají do určitého schématu fak­
tory, které jednotlivce i společnost de­
terminují: příslušnost k určitému typu 
společnosti a k typu státu, ke kulturní­
mu okruhu, v němž je společnost i jed­
notlivec vázán kulturní kontinuitou ná­
rodní i sociální. Pokud jde o jednotlivce, 
přistupuje tu ještě petrifikace přísluš­
nosti k určité sociální třídě nebo skupi­
ně ve společenské struktuře. Každá de­
terminace je však proměnlivá, a to ze­
jména pokud se týká dominant jednotli­
vých období. Pro člověka je důležité, aby 
si byl vědom determinace svého života 
právě tak, jako relativní pohyblivosti 
těchto dominant.

Do jaké míry si člověk možnosti vý­
chodisek a jejich varianty uvědomuje, 
jak formuluje a hledá sám pro sebe mí­
sto ve společnosti, jaká je kvalita jeho 
vztahů k ostatním lidem, jaká je jeho 
hodnotová orientace a míra jeho lidské 
důstojnosti, je z velké části závislé na kul­
tuře společnosti, v níž žije, a na bezpro­
středním kulturním okruhu, v němž se 
pohybuje. V tomto smyslu lze říci, že 
v kulturní oblasti vrcholí v nejsubtil­
nější podobě polarita společnost—jed­
notlivec. Proto je právě tak důležitá pro 
hledání východisek ze svízelné situace,

3 Naším cílem zde není vymezovat pojem kultura. 
Při jeho používání se opíráme o pojetí, které se 
vžilo v sociologii kultury, tedy v užším smyslu 
toho slova: jako duchovní hodnoty společnosti, kte­
ré zahrnují jak způsob uchování kulturního dědictví 
a jeho předávání z generace na generaci, tak i způ­
soby jejich vytváření. Důraz přitom klademe na 
humanizační funkci kultury ve společnosti, na její 
vztahy k ostatním společenským sférám: politice 
a ekonomice. Analýzu pojmu kultura nalezne čte­
nář v mnoha pracích antropologických, psycholo­
gických, sociologických apod. Například: R. Lin­
ton, The Study of Man, New York 1936; R. Lin­
ton, The Guttural Background of Personality, Lon­
don 1947; M. Landmann, Philosophische Antropo-

v níž se dnešní člověk octl. V tomto bodě 
se však kulturní oblast nejvíce střetává 
s ostatními oblastmi společenského živo­
ta, s oblastí ekonomickou a politickou. 
Nejzávažnější je napětí mezi kulturní a 
politickou oblastí. Obě se prohlašují za 
reprezentanta společnosti a jejích členů, 
za nositele jejich zájmů, a činí si nárok 
na mandát při jejich formulaci a obha­
jobě. Politika na kultuře především žádá, 
aby plnila své funkce v rámci politické­
ho systému a na úrovni občanského vě­
domí; kultura pak od politiky vyžaduje 
záruky demokratického vývoje občanské 
společnosti, a navíc ještě porozuměni pro 
lidské problémy člověka a podporu při 
jejich obhajobě za hranicemi občanské 
svobody, to znamená také nad zájmy da­
ného politického systému.

Jedním z nejúčinnějších nástrojů k ře­
šení rozporů mezi kulturní a politickou 
oblastí je demokratizace kultury,3 na niž 
má v současné době zájem i třetí oblast, 
ekonomická.

Svou fázi demokratizace prodělává kul­
tura v celosvětovém měřítku. V tomto 
smyslu je možno hovořit o analogii 
s univerzalismem vědeckotechnického roz­
voje. Demokratizace kultury sleduje oči­
vidně dvojí cíl: umožnit a usnadnit i pod­
nítit vědeckotechnickou revoluci na jed­
né straně, a na straně druhé zvýšit v oby­
vatelstvu to, co bychom mohli nazvat 
občanskou kulturou — ovšem v rámci 
daného politického sytému. Je přirozené, 
že tyto dva aspekty demokratizace kultu­
ry, zvláště pak demokratizace odborné­
ho vzdělání jako získávání odborných 
předpokladů pro adaptaci jednotlivce na 
určitém místě ekonomického a sociálně 
politického systému, stojí na prvním mí­
stě, a to v kterékoliv zemi. Jde však také 
o to, jaké místo zaujímá při demokrati­
zaci kultury ta její stránka, která 
s „praktickým“ životem, s fungováním ve 
sféře ekonomické nutnosti a občanské 
reality nesouvisí přímo a jejímž nejvlast-
logie. Menschliche Selbstdeutung, in: Geschichte unci 
Gegenwart, Berlin 1955; M. Lan d man n, Kultur­
philosophie, in: Die Philosophie im XX. Jahrhundert, 
Stuttgart 1959; A. Gehlen, Die Secte im techni­
schen Zeitalter, Hamburg 1957; A. L. K r o e b e r, 
C. K 1 u c k h o h n, The Concept of Culture. A Cri­
tical Review of Definitions, Papers of the Peabody 
Museum 1950, Vol. X; L. I. K 1 u c k h o h n, Culture 
and Behavior, Glcncoe — II. vyd. 1964; J. S z c z e­
p a ň s k i, Základní sociologické pojmy, Praha, NPL 
1966; A. K 1 o s k o w s k a, Masová kultura, Praha, 
Svoboda 1967; A Dictionary of Sociology, Ed. G. 
Duncan Mitchell, London 1968; Filosofický slovník, 
Praha, Svoboda 1966 aj.



nějšim posláním je humanizovat společ­
nost a kultivovat člověka jako jednotlivce.

Kulturní oblast je přirozeně možno 
zkoumat z nejrůznějších aspektů. Nás za­
jímá jako součást systému společenské 
organizace a společenského života. Zde 
je svébytným celkem, institucionalizova- 
ným a organizovaným tak, aby mohla 
plnit funkce, které od ní očekává společ­
nost i lidé jako jednotlivci. Kulturní 
oblast se děli na dvě hlavni sféry, v nichž 
se především odehrává a formuje duchov­
ní život společnosti. Jde o školství jako 
hlavní vzdělávací systém a o systém in­
stitucí vědeckých, osvětových, uměleckých, 
výchovných, informačních a jim podob­
ných. Vědomí jednoty obou sfér, jejich 
vzájemné podmíněnosti, je rozhodující ne­
jen pro posuzování kulturní oblasti, ale 
také pro zasahování do kterékoli její 
sféry nebo součásti. Změny, k nimž do­
jde v kterékoli z nich, se projeví ve 
všech ostatních.

Rozčlenění kulturní oblasti do dvou sfér 
vyjadřuje jejich samostatnou existenci, 
založenou na zvláštním poslání každé 
z nich. Zjednodušeně řečeno, školský sy­
stém úzce souvisí s odbornou přípravou 
lidi a s jejich uzpůsobením k fungování 
ve sféře ..nutnosti“; činnost ostatních kul­
turních institucí potřebují lidé k vlastní 
kultivaci a plnosti života, čili —■ opět 
zjednodušeně řečeno — k existenci ve 
sféře „svobody“. Zároveň však to. co je 
hlavní funkcí každé ze dvou základních 
sfér kulturní oblasti, přesahuje do druhé 
sféry a působí v ní. Může se i stát, že 
hlavní funkce jedné kulturní sféry se sta­
ne vedlejší funkcí sféry druhé, a naopak. 
Vývoj obou sfér je nerovnoměrný a jejich 
působení je za různých okolnosti pro­
měnlivé.

Kulturní oblast je relativně samostatná: 
její vnitřní vývoj a zejména vliv ve spo­
lečenském životě je však závislý na ostat-

♦ Tyto problémy se například v USA objevují 
v souvislosti s výzkumy politického systému, s per­
spektivou ekonomického růstu, sc sociální mobili­
tou, s problematikou mládeže, i v souvislosti s dal­
ším rozvojem vzdčlání a kultury. W. H. Whyte na 
základě řady průzkumů absolventů vysokých škol 
v Americe a jejich šancí na uplatnění poukazuje 
na to, žc trvá honba za úzkými specialisty pro 
rozmanité obory, které slibují výhodné postavení, 
a projevuje sc nedostatek všeobecného vzdělání 
u vysokoškoláků, podceňují se humanitní oboří'. 
Whyte píše, žc sc university chovají podlézavě vůči 
profesionálnímu zaměření, aby sc zavděčily byzny­
su; výsledkem protiintclcktuálního tažení je dokonce 
fakt, že ani angličtina nebyla zařazena mezi před­
měty potřebné pro povolání, a odborníci pro „ob­
chodní sloh“ a psychologové snížili její hodnotu 
pouze na „komunikativní“ vědu. (W. H. Whyte.

nich oblastech: ekonomické a politické. 
Je proto nezbytné, aby se navzájem re­
spektovaly. Zpravidla je tomu tak ve 
vztazích mezi kulturní a ekonomickou ob­
lastí, a to spíše ze strany kulturní oblasti. 
Právě v současné době se prosazují v eko­
nomické oblasti tendence podceňovat 
vnitřní vazby kulturní oblasti jako celku, 
což souvisí s preferenci spotřebního způ­
sobu života. Ze školství a vědy se ekono­
mika snaží učinit své vlastni zázemí, 
orientovat je k tomu, aby jí sloužily bez 
ohledu na jejich význam kulturní. Vy- 
čislováni ekonomické výhodnosti vzdělá­
ní, jeho rentability (které je jistě také 
nutné a ve své době znamenalo prakticky 
i teoreticky pro školskou sféru přinos), 
stavi až na druhé a podřadné místo dru­
hou sféru kulturní oblasti i humanizačni 
poslání školství a humanitní vzdělání.4

Zatím jsme si všímali hlavně vzájem­
ných vztahů jednotlivých oblastí spole­
čenského života, které existují vedle se­
be a navzájem na sebe působí. Podobně 
také vedle sebe existují i různé kultury. 
A to nejen podle různých kontinentů, ale 
i uvnitř společností a dokonce i uvnitř 
jednotlivých států. Často i o těchto kul­
turách můžeme jen těžko tvrdit, že jsou 
pouze vývojovými fázemi nejvyspělejši 
z těchto kultur, ačkoliv je tento předsu­
dek velice rozšířen, jako by existovala 
v podstatě jen jedna kultura, která má 
pouze různé stupně.5

Jestliže ovšem přistoupíme na myšlenku 
existence různých kultur (což odpovídá 
skutečnosti), je vůbec možno alespoň 
v obecných rysech vytvořit představu bu­
doucího kulturního vývoje světa? Na ja­
kých principech by měla být budována 
a kde hledat záruky, že by takový „mo­
del“ byl objektivně progresivní, že by šlo 
o vyšší stupeň humanizace?

S tím souvisí i samotné pojetí huma­
nismu v současném světě. Kritiku sou-
Organizační člověk. Svoboda 1968, s. 104 a 111.) Pe­
dagog G. Taylor si stěžuje, že „vysoké školy ne­
vzbudily u studentů zájem o uměni, nezdůraznily 
význam umění v lidském životě, ačkoliv má přimý 
vliv na vzdělání studenta, učí ho rozlišovat este­
tické hodnoty a vede ho k zájmu o etické a so­
ciální otázky. (In: Dilemmas of Youth, in: America 
Today, ed. R. Maclver, New York 1962.)

5 „Aby se zachránila víra v jedinou kulturu před 
empirickým faktem mnohosti kultur, interpretovaly 
se historické děje násilně, jako finální proces po­
kroku. Tak je mnohost kultur postavena negativně 
proti ideální kultuře jako mnohost omylů proti 
pravdě. Na tom nic nemění, když se rozeznávají 
jednotlivé etapy . . .“ (M. L a n d m a n, Phlloso- 
phische Anthropologie. Menschlichc Selbstdeutung, 
in: Geschichte und Gegenwart, Berlin 1955).



časného světa podávají především mysli­
telé, vyšlí z evropského kulturního okru­
hu a jeho etických a estetických hodnot. 
Ze stejného kulturního okruhu vycházejí 
i pokusy vypracovat nárys budoucnosti 
i návrhy na „řešení“ situace člověka 
v soudobém světě. Mohou si však tato 
kritika a tyto představy o budoucnosti 
činit nárok na obecnou platnost? Platí 
kultivace společenských a lidských sil 
v duchu humanismu, jak my mu rozu­
míme, pro všechny kulturní okruhy? 
Nebo budou tyto představy korigovat ten­
dence plynoucí z různých charakterů ná­
rodů, jejich historické situace, podmínek, 
v nichž vznikaly a rozvíjely se, a obrov­
ské rozdíly, které jsou v jednotlivých 
kulturách? Považujeme-li například za 
nezbytné, aby národy tzv. třetího světa 
prošly cestu, jakkoliv zkrácenou, jíž pro­
šly dnešní industriální společnosti, nešlo 
by pak o opakování historie, v níž často 
přišel humanismus podle našeho dnešního 
pojetí velice zkrátka? Pominout historický 
aspekt tohoto problému znamená ve sku­
tečnosti přistoupit na myšlenku splývání 
národů a jejich kultur. A nepodobá se 
tato myšlenka už do jisté míry vyslove­
ným nárokům, které odmítáme?

Zdá se, že vytvořit model budoucího 
vývoje a „člověka budoucnosti“ je možné 
pouze v nejobecnější rovině, která je však 
pro praxi téměř zanedbatelná. Podobné 
je tomu i s návrhy na „řešení“ jeho sou­
časné situace. Spíše lze očekávat, že další 
konkrétní poznávání společností i kultur, 
a to zvláště jejich historie, uvedou na 
správnou míru (skutečnosti bližší) před­
stavy o budoucnosti a dalším vývoji 
zvláště zemí tzv. třetího světa. Je za­
jisté otázka, musí-li tyto země projít 
cestu, jíž šly dnešní industriální společ­
nosti. Vždyť nelze ani tvrdit, že se musí 
napříště stejně rozvíjet i tyto společnosti. 
Právě hluboká demokratizace kultury 
v každé z nich může přinést neočekávané 
výsledky v hodnotové orientaci a s tím 
související změny ve východiscích pro 
jejich členy.

Horizontální členitost kultur uvnitř 
společnosti zřetelně ovlivňuje úroveň 
myšlení, vzdělanosti a hodnotovou orien­
taci ve státech kapitalistické i socialistické 
soustavy i v jednotlivých oblastech 
uvnitř států. Konkrétní kulturní úroveň 
a kultura lidí je také svým způsobem

limitujícím faktorem demokratizace kul­
tury. Především je však významnou 
konstantou kulturní politiky státu.

Kulturní politika je součástí celkového 
politického úsilí integrovat společnost ve 
všech oblastech, je konkrétním způsobem 
integrace působení kulturní oblasti do 
sféry politických zájmů vládnoucí třídy, 
strany, vrstvy, skupiny nebo i celospole­
čenské politické reprezentace. Politicko- 
mocenský aspekt kulturní politiky však 
působí jen v případě, že jsou aktivní i ty 
její aspekty, které vyplývají ze vztahu 
řídícího centra a lidi — jednotlivců, i ty 
aspekty, které jsou dány stavem a struk­
turou kulturní oblasti samé. To znamená, 
že 1. kulturní politika respektuje vůli a 
schopnost adaptace jednotlivce, ale i jeho 
neschopnost a odpor k adaptaci. Člověk 
musí mít prostor pro nepřizpůsobenost, 
nepodřízenost, a kulturní politika mu má 
umožnit, aby se s ostatní společností plně 
neztotožnil, nesplynul s ní za cenu ztráty 
osobnosti. To dává jednotlivci možnost 
překračovat daný stav, vyvíjet tlak na 
reformy a žádat i destrukci přežilého. 
V praxi se to projevuje jako angažovanost 
občanů, což není nic jiného než výsledek 
působení integračních a dezintegračních 
proudů. Kulturní politika jim ponechává 
možnost vzájemného střetání, vyzrávání 
a diskuse, pomáhá k tomu, že se inte­
grační a dezintegračni tendence samy zba­
vují jednostranných krajností. 2. Kulturní 
politika respektuje svébytnost kulturní 
oblasti: tvorbu, zprostředkovatelské kul­
turní instituce i kulturní výchovu národa.

Kulturní politika, která sleduje přede­
vším mocenské cíle, se soustřeďuje zpra­
vidla na ideologický aspekt kultury; 
z této strany se snaží sjednocovat činnost 
celé kulturní oblasti, což vede k tomu, že 
politické jednání reprezentantů kultury 
zaměňuje za tvorbu a kulturní činnost. 
Podobnou úlohu však může mít i kulturní 
politika při absenci přímé politické inter­
vence. Působí prostřednictvím orientace 
na spotřební styl života. V prvním pří­
padě se kulturní politika dovolává ideálů, 
citů bratrství a humánního postulátu rov­
nosti mezi lidmi; v případě druhém se 
zpravidla opírá o princip rozumu a ra­
cionalitu společenských vztahů. Ve sku­
tečnosti je to však nejčastěji tak, že se 
uplatňuje obojí orientace: jedna z nich 
pouze převažuje.



Všechny politické systémy provádějí 
kulturní politiku, ovlivňují činnost, náplň 
a život obou sfér kulturní oblasti. Usi­
lují o jejich politické vedení a usměrňo­
vání ve svůj prospěch. Cím je politická 
moc ve státě centralizovanější, čím kon­
centrovanější jsou kulturní instituce, tím 
se přirozeně politický vliv na kulturní ob­
last snáze prosazuje, ale je také zřejmější, 
nezahalenější.

Kulturní politika prováděná v řídícím 
nebo právě vládnoucím centru je neustále 
hodnocena, podrobována kritice opoziční­
mi proudy. Především opozičními politic­
kými proudy. Kulturní politiku neprová­
dějí jen třídy, skupiny a politické strany, 
které jsou u moci. Kulturní politika je 
podstatnou součástí politiky a předmětem 
politického boje také mezi skupinami, 
které o moc usilují.

Proti oficiální kulturní politice i proti 
kulturní politice jednotlivých politických 
proudů se neustále formuje opozice také 
v kulturní oblasti. Tato opozice však ni­
kdy nedosahuje tak jednotného postupu 
při vytyčování a prosazování svých poža­
davků, jako je tomu v případě politicko- 
mocenských proudů. Kulturní opozice se 
formuje jako výraz vnitřní potřeby kul­
turní oblasti zachovat si rozrůzněnost; 
proto je její postup vždy oslabován ne­
jednotností ve formulaci požadavků a 
v metodách jejich prosazování. Také její 
jednota je pouze dočasná.

Všeobecnost a snaha po sjednocení a 
obhájení kritérií výhodných pro kulturní 
politiku řídícího centra, právě tak jako 
opozice kulturní oblasti, je zdrojem při­
rozené polarity mezi nimi. Naprosté rov­
nováhy nemůže být dosaženo nikdy. Po­
litické centrum usiluje o ideologickou 
integraci v kulturní oblasti, protože pak 
je kontrolovatelná, přehledná a snadno 
pochopitelná standardnímu občanu. Poli­
tické centrum k tomu používá všech pro­
středků, jež má k dispozici. Nástrojem zde 
nemusí být mocenská autorita státu. Mů­
že jít i o nástroje „mimopolitické“, „mi- 
momocenské", „neideologické“, jako jsou 
např. ekonomické zájmy. Ekonomické zá­
jmy společenského systému a ekonomické 
zájmy většiny občanů jsou prvořadým

6 Tím ovšem nechceme říci, že vztahy mezi kul­
turou a politikou unikají vůbec pozornosti teorie. 
Naopak. Jsou předmětem zájmu hlavně politologů, 
a to v souvislosti se sociální mobilitou, sociální 
strukturou, politickou aktivitou občanů a s jejich 
..občanskou kulturou“. (Např. S. M. Lipset, Poli-

činitelem homogenizace. Kulturní oblast 
pouze vykonává tuto funkci v sobě samé, 
„adaptuje se“ svým ekonomickým pod­
mínkám. Kulturní politika nemusí být 
v takovém případě ani prováděna „cen­
trálně“. Provádí ji zdánlivě zcela roz­
tříštěný zájem nejrůznějších korporací a 
sdružení, které ovládají kulturní instituce 
(od školství až po tzv. mass media).

Kulturní politika je faktor, jehož půso­
bení má dalekosáhlé důsledky pro život 
národů a celých společenství. Jeho vý­
znam dále poroste. Přesto se kulturní 
politika — jako jeden z mála objektivně 
působících faktorů ve společenském vý­
voji — dosud nestala předmětem syste­
matického výzkumu.6 Jako samostatný 
společenský faktor se nemůže ani teore­
ticky, ani v politické praxi prosazovat ve 
své pravé podobě. Přitom se s ním v kaž­
dodenní činnosti politických center i zá­
jmových skupin počítá, pracuje se s ním 
stejně jako s faktorem politicko-mocen- 
ským a politicko-ekonomickým. S ohle­
dem na kulturně politický faktor pracuje 
i kulturní oblast.

Nekonstituovanost kulturní politiky 
jako zvláštní sféry politického zájmu a 
politické činnosti ztěžuje objektivní pří­
stup ke kulturně politickému faktoru jak 
v politické praxi, tak v politické teorii, 
a i v samotné kulturní oblasti. Nedosta­
tečné formulování a věcná objektivace 
problémů, které jsou spjaty s kulturní 
politikou, působí nesnáze při demokrati­
zaci kultury, pro niž má zvláštní význam.

Jestliže můžeme považovat stát, jeho 
kulturní politiku a celou kulturní oblast 
za dva články procesu demokratizace kul­
tury, pak třetím článkem je člověk. Mezi 
těmito články jsou vztahy nadřazenosti 
a podřazenosti, které se jeví jako vztah 
objektivních a subjektivních podmínek 
demokratizace kultury. Vůči člověku i kul­
tuře vystupují v systému institucí, které 
hrají svou úlohu v demokratizačním pro­
cesu, jako objektivně dané především 
stát a jeho kulturní politika. Vůči člově­
ku vystupuje pak jako daná také kulturní 
oblast se svou členitostí a obsahem, s in­
stitucemi, v nichž se promítá nejen kul­
turní politika daného státu, ale i své-
tical Man (The Social Bases of Politics), Doubleday 
and Company, Garden City, New York 1959; G. A. 
Almond and Sidney, Verba, The Civic Culture, Poli­
tical Attitudes and Democracy in Ftve Nations, HI. 
vyd., Princeton University Press, 1966.



bytnost kulturní oblasti, která činí z in­
stitucí právě instituce kulturní.

Ve vztahu ke státu je kulturní oblast 
z velké části subjektivní stránkou demo­
kratického procesu, podobně jako lidé. 
Přitom kulturní oblast, a zejména její 
instituce sjednocují objektivní i subjek­
tivní stránku demokratizace kultury. Svou 
kulturní činností však kulturní instituce 
překračují svou institucionální a organi- 
zátorskou působnost a přijímají lidský 
význam v tom smyslu, v jakém je i člověk 
svým způsobem institucí.7

* * *

Východiskem demokratizace kultury 
v Československu byl na jedné straně 
předpoklad, že existuje mezi lidmi rovnost, 
která je dána už tím, že jde o lidské by­
tosti (ať už soudíme o lidské podstatě 
jakkoliv), a na druhé straně zkušenost, 
že si lidé jako jednotlivci rovni nejsou.8 
Je možno říci, že na počátku záměrné a 
uvědomělé demokratizace kultury bylo 
uvědomění, že „všechno je pro všechny, 
ale všichni pro všechno nejsou".9 V prv­
ním období se akcentovala první část vý­
chozí teze a kladl se důraz na uskuteč­
nění občanské rovnosti v přístupu ke 
vzdělání a kultuře; bylo to také součástí 
programu revolučních změn v naší spo­
lečnosti po roce 1945. Tento program 
s sebou nesl na kulturním úseku také 
snahu o institucionalizaci celé kulturní ob­
lasti a o její začlenění do politického sy­
stému zdůrazňováním „političnosti" kul­
tury, její „ideologičnosti" a i její „prak­
tičnosti“ v ohledu ekonomickém. Demo­
kratizace kultury se chápala podobně 
jako demokratizace politická, kde šlo 
o rozšíření účasti dalších tříd a vrstev na 
politické moci. V kultuře mělo jít o po­
dobné rozšíření její působnosti. Rozho­
dující úlohu měl socialistický stát.

Demokratizace kultury je však složitěj­
ší: nestačí, aby stát převzal veškerou péči 
o kulturní oblast, postátnil kulturní insti­
tuce a „otevřel do nich brány všem“. 
Přesto je demokratizace kultury do všech

’ A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter, 
Sozialpsychologische Probléme in der industriellen 
Gesellschaft, Hamburg 1957, s. 118.

8 K problému „rovnosti“ srovnej: K. Marx, Kriti­
ka Gothaiského programu, in: Marx-Engels, Vy­
brané spisy H, Svoboda 1950, s. 18-19.

8 Je to v obecnější rovině teze „umění je opravdu 
pro každého, ale každý není pro umění“, kterou 
vyslovil na I. sjezdu českých spisovatelů v roce 
1946 Karel Telge (Očtováni a výhledy, Sborník 
1. sjezdu českých spisovatelů, Praha 1948).

10 Ve zprávě konference ministrů školství evrop-

důsledků možná jen za předpokladu, že 
za ni stát přejímá odpovědnost, jako je 
tomu v socialistických zemích. Naprosto 
nesporné je to například ve školství.10 Už 
prosté zpřístupňování kultury vyžaduje 
opatření, které může učinit jen řídicí 
centrum, jež považuje takový úkol za 
nezbytný, a svou úlohu chápe také jako 
„zprostředkování“ mezi tvůrčí oblastí a 
těmi, jimž je kultura „zprostředkována“. 
Navíc je nutné, aby byly ve společnosti 
připraveny podmínky pro demokratizaci 
kultury rozrušením starých sociálně eko­
nomických, politických i sociálně kultur­
ních zábran, spjatých s třídní a stavov­
skou sociální strukturou, rasovou diskri­
minací a náboženskou netolerancí. To při­
rozeně neznamená, že tyto zábrany exis­
tují jen v kapitalistické společnosti. Ta­
kové rozdíly jsou v zemích tzv. třetího 
světa a nevymizely zcela ani v zemích 
socialistických.

Nezastupitelná úloha socialistického 
státu vůči občanům při demokratizaci 
kultury spočívá v tom, že je prakticky 
její nejvýznamnější garancií. Vůči obča­
nům přejímá odpovědnost ve třech smě­
rech: 1. Buduje a vydržuje celou institu­
cionální základnu kultury (školství, vý­
chovné, umělecké, vědecké, vzdělávací in­
stituce) a zabezpečuje „kulturní“ služby. 
2. Provádí kulturní politiku, která umož­
ňuje plné rozvíjení a uplatnění všech ob­
jektivních i subjektivních stránek kultur­
ní oblasti. 3. Stará se o přiměřené množ­
ství volného času pro své občany, čímž 
jim umožňuje individuální participaci na 
kultuře a svobodné oddávání se jejímu 
působení. Tím socialistický stát umožňuje 
demokratizaci kultury na vyšším stupni, 
na němž se realizuje také to, že „všichni 
pro všechno nejsou“; to znamená, že se 
překonává určitá nivelizace subjektivní 
stránky kultury, projevuje se diferenco­
vanost kultury i lidí, aniž se přitom vy­
lučuje, že „básnivé jadérko ... leží v hlu­
binách každé ušlechtilé bytosti“,11 a je 
možno mu napomoči, aby vyklíčilo.
ských členských států UNESCO, konané ve Vídni 
20.—25. listopadu 1967, se například fiká, že sociali­
stické země tím, že se jim podařilo sblížit sociální 
strukturu studentů vysokých škol se sociální struk­
turou společnosti především s ohledem na podíl 
dělnického obyvatelstva, jsou mnohem blíže cíli 
zcela demokratizovat školství než ostatní evropské 
státy. (Accès et Venseignement supérieur du point 
de vue de l'origine sociale, économique et culturelle 
des étudiants, UNESCO, Paris 1967, s. 4.)

” V. Vančura, Vědomi souvislosti, Praha 1958, 
s. 88.



Zkoumání tohoto kvalitativně vyššího 
stupně demokratizace kultury je neoby­
čejně složité. Můžeme říci, že na tomto 
stupni se demokratizuje jak kultura a 
jeji obsahy, tak i člověk. Jde o oproštěni 
od záhadnosti, nesrozumitelnosti, vzájem­
né nesdělitelnosti. Jde o konfrontaci a ob­
jevování toho, co je podstatné v člověku 
i v kultuře a co mají společného. Zatím 
však nemáme odpověď na otázku, co je 
demokratická kultura, co je nejoptimál- 
nějši jak z hlediska jejích vnitřních po­
třeb, tak z hlediska společnosti a lidí. Ne­
známe ani odpověď na otázku, co zna­
mená demokratizace kultury pro člověka, 
pro jeho každodenní život, co znamená 
participace všech na jejím vytvářeni a na 
jejím vnímání. Co však víme přesně, je 
to, že demokratizaci kultury nelze provést 
žádným politickým zásahem, ani ji nelze 
zorganizovat podle ekonomické nutnosti. 
Výsledkem takových zásahů může být 
ideologické sjednocení, integrace kulturní 
oblasti do politického systému, může se 
zvyšovat počet odborníků a růst počet 
„úspěšných“ mužů: avšak vytrácí se smysl 
pro lidskou sounáležitost za hranicemi 
nezbytného společenského konsensu, vy­
trácí se schopnost dát ze sebe víc, než 
je nutné, víc. než se očekává od druhých, 
víc než je možno dostat zaplaceno. Vy­
trácí se schopnost nezbytná pro skutečně 
tvořivou práci i schopnost nechat druhé­
ho přerůst přes sebe sama a považovat 
to také za svou vlastní schopnost.12 Proto 
je demokratizace kultury ve skutečnosti 
nemyslitelná bez aktivní účasti kultury; 
je rovněž pouhou proklamací, jestliže si 
ji podle individuálních předpokladů ne- 
osvojují všichni, jestliže v kulturní ob­
lasti nenalezne člověk možnost překročit 
hranice své občanské emancipace — a 
jestliže nezatouží tuto možnost realizovat 
a nepodstoupí k tomu potřebnou námahu.

Nestačí proto, aby stát organizoval a 
vytvářel školské, výchovné, vzdělávaci. 
umělecké a jiné kulturní instituce: pod­
statné je, aby jich občané z vlastní inicia­
tivy využívali. Za normální je možno po­
važovat jen takovou situaci, kdy kulturní 
služby a instituce jsou doplňovány zá­
jmovou činností, kdy dochází k vzájem­
nému ovlivňování oficiálních kulturních 
institucí a potřeb občanstva, přičemž kul­
turní instituce garantuji kulturní konti­

nuitu a jsou záštitou lidského bytí občanů, 
nikoli pouze prostředkem komunikace.

Skutečná demokratizace kultury se pro­
jevuje ve zvýšeném zájmu o vzdělání a 
osvětu, o umění, o otázky kulturně poli­
tické, a to v nejširších vrstvách. Tako­
váto kulturní aktivizace veřejnosti zpra­
vidla úzce souvisí se všeobecně zvýšeným 
zájmem o společenský život. Tak tomu 
bylo i v Československu v letech 1945 až 
1948. Tehdy se také jak československý 
stát, reprezentovaný vládou Národní 
fronty, tak i jednotlivé politické strany 
silně angažovaly při zdůrazňování objek­
tivní stránky demokratizace kultury a 
jejího významu pro celkovou společen­
skou reformu.

Subjektivní stránkou demokratizace 
kultury se zabývali hlavně kulturní před­
stavitelé našich národů: umělci a vědci. 
Někteří se na tomto úseku silně politicky 
angažovali. Demokratizace kultury, jak jí 
kulturní pracovníci rozuměli, měla spočí­
vat v tom, že o kultuře budou rozhodovat 
tvůrci. Cílem bylo demokratizovat kulturu 
také uvnitř kulturních instituci, uvnitř 
odborného kulturního života. Stát měl 
svou velkorysou podporou umožňovat, 
aby byla kultura napříště podřízena vý­
lučně zřetelům uměleckým a kulturním. 
Proto byli „správou“ kultury pověřováni 
umělci a kulturní pracovníci-odborníci, 
jejichž povolanost byla všeobecně zřejmá.

Převzetí kultury státním vedením (Ko- 
šický vládní program) v zájmu „vnitř­
ního rozvoje kultury“ souviselo také se 
snahou sjednotit národní pokrokové úsilí 
na ideovém programu socialistického stá­
tu. Současně se zde vytvářela a institu­
cionálně zajišťovala oproti minulosti vý­
razná autonomie kultury. Z toho mělo vy­
plynout, že je nemožné rozhodovat zde 
stejně jako na jiných úsecích a zejména 
používat administrativních metod. Tyto 
dva aspekty — začlenění kulturní oblasti 
do jednotného úsilí státu a autonomie 
kulturní oblasti — působily od počátku 
také na všechny pokusy sjednotit politic­
ké a kulturní úsilí československé spo­
lečnosti.

Postupem času subjektivní stránka 
kultury ustupovala stále více do pozadí. 
Na jedné straně byla kulturní oblast pod­
ceňována jako politický činitel, a na druhé 
byla přeceňována jako ideologické sféra

12 A. Gehlen, Die Seele im technichen Zeitalter, Hamburg 1957, s. 117—118.



— v obou případech však přestala být 
kulturní oblast chápána jako svébytný 
celek. Organizační rozčleňování a centra­
lizace po způsobu ostatních oblastí spo­
lečenského života vedlo k praktickému 
snížení významu kultury a vzdělanosti ve 
společnosti. Napomáhaly tomu i revolučně 
romantické představy o automatismu kul­
turního vzestupu mas spolu s jejich po­
vznesením ekonomickým a sociálním.

Po únoru 1948 však začaly být kul­
turní problémy považovány za vyřešené 
přijetím dekretů o zestátnění kulturních 
institucí a zákona o jednotné škole. Úsilí 
o demokratizaci kultury ulpělo na občan­
ském zrovnoprávnění přístupu ke kultuře 
a zvláště ke vzdělání pro vrstvy, jimž 
bylo toto právo de facto dosud upíráno. 
Zároveň však bylo toto právo omezeno 
pro vrstvy jiné. Politická aktivita kultur­
ních pracovníků na „ryze kulturním“ 
úseku v atmosféře všeobecného zjednodu­
šení zplaněla. Obsahové otázky kultury 
byly zaměněny otázkami organizačními 
ve školství, v umění, v osvětě, ve vědě 
i jinde. Kulturní instituce přestaly být 
především garancií národní duchovní kon­
tinuity, záštitou humanistické hodnotové 
orientace, a byly stejně jako celá kultura 
podřízeny organizaci, která měla účel mi­
mo kulturu. „Intervence“ do duchovního 
života občanů ztratila svůj vnitřní smysl 
a vycházela z utilitárně chápané kultury 
jak ve smyslu přímého vztahu k výrobně 
ekonomickým potřebám doby, tak i ve 
smyslu přímého vztahu k politickým po­
třebám prostřednictvím ideologie. Uzavře­
nost kulturního života vůči světu a jiným 
kulturám vedla k sebeuspokojení a sub- 
jektivistické interpretaci úspěchů v de­
mokratizaci kultury. Začleňování kultur­
ních institucí do politického systému se 
dálo pod průhledným tlakem, jehož cílem 
bylo detailní řízení kultury, ale i pod jem­
nějším „teoretickým" nátlakem pokusů 
nově charakterizovat poslání kultury ve 
společnosti, vzdělanost, vztah k národní 
a světové kultuře a tvůrčí svobodu. Ty­
pické pro tyto snahy byly diskuse o rea­
lismu a „lidovosti“ kultury, zejména li­
teratury.

Kvalitativní stránku demokratizace kul­
tury u nás ovlivňovalo i opožděné nasy­
cení trhu masovými sdělovacími prostřed­
ky v důsledku snížení civilizační úrovně 
Československa oproti ostatnímu světu.

Vliv zde měla také monopolizace vydávání 
knižní, časopisecké i další produkce, při­
čemž převládala kvantitativní hlediska — 
zpravidla výše nákladů oproti počtu titulů. 
To vše, stejně jako relativní uzavřenost 
vůči ostatním kulturám a kulturním prou­
dům, se projevilo v opoždění teoretického 
řešení otázek na úseku kultury — v ne­
poslední řadě i v opomíjení sociologie 
kultury a zkoumání skutečné úrovně de­
mokratizace kultury v Československu. 
Proto jsme nebyli dostatečně připraveni 
ani na teoretické, ani na praktické řešení 
otázek, jež přinesla demokratizace kultury 
ve světovém měřítku v souvislosti s roz­
vojem industriální společnosti a kulturně 
politickou aktivizací tzv. třetího světa a 
jež v několika posledních letech byly 
nastoleny i u nás. Např. jen problematika 
masové kultury odhalila mimokulturní 
tlaky v kulturní oblasti s otevřeností, 
důkladností a zaujatostí, o níž se u nás 
dosud rozjímalo pouze nesměle. Kritici 
masové kultury prokázali nejen ekono­
mické dominanty vnějších nátlaků na kul­
turní oblast, ale prokázali také dominanty 
ideologické, které provázejí „absenci“ kul­
turní politiky a které přivedly „výrobu“ 
a řízení masové kultury, nebo spíše pro­
středků hromadných komunikací, pod stej­
nou nadvládu manažerů, jako kterýkoliv 
jiný byznys.

Masová kultura jako průvodní zjev tzv. 
industriální společnosti se stala součástí 
reality dnešního světa. Sebesugestivnější 
kladení otázky, zda masovou kulturu ano 
či ne, může být jen řečnickým obratem. 
Prakticky není možno mezi těmito dvě­
ma alternativami volit. Odmítnutí masové 
kultury je obracení se zády ke skutečnosti, 
což znamená de facto rezignaci; horlivé 
přitakání má prakticky stejnou hodnotu. 
Hlavní není vyřešit otázku, zda masovou 
kulturu či kulturu autentickou. Skutečný 
problém je v tom, že masová kultura, 
kráčejíc ve šlépějích průmyslové civilizace 
a industriální společnosti amerického ty­
pu, zaměnila poslání kultury: na místo 
humanizačního, kultivujícího vlivu, na­
místo identity s člověkem v jeho lidských 
rovinách nastoupila informace. Komuni­
kace není na prvním místě kulturní, ale 
účelová informace, sdělení. Těžiště se 
přesunulo na organizační a technickou 
stránku šíření kultury, zprostředkovávání 
„co největšího množství informací co nej-
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většímu počtu lidí“. To je nutné; ale je 
to ta povinnost, kterou kulturní oblast 
a její instituce musí plnit ve funkci ná­
stroje civilizačního vývoje dané společ­
nosti, což souvisí s vědeckotechnickou 
revolucí a s ekonomickým růstem. Demo­
kratizace kultury tuto stránku zajisté má. 
Avšak jejím hlavním smyslem v kulturní 
oblasti je uskutečňování teze, že ,,všechno 
je pro všechny, avšak všichni nejsou pro 
všechno“. Redukce tohoto smyslu na tok 
informací znamená, že kultura, zbavující 
se nadvlády vnějšího ideologického ná­
tlaku a dokonce i vnějšího nátlaku eko­
nomického, přijímá jho, ne menší, než 
jakým by byla pouhá služebnost vědecko­
technické revoluci. Demokratizace kultury 
by se tak opět dostala pod nadvládu kvan­
titativních ukazatelů. Ve stínu by zůstala 
nejen subjektivní stránka demokratizač­
ního procesu, ale zejména jeho nejsubtil­
nější účast na proměně člověka a oteví­
rání výhledů jeho budoucnosti.

Překonáni sociálních zábran v přístupu 
ke vzdělání a kultuře, fakt, že všichni 
nebo většina občanů vlastní hromadné 
sdělovací prostředky, obrovské množství 
kulturních institucí, organizací a zařízeni, 
vysoké náklady knih a časopisů apod. ne­
jsou samy o sobě měřítkem rozvoje tvo­
řivých sil kultury samé. To vše dostává 
plný kulturní význam teprve rozvinutím 
tvůrčí stránky demokratizace kultury.

V kultuře je v každém okamžiku pří­
tomen subjektivní, „nadobčanský“ prvek. 
Jeho přítomnost činí z kulturní oblasti 
právě kulturní oblast a ne pouhý souhrn 
zařízení a institucí, jež fungují pro plnění 
účelů, ležících mimo ně. Proto v kulturní 
oblasti neplatí a nejsou „produktivní“ 
postupy, osvědčené jinde. Nelze ji socia- 
lizovat, demokratizovat žádným organizač­
ním, politickým či jiným aktem. Může 
se tak stát jen z vnitřní potřeby kultury 
samé. Proto je demokratizace kultury ve 
slepé uličce v každém okamžiku, kdy není 
jejím atributem také svoboda, přesahující 
hranice elementárních záruk v ekonomic­
ké a sociálně politické oblasti pro nej- 
nižší společenské vrstvy. Proto však zů­
stává nezbytnost tohoto atributu občan­
skou společností nepochopena do té doby, 
pokud ji nezačnou pociťovat všichni právě 
na úseku občanské svobody. O tomto pro­
blému ví dobře nejen politika, ale i kul­
tura. Obě oblasti vedou neustálý monolog

na toto téma; jakmile se však objeví ale­
spoň náznak možné realizace dalšího stup­
ně demokratizace kultury jako východis­
ko ze současné situace lidstva, jakmile 
se objeví sebemenší možnost plně rea­
lizovat humanistický obsah socialismu, 
změní se monolog kulturní oblasti a ob­
lasti politické ve vzájemný dialog: už to 
samo o sobě je pokrokem, protože se 
v něm rýsují ona východiska, která hledá 
lidstvo ve své nynější situaci a která není 
možno objevit mimo kulturu.

Pe3ioMe
Mapu« ryaaKosa: HeMOKpaTHaaunn KyjibTypbi — 
HOCTaHOBKa iipoGaeMbi
npoGacMiJ qenoBCKa b coBpeMemioM Mnpe na- 
BecruiJ jiiorhm bo scén Miipc; ohm npneyTCTByiOT 
bo bccx KyjibTypax. Mmchho bccoóiiihh xapaKTep 
BonpocoB, cBHaaiiHMX c qejiOBCKOM m orho- 
speMCHHO paaannMe Kyjibryp, paanooGpaane, pac- 
qJlCHGHHOCTb, HepaBBOMepHOCTb OTRGJIbHLIX 06- 
ihcctb oqeHb ycnoH<HHeT iipocKTU «pemenna» 
nojiOHteHnn qeJlOBCKa b coBpeMennoM Mnpe. 
K TOMy we KažKjibiH npoeKT «peniennH», KastRaa 
«morcjim aaKJiioqaeT b ceGe BaMKnyrocTb, aa- 
KOHqCHHOCTb, CXGMy K8K «HHCTpyKUHIO K Reň- 
CTBHIO».

Bojiee sasnuM nestejní mohckm MORean «pe- 
tucHHH» hbjihctch co3nanne, OTKpbiTbiň xapaKTep 
bccx iipoGjieM nejioBCKa bo bccx iuiockocthx ero 
cymecTBOBannH. To, ro Kanón CTenenii seaoBeK 
ocoanaer cbom bo3možkhocth, kbk onpeReJiaer 
n khk mhigt cbog mgcto b oGinecTBe, KaKona ero 
opnenTauMH n onenKax a b óojibmoii cTcnenH 
m yponcHb ero qejioBeqecKoro RocTonncTBa — 
bcc 3to aaBHCHT ot KyjibTypu oGlHCCTBa, B K0- 
TOpOM OH ŽKMBCT H OT OTO JinqiIOM KyjibTypbi. 
HooToMy qpeaBMHanno Básnice 3Haqenne hmggt 
RCMOKpaTHaauna KyjibTypbi. Cboio $aay rgmo- 
KpaTnaannn nyjibTypa nepestnBaeT b mhpobom 
MacniTače. Ecjih Kyjibrypa ROJistna noRroTaBJín- 
naTb qeJlOBCKa k noHHMaHino ero qeJioBcqecKoň 
cyRbGu, to ona Ronsina BunojniHTb cbog ryMan- 
noe nocJianne, KOTopoe CBaaaHO c ocBo6os»Re- 
hmgm, KyjibTMBanneH qejioBcqecKOM jiiihhoctm. 
3to iiocnamie Moster BbinojinaTb KyjibTypa KaK 
crhhog pejioe, ocHonannoe na hrob ryMannsMa.

Chmum FJiaBiibíM rjih RCMOKpaTnaapHH nyjib- 
Typt.I HBJIHCTCH CBH3b C HOJIHTHKOH FOCnORCTBy- 
KHnero ueHTpa n rjiaBiiux TenennS. KyjibTypnaa 
noJinTHKa hbjihctch qacTbio oGniero ycnnna hh- 
TerpauHH oGmevTBa bo bccx oGjiacTax ero >kii3hh 
a KOHKpCTHO HHTCrpalUIH BJIHHHHH KVJIbTypHOH 
oGjiacTH na C(|>epy nojinrnqecKnx HHTepecoB roc- 
noRCTBytomero Kjiacca, napTUH, cjioh, rpynnu 
h oGinež noJiHTnqecKon penpesenTapun.

KyjibTypnyio nojiirniKy ocymecTBJíniOT bcg 
noJiHTMqecKne chctcmu, KJiaecbi, caon h rpynnu, 
cTpeMJiHmnecn k roenoRCTBy. OýnunaJibHaH 
KyjibTypnaH noJiimiKa Rojiatna b nepflyio oqe- 
peRb npecJicROBaTb uejib nReoaornqecKOM hhtc- 
rpaHHM B KyjIbTVpHOM oGjiaCTH. CpeRCTBOM RJIH 
ROCTIIMteHHH 3T0H HCJIH HO o6H3aT6JIbHO R0JDKHH 
Gijtb rocnoRcTByrommi aBTopirreT rocvRapcTBa:
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MOweT, HanpnMep, hath peqb o BHenoAHTHqeeKOM 
n BneiiAeoAorHqecKOM AanHeHnn, nan HanpnMep, 
MaTepnaAbHue noTpeGnocTii h «HOTpeGnTeAbCKHe» 
OpHCHTanHH.

KynbTypnaH noAHTHKa KaK ocoGan oonacTb 
HOAHTHKH AO CHX IlOp HO 0$0pMHA3Cb KaK C3MO- 
CTOHTCAbHUH o6lCKT HCCAeAOB3HHH. IlCAOCTaTOq- 
nan cjtopMyAnpoBKa h BemecTBemraH oGbeKTHna- 
HHH HpoGACM, CBH3aHHblX C KyHbTypHOM HOAH- 
thkoh, aaTcMHHiOT rjiaBHLic nenH ACMOKpaTnaa- 
nnn nyAbTypu h npenaTCTBHH h CTHMyAnpyromne 
<J)aKTopu 3Toro uponecca.

B HCCP b nepnuH nepnoA CTponTenbcTBa cu- 
nnaAHSMa oGpainaAocb raaBiioe BUHManne na ocy- 
mecTBACHne rpaniAaHCKoro paBHonpaann b hoa- 
xoag k o6pa3OBainiK) n KyAbrype. Pemaioniyio 
poAb nrpaAo counaAHCTHqecKoe rocyAapcTBo 
h cro KynbTypHbie yqpeiKAeHnH. OAnano npaK- 
THKa noKaaana, qro OTCTpaHenne cohh3abho- 
aKOHOMHaecKHX h noAHTHqecKHX npennTciBnii 
b noAxoAe k oGpaaonaiiHio aBTOMainnecKH He 
B6ABT K nOBMHieHHIO KyAbTypHOFO ypOBHH H1H- 
pOKHX Macc. fleno HO TOAbKO B C03A3HHH o6bGK- 
THBHMX yCAOBHH, HO H B CO3AaHHH CyGT>eKTHBHbIX 
npeAnocbiAOK aah ACMOKpaTnaaunn KyAbrypu 
KaK y uinpoKHx cAoeB naeeAeHHH, Tan h KyAb- 
TypHbix yape>KAC'HHH n no bcch oGa3Cth KyAb- 
Typu. KyAbTypy neAban cgcAaTb connaAHCTH - 
aecKofi n AeMOKpaTimecKoii toabko nyieM opra- 
HHaaAHOHiioro hah noAHTHqecKoro aura. fleMo- 
KpaTHaaniia KyAbTypu oKaauBaeTcn KaatAMH paa 
b TyniiKe, KorAa ee arpnGyTOM nepecTaeT Gbitb 
cboGoab, nepepacTaiomaH rpaiiHUM aACMGHTap- 
HMX rapaHTHH B C0nn3AbH0-3K0H0MHqeCK0H oG- 
AaCTH AAH C3MLIX HH3KHX CAOGB oGlUBCTBa.

HecMOTpa na npoGAeMM, CBHSaiiHBie c cosah- 
HH6M CyGleKTHBHMX npeAHOCblAOK ABMOKpaTH- 
aaAHH, neAb3H dry ACMOKpaTH3ai{Hio ocyme- 
CTBAHTb Ges Toro, htoGm ne B3HA0 Ha ceGn ot- 
BeTCTBeHHOCTb rocyAapcTBo, Koropoe GyAeT ra- 
paHTnposaTb ee TaK, qro BO-nepBbix, cosasct 
h GyAeT $HHaHCHpoBaTb seen yqpeiKAeHHMH an- 
napaT KyAbTypbi: oopaaoBamte, KyABTypHO npo- 
cBeTHTeAbOKHO ii HH^opMaiiHOHinje yqpeH<AeHHH, 
oGecnesHT KyAbTypnue «ycAyrn». Bo-BTopbix, 
GyAeT ocymecTBAHTb KynbTypHyio noAHTHKy, ko- 
Topaa AaeT B03M0Hin0CTb noAHoro paammiH 
h ocymecTBAeniiH oG'bckthbhmx h cyGhOKTHmiux 
c-TopoH oGnacTn KyABTypu. B TpeTBHX, oGecneqnT 
A0CT3T0qH0e K0AHHCCTB0 CBOGOAHOTO BpeMOHH 
aah rpaiKAan.

fleMOKpaTHSaHHH KyAbrypiJ HBAHCTCH BaiKIIOH 
sacTbio pcaAiiaaniiH ryMawioro coAepiKaHHH co- 
HHaAH3Ma. KyAbTypa HBAHeTcn KaK paa toh 
oGnacTbio, b KOTopoft neAbaa naxoAinb buxoam 
H3 cAOMtHBinerocH HeGnaronpMHTHOi o noAOHieunn 
TOAOBeKa B COSpeMCHHOM MHpe.

Summary
Marie Hulikova: Democratization of Culture. 
Approach to the Problem

The contemporary problems of man are felt 
all over the world; they are embodied in 
all the cultures. It is just the universality 
of the problems of man and simultaneously 
the heterogeneity of culture, as well as the 
variety, segregation and inequality of the 
separate societies that make all proposals of

solving the situation of man in the con­
temporary world strongly problematic. 
Moreover, every proposal of a “solution”, 
every “model“ implies some conclusion, 
completion, some scheme as “directions for 
action".

Still more important than to seek a model 
of “solution” is to realize the openness of 
all the problems of man on all the levels 
of his existence. This presents the possibility 
of alternatives and thus also of choice. The 
extent to which man becomes aware of his 
possibilities, the way in which he formulates 
and seeks his place in society, his value 
orientation and, for a great part, also the 
measure of his human dignity depend on 
the culture of the society he lives in, 
as well as on the culture of his personality.

This is the reason for the extraordinary 
importance of the democratization of culture. 
It is on a world scale that culture goes 
through its phase of democratization. If cul­
ture is to prepare man for the understanding 
of his human lot, it must pursue its 
humanizing mission connected with the 
liberation, cultivation of the human perso­
nality. This may be effected only by the 
culture as a whole, integrated in the idea 
of humanism.

Most important for the democratization 
of culture is its relation to the political 
area and to the cultural policy of the govern­
ing center and of the leading political trends. 
The cultural policy represents a part of the 
general effort to integrate society in all the 
areas of its life and a concrete way of inte­
grating the impact of the cultural area into 
the sphere of the political interests of the 
governing class, party, stratum, group or 
even of the all-social political represent­
ation.

The cultural policy is exercised by all 
the political systems, classes, strata and 
groups struggling for power. The official 
cultural policy has a primary interest in the 
ideological integration of the cultural area. 
The power authority of the State is not 
necessarily an instalment to this end: 
pressures outside politics or ideology, as 
e. g. material needs and “consumption" 
orientations, may be involved.

So far, cultural policy as a special branch 
of politics has not yet been constituted as 
an independent object of research. An in­
sufficient formulation and a concrete ob­
jectivation of the problems connected with 
cultural policy obscure the main goals of 
the democratization of culture, as well as 
the inhibitions and the stimulating factors 
of this process.

In Czechoslovakia, in the first phase of 
building up socialism, the democratization of 
culture was characterized by stressing the 
attainment of the citizen’s equality in the 
access to education and culture. The socialist 
State and its cultural institutions played a 
decisive role. Practice, however, has revealed 
that the elimination of socially economic 
and political inhibitions in the access to 
education and culture does not automatically
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result in the cultural rise of broad population 
strata. It is not only the matter of prepar­
ing objective conditions, but also of creating 
subjective preconditions for the democrat­
ization of culture in the broad strata of 
population as well as in the cultural institu­
tions and in the whole cultural area. Culture 
cannot be socialized, democratized by a 
political or organizational act only. The 
democratization of culture is in a blind alley 
every time when liberty transgressing 
the elementary guarantees for the lowest 
social strata in the socio-economic and po­
litical areas is not one of its attributes.

In spite of the problems connected with 
creating the subjective preconditions of the 
democratization of culture, it cannot be real­
ized with all its implications unless the

State takes over the responsibility for this 
process. The State guarantees it 1. by build­
ing up and maintaining the whole institutional 
basis of culture: the school system, institu­
tions concerned with art, education and 
information, securing of cultural “services"; 
2. by carrying out cultural policy making 
possible the full development and assertion 
of subjective as well as objective aspects 
of the cultural area; 3. by supplying an 
adequate amount of leisure for the citizens.

The democratization of culture is a signi­
ficant part of the realization of the human­
istic content of socialism. Culture is the 
very sphere which provides escapes from 
the disconsolate situation of man in the 
present world.
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