Demokratizace kultury. PF¥istup
k problému

Clovék jako objekt a subjekt déjin pro-
chazi ¢asem, v némz se vyjevuji jednotli-
vé stranky vnitini i vnéjs§i problematiky
lidského Zivota. Neni to v8ak tak jedno-
duché, Ze po jedné cCasové periodé, v niz
vyvstavaji problémy jednoho druhu, pfi-
jde jind, ktera vynese na povrch problémy
jiné. Porddani vnitinich i vnéjsich problé-
mu lidské existence v déase lidského Zivo-
ta je daleko slozitéjsi; je chaotické, nerov-
nomérné, jaksi .napleskacku“. Podobné
je tomu s celymi spoleenstvimi a naro-
dy. Zde je pofadajici uloha déasu jesté
spletitéjsi: historicky ¢as jednoho konti-
nentu nemusi byt historickym ¢asem kon-
tinentu jiného: ¢as jedné kultury nemusi
byt ¢asem kultury jiné. Nerovnomérnost
plasobi 1 v ramci jednotlivych spoleénosti,
kapitalistické i socialistické, v tzv. tietim
svété i uvnitl jednotlivych stati. To vse
prirozené ovliviiuje také pochopeni pro-
blematiky ¢lovéka. Zatimco jedna spolec-
nost nebo jeji ¢ast se taze: kdo je ¢loveék?
a pii odpovédi akcentuje jeho svobodu za
hranicemi obéanského byti, druzi se teprve
orientuji v roviné obc¢anské spoleénosti a
kladou daraz na hodnoty v jiné roviné.
Proti takovéto otazce muiZe protestovat
spole¢nost, jiz se jevi jako vymyslena,
i spole¢nost, kterd potiebuje usporddat na
vy$si roviné moZnosti, jichz se pred c¢lo-
vékem prostird nepfehledné mnozstvi —
aby mohla po urdité dobé otazku ,kdo je
¢lovék“? opét obnovit.

Problémy ¢lovéka v dnes$ni dobé se kla-
dou hlavné ve spoleénostech, které jsou
s to alespori v teoretické roviné dohléd-
nout k teSeni socialné ekonomickych ota-
zek. Stupenn vyvoje téchto spole¢nosti do-
voluje piendset pozornost z oblasti so-
cidlné ekonomické a z usili o obéanskou
emancipaci k emancipaci ¢lovéka. Jde ne-
jen o prumyslové nejvyspélejsi staty, ale
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také o wurcité kulturni kruhy, v jejichz
ramci se tézisté pokrokového usili prenasi
do kulturni oblasti.!

Lidské problémy élovéka jsou vSak na-
léhavé pocitovany i v kulturach a v ze-
mich, kde zdaleka nebylo dosaZeno ani
uspokojivého stupné ekonomického rozvo-
je, ani obc¢anské rovnosti. Tady lze tézko
zvnéj§ku — mimo prisluiné kultury —
urcéovat, odkud ma vychazet pokrokové
usili
AvsSak akcentovani problému ¢lovéka
umoznuje, aby se reprezentanti rtznych
kultur dorozuméli v oblasti duchovni:
i odtud muze vzejit vzajemné pochopeni
problému socidalné ekonomickych a poli-
tickych.?

Poznani vyvojovych nerovnomérnosti a
rozdilnosti kultur a spole¢nosti vede k po-
chopeni rozdilnosti situaci ¢lovéka v dnes-
nim svéte a tedy také k pochopeni mimo-
radného schematismu vsech ,,modeld Te-
Seni“ situace ¢élovéka. Proto je odmitaji
jak ti, v jejichZ ¢asovych souvislostech se
jevi jako ¢iry vymysl, nebof jsou na po-
radu problémy jiného tadu, tak ti, v je-
jichZ kultule se uznava nadfazenost lid-
skych problémua ¢lovéka: s neduvérou a
rozpaky jsou prijimany i tam, odkud
v soucasné dobé vzesly — v industridl-
nich spolecnostech.

To neznamend, Ze ,modely feSeni“ si-
tuace ¢lovéka v soudobém svété nemaji
vibec vyznam, Ze jsou uvahy na toto té-
ma plné a Ze koncepce, které vznikaji,
jsou bezcenné. Jejich vyznam je uz ve
formulaci problému, v promysleni nej-
ruznéjsich aspektd a variant mozZného fe-
Seni. AvSak jejich konfrontace s realnou
situaci lidi nejen v industridlnich spoleé-
nostech, ale i v ostatnim svété vyvolava
pochybnost o moZnosti najit pro ,¢lovéka
vabec“ optimalni feSeni. Problematické je

1V jistém smyslu je zde moZno vést analogil
s onou ,kulturni praci“, o jejiZ nezbytnost! psal
svého ¢asu Lenin. (V. I. Lenin, Vybrané spisy,
II. dfl, Svoboda 1951, O dru¥stevnictvf, s. 808).

2 Na tuto problematiku poukézal v souvislosti
8 politickou modernizacf naptiklad R. Kotharl na

T
mezindrodnim Kkongresu o politické modernizaci
v Bruselu ve dnech 18.—23. zA&F{ 1967. (Processes of
Political Modernization, Discussion Paper for Spe-
cialist Meeting on Processes of Political Moderniza-
tion, Brussels 1967.)
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i to, do jaké miry je vibec takové feSeni
zadouci. Zda se, Ze je spiSe zapotiebi vy-
nakladat usili na to, aby se lidé naudili
samostatné nachdazet vychodiska ze svych
konkrétnich situaci, a to nejen jako jed-
notlivci, ale aby si je umélo najit i lidstvo
jako celek. ,Re$eni“ implikuje ukonée-
nost, obecnou platnost, schéma jako ,na-
vod k jednani“.

Dulezitéj$i nez reSeni je uvédomeéni si
otevienosti problému c¢lovéka ve vSech
rovindch jeho existence, ktera umoZnuje
alternativy a tedy i volbu a piripravu na
nove situace a nova vychodiska.

Ukonéené feSeni situace ¢lovéka i ce-
lych  spolecenskych celki  nepliznivé
ovliviiuje dal8i moZnosti, protoze se tim
také uzaviraji do urcitého schématu fak-
tory, které jednotlivee i spolefnost de-
terminuji: prislusnost k uréitému typu
spole¢nosti a k typu statu, ke kulturni-
mu okruhu, v némzZ je spolefnost i jed-
notlivec vazan kulturni kontinuitou na-
rodni i socidlni. Pokud jde o jednotlivce,
pristupuje tu jeSté petrifikace prislug-
nosti k urdité socidlni tridé nebo skupi-
né ve spolefenské struktuie. Kazda de-
terminace je v8ak proménliva, a to ze-
jména pokud se tyka dominant jednotli-
vych obdobi. Pro ¢lovéka je dulezité, aby
si byl védom determinace svého zivota
pravé tak, jako relativni pohyblivosti
téchto dominant.

Do jaké miry si élovék moznosti vy-
chodisek a jejich varianty uvédomuje,
jak formuluje a hledd sam pro sebe mi-
sto ve spoleénosti, jaka je kvalita jeho
vztahii k ostatnim lidem, jaka je jeho
hodnotova orientace a mira jeho lidské
dustojnosti, je z velké ¢asti zavislé na kul-
ture spoletnosti, v niZ Zije, a na bezpro-
sttednim kulturnim okruhu, v némzz se
pohybuje. V tomto smyslu lze tici, Ze
v kulturni oblasti vrcholi v nejsubtil-
néjsi podobé polarita spolefnost—jed-
notlivec. Proto je pravé tak dulezita pro
hledani vychodisek 2ze svizelné situace,

v niz se dnedni ¢lovék octl. V tomto bodé
se v8ak kulturni oblast nejvice stretava
s ostatnimi oblastmi spoleéenského Zivo-
ta, s oblasti ekonomickou a politickou.
Nejzavaznéjsi je napéti mezi kulturni a
politickou oblasti. Obé& se prohladuji za
reprezentanta spoletnosti a jejich ¢lenq,
za nositele jejich zajmil, a ¢ini si narok
na mandat pii jejich formulaci a obha-
jobé. Politika na kultufe ptredev§im Zada,
aby plnila své funkce v ramci politické-
ho systému a na urovni obcanského vé-
domi; kultura pak od politiky vyZzaduje
zaruky demokratického vyvoje obéanskeé
spole¢nosti, a navic je$té porozuméni pro
lidské problémy c¢lovéka a podporu pii
jejich obhajobé& za hranicemi obdéanskeé
svobody, to znamena také nad zajmy da-
ného politického systému.

Jednim z nejuc¢innéjsich nastroju k rfe-
Seni rozporii mezi kulturni a politickou
oblasti je demokratizace kultury,’ na niz
ma v soucdasné dobé zajem i treti oblast,
ekonomicka.

Svou fazi demokratizace prodélava kul-
tura v celosvétovém métitku. V tomto
smyslu je moZno hovolit o analogii
s univerzalismem védeckotechnického roz-
voje. Demokratizace kultury sleduje oci-
vidné dvoji cil: umozZnit a usnadnit i pod-
nitit védeckotechnickou revoluci na jed-
né strané, a na strané druhé zvysit v oby-
vatelstvu to, co bychom mohli nazvat
obdanskou kulturou — oviem v ramci
daného politického sytému. Je plirozené,
Zze tyto dva aspekty demokratizace kultu-
ry, zvldsté pak demokratizace odborné-
ho wvzdélani jako ziskavani odbornych
predpokladii pro adaptaci jednotlivce na
urc¢itém misté ekonomického a socidlné
politického systému, stoji na prvnim mi-
sté, a to v kterékoliv zemi. Jde vSak takeé
o to, jaké misto zaujima pifi demokrati-
zaci kultury ta jeji strdnka, ktera
s ,,praktickym® ZzZivotem, s fungovanim ve
sféfe ekonomické nutnosti a obcanske
reality nesouvisi primo a jejimz nejvlast-

? Na3im cilem zde neni vymezovat poiem kultura.
PFi jeho pouZivani se opirdme o pojetf, které se
vzilo v sociologii kultury, tedy v uz&im smyslu
toho slova: jako duchovni hodnoty spoleénosti, kte-
ré zahrnuji jak zpusob uchovani kulturnfho dédictvi
a jeho pred&vani z generace na generaci, tak i zpu-
soby jejich vytvareni. Duaraz pritom klademe na
humanizaéni funkci kultury ve spoleénosti, na jeji
vztahy k ostatnim spoletenskym sférdm: politice
a ekonomice. Analyzu pojmu kultura nalezne ¢te-
nid?¥ v mnoha pracich antropologickych, psycholo-
gickych, sociologickych apod. Naptiklad: R. Lin-
ton, The Study of Man, New York 1936; R. L in-
ton, The Cultural Background of Personality, Lon-
don 1947; M. Land m ann, Philosophische Antropo-

- e

logie. Menschliche Selbstdeutung, in: Geschichte und
Gegenwart, Berlin 1955; M. Land mann, Kultur-
philosophie, in: Die Philosophie im XX. Jahrhundert,
Stuttgart 1959; A. Gehlen, Die Secle im techni-
schen Zeitalter, Hamburg 1957; A. I. Kroeber,
C. Kluckhohn, The Concept of Culture. A Cri-
tical Review of Definitions, Papers of the Peabody
Museum 1950, Vol, X; L. I. Kluckhohn, Culture
and Behavior, Glencoe —1II. vyd. 1964;J. Szcze-
p anski, Zdkladni sociologické pojmy, Praha, NPL
1966: A. Kloskowska, Masovd kuliura, Praha,
Svoboda 1967; A Dictionary of Sociology, Ed. G.
Duncan Mitchell, London 1968; Filosoficky slovnik,
Praha, Svoboda 1966 aj.



néjdim poslanim je humanizovat spolec-
nost a kultivovat ¢lovéka jako jednotlivee.

Kulturni oblast je prirozené moZno
zkoumat z nejruznéjsich aspektu. Nas za-
jima jako soudast systému spoleéenské
organizace a spoleCenského zZivota. Zde
je svébytnym celkem, institucionalizova-
nym a organizovanym tak, aby mohla
plnit funkce, které od ni ocekava spolec-
nost 1 lidé jako jednotlivei. Kulturni
oblast se déli na dvé hlavni sféry, v nichz
se predevéim odehrava a formuje duchov-
ni Zivot spole¢nosti. Jde o $kolstvi jako
hlavni vzdélavaci systém a o systém in-
stituel védeckych, osvétovych, uméleckych,
vychovnych, informac¢nich a jim podob-
nych. Védomi jednoty obou sfér, jejich
vzajemneé podminénosti. je rozhodujici ne-
jen pro posuzovani kulturni oblasti, ale
také pro zasahovani do kterékoli jeji
sféry nebo soudasti. Zmény. k nimZ do-
jde v kterékoli z nich, se projevi ve
viech ostatnich.

Rozc¢lenéni kulturni oblasti do dvou sfér
vyjadiuje jejich samostatnou existenci,
zalozenou na 2zvladtnim poslani kazdé
z nich. ZjednoduSené recleno, Skolsky sy-
stém uzce souvisi s odbornou piipravou
lidi a s jejich uzplsobenim k fungovani
ve sféfe ,,nutnosti*; ¢innost ostatnich kul-
turnich instituci potiebuji lidé k vlastni
kultivaci a plnosti Zivota. ¢ili — opét
zjednoduSené feteno — Kk existenci ve
sfére ,,svobody“. Zaroven vSak to, co je
hlavni funkci kaZ?dé ze dvou zidkladnich
sfér kulturni oblasti, presahuje do druhé
sféry a plsobi v ni. Muze se i stat, ze
hlavni funkce jedné kulturni sféry se sta-
ne vedlej$i funkeci sféry druhé, a naopak.
Vyvoj obou sfér je nerovnomérny a jejich
pusobeni je za ruznych okolnosti pro-
ménlive,

Kulturni oblast je relativné samostatna:
jeji vnitini vyvoj a zejména vliv ve spo-
le¢enském Zivoté je vSak zavisly na ostat-

¢ Tyto problémy se napifklad v USA objevuji
v souvislosti s vyzkumy politického systému, s per-
spektivou ekonomického rustu, se socidlni mobili-
tou, s problematikou mladeze, i v souvislosti s dal-
§im rozvojem vzdélani a kultury. W. H. Whyte na
zaklad¢ tady prizkumu absolventu vysokych §kol
v Americe a jejich Sanci na uplatnéni poukazuje
na to, ze¢ trva honba za uzkymi specialisty pro
rozmanité obory, Kkteré slibuji vyhodné postaveni,
a projevuje se nedostatek vicobecného vzdélani
u vysokos$kolaku, podceniuji se¢ humanitni obory.
Whyte pise, 2ze se university chovaji podlézavé viaci
profesionainimu zameéteni, aby sc zavdédily byzny-
su; vysledkem protiintelektuainiho tazen{ je dokonce
fakt, Ze anl angli¢tina nebyla zarazena mezi pred-
méty potfebné pro povolani, a odbornici pro ,,ob-

chodni sloh“ a psychologové snizili jejf hodnotu
pouze na , komunikativni* védu. (W. H. Whyte.

nich oblastech: ekonomické a politické.
Je proto nezbytné, aby se navzajem re-
spektovaly. Zpravidla je tomu tak ve
vztazich mezi kulturni a ekonomickou ob-
lasti, a to spiSe ze strany kulturni oblasti.
Pravé v soucasné dobé se prosazuji v eko-
nomické oblasti tendence podcenovat
vnitini vazby kulturni oblasti jako celku,
coz souvisi s preferenci spotiebniho zpu-
sobu Zivota. Ze 8kolstvi a védy se ekono-
mika snazi udinit své vlastni zazemi,
orientovat je k tomu, aby ji slouZily bez
ohledu na jejich vyznam kulturni. Vy-
¢islovani ekonomické vyhodnosti vzdéla-
ni, jeho rentability (které je jisté také
nutné a ve své dobé& znamenalo prakticky
i teoreticky pro S$kolskou sféru ptinos),
stavi aZ na druhé a podiadné misto dru-
hou sféru kulturni oblasti i humanizaéni
poslani gkolstvi a humanitni vzdélani.t

Zatim jsme si v8imali hlavné vzajem-
nych wvztah jednotlivych oblasti spole-
Cenského Zivota, které existuji vedle se-
be a navzajem na sebe pusobi. Podobné
také vedle sebe existuji i rizné kultury.
A to nejen podle riznych kontinentq, ale
i uvnitf spoleénosti a dokonce i uvnitf
jednotlivych statt. Casto i o téchto kul-
turdach muZeme jen téZko tvrdit, Ze jsou
pouze vyvojovymi fazemi nejvyspélejsi
z téchto kultur, acékoliv je tento piedsu-
dek velice rozsifen, jako by existovala
v podstaté jen jedna kultura, ktera ma
pouze rizné stupné.’®

JestliZe ov8em pristoupime na myslenku
existence ruznych kultur (coZz odpovida
skute¢nosti), je vibec moZno alespon
v obecnych rysech vytvorit predstavu bu-
douciho kulturniho vyvoje svéta? Na ja-
kych principech by meéla byt budovana
a kde hledat zaruky, ze by takovy ,mo-
del* byl objektivné progresivni, ze by slo
o vys$si stupen humanizace?

S tim souvisi i samotné pojeti huma-
nismu v soudasném svété. Kritiku sou-

Organizadéni ¢lovék., Svoboda 1968, s. 104 a 111.) Pe-
dagog G. Taylor si stézuje, Ze ,,vysoké Skoly ne-
vzbudily u studentii zajem o umeéni, nezduraznily
vyznam umeéni v lidském zivoté, at¢koliv ma piimy
vliv na vzdeéldni studenta, uéf ho rozlifovat este-
tické hodnoty a vede ho k z4jmu o etické a so-
cidlni otdzky. (In: Dilemmas of Youth, in: America
Today, ed. R. MacIver, New York 1962.)

5 ,,Aby se zachranila vira v jedinou kulturu pfed
empirickym faktem mnohosti kultur, interpretovaly
st historické deje nasilne, jako finélni proces po-
kroku. Tak je mnohost kultur postavena negativné
proti idealni kultufe jako mnohost omylu proti
pravdé. Na tom nic neménf, kdyZz se rozeznavaji
jednotlivé etapy ...* (M. Landman, Philoso-
phische Anthropologie. Menschliche Selbstdeutung,
in: Geschichte und Gegenwart, Berlin 1955).
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¢asného svéta podavaji predevSim mysli-
telé, vysli z evropského kulturniho okru-
hu a jeho etickych a estetickych hodnot.
Ze stejného Kkulturniho okruhu vychazeji
i pokusy vypracovat narys budoucnosti
i navrhy na ,reSeni® situace ¢lovéka
v soudobém svété. Mohou si vSak tato
kritika a tyto predstavy o budoucnosti
¢init narok na obecnou platnost? Plati
kultivace spoleéenskych a lidskych sil
v duchu humanismu, jak my mu rozu-
mime, pro vSechny kulturni okruhy?
Nebo budou tyto predstavy korigovat ten-
dence plynouci z ruznych charakterii na-
rodl, jejich historické situace, podminek,
v nichz vznikaly a rozvijely se, & obrov-
ské rozdily, které jsou v jednotlivych
kulturach? PovazZujeme-li napiiklad za
nezbytné, aby narody tzv. tietiho svéta
prosly cestu, jakkoliv zkracenou, jiZ pro-
§ly dne$ni industridlni spoleénosti, neslo
by pak o opakovini historie, v niZ ¢asto
priSel humanismus podle naSeho dne$niho
pojeti velice zkratka? Pominout historicky
aspekt tohoto problému znamena ve sku-
te¢nosti pristoupit na myslenku splyvani
narodli a jejich kultur. A nepodoba se
tato myslenka uZ do jisté miry vyslove-
nym narokam, Kkteré odmitame?

Zda se, Ze vytvorit model budouciho
vyvoje a ,.¢lovéka budoucnosti“ je mozZné
pouze v nejobecnéjsi roviné, kterd je vSak
pro praxi téméi zanedbatelna. Podobné
je tomu i s navrhy na ,feSeni” jeho sou-
dasné situace. SpiSe lze odéekavat, Ze dalsi
konkrétni poznavani spoleénosti i kultur,
a to zvlasté jejich historie, uvedou na
spravnou miru (skute¢nosti bliZ8i) pied-
stavy o budoucnosti a dalsim vyvoji
zvlasté zemi tzv. tfetiho svéta. Je za-
jisté otdzka, musi-li tyto zemé projit
cestu, jiz $ly dnedni industridlni spolec-
nosti. Vzdyf nelze ani tvrdit, Ze se musi
napii§té stejné rozvijet i tyto spoleénosti.
Pravé hluboka demokratizace kultury
v kazdé z nich muZe pfinést neocekavané
vysledky v hodnotové orientaci a s tim

souvisejici zmény ve vychodiscich pro
jejich ¢leny.

Horizontalni ¢lenitost kultur uvnitr
spoleénosti zfetelné ovliviiuje uUroven

mys$leni, vzdélanosti a hodnotovou orien-
taci ve statech kapitalistické i socialistické
soustavy i v jednotlivych oblastech
uvnité stathd. Konkrétni kulturni uroven
a kultura lidi je také svym zpusobem

limitujicim faktorem demokratizace kul-
tury. PredevSim je vsSak vyznamnou
konstantou kulturni politiky statu.

Kulturni politika je soudasti celkového
politického usili integrovat spoleénost ve
vSech oblastech, je konkrétnim zpsobem
integrace pusobeni kulturni oblasti do
sféry politickych zajmu vladnouci tridy,
strany, vrstvy, skupiny nebo i celospole-
¢enské politické reprezentace., Politicko-
mocensky aspekt kulturni politiky vSak
pusobi jen v piipadé, zZe jsou aktivni i ty
jeji aspekty, které vyplyvaji ze vztahu
ridiciho centra a lidi — jednotliven, i ty
aspekty, které jsou dany stavem a struk-
turou kulturni oblasti samé. To znameng,
ze 1. kulturni politika respektuje vuli a
schopnost adaptace jednotlivee, ale i jeho
neschopnost a odpor k adaptaci. Clovék
musi mit prostor pro nepiizplsobenost.
nepodrizenost, a kulturni politika mu ma
umoznit, aby se s ostatni spole¢nosti plné
neztotoznil, nesplynul s ni za cenu ztraty
osobnosti. To dava jednotlivei moZnost
pifekracovat dany stav, vyvijet tlak na
reformy a Zadat i destrukci pteZilého.
V praxi se to projevuje jako angaZovanost
obdanu. coz neni nic jiného neZz vysledek
pusobeni integraénich a dezintegraénich
proudt. Kulturni politika jim ponechava
moznost vzajemného stretani, vyzravani
a diskuse, pomaha k tomu, Ze se inte-
graéni a dezintegraéni tendence samy zba-
vuji jednostrannych krajnosti. 2. Kulturni
politika respektuje svébytnost kulturni
oblasti: tvorbu, zprostfedkovatelské kul-
turni instituce i kulturni vychovu néaroda.

Kulturni politika, kterid sleduje piede-
v3im mocenské cile, se soustreduje zpra-
vidla na ideologicky aspekt kultury;
z této strany se snaZi sjednocovat ¢innost
celé kulturni oblasti, coz vede k tomu, Ze
politické jednani reprezentantit kuitury
zaménuje za tvorbu a kulturni éinnost.
Podobnou ulohu vSak miuzZe mit i kulturni
politika pfi absenci primé politické inter-
vence. Pusobi prostiednictvim orientace
na spotfebni styl Zivota. V prvnim pti-
padé se kulturni politika dovolava idealn,
citl bratrstvi a huméanniho postulatu rov-
nosti mezi lidmi; v pripadé druhém se
zpravidla opird o princip rozumu a ra-
cionalitu spoleéenskych vztahu. Ve sku-
te¢nosti je to v8ak nejéastéji tak, Ze se
uplatiiuje oboji orientace: jedna z nich
pouze pilevazuje.



Vsechny politické systémy provadéji
kulturni politiku, ovliviiuji ¢innost, napln
a Zivot obou sfér kulturni oblasti. Usi-
luji o jejich politické vedeni a usmérro-
vani ve sviij prospéch. Cim je politicka
moc ve staté centralizovanéjsi, ¢im kon-
centrovanéjsi jsou kulturni instituce, tim
se pfirozené politicky vliv na kulturni ob-
last snaze prosazuje, ale je také ziejméjsi,
nezahalenéjsi.

Kulturni politika provadéna v fidicim
nebo pravé vladnoucim centru je neustale
hodnocena, podrobovana kritice opoziéni-
mi proudy. Predevsim opoziénimi politic-
kymi proudy. Kulturni politiku neprova-
déji jen tridy, skupiny a politické strany,
které jsou u moci. Kulturni politika je
podstatnou soucasti politiky a predmétem
politického boje také mezi skupinami,
které o moc usiluji.

Proti oficialni kulturni politice i proti
kulturni politice jednotlivych politickych
proudu se neustale formuje opozice také
v kulturni oblasti. Tato opozice vSak ni-
kdy nedosahuje tak jednotného postupu
pii vytycovani a prosazovani svych poza-
davka, jako je tomu v pripadé politicko-
mocenskych proudt. Kulturni opozice se
formuje jako vyraz vnitini potfeby kul-
turni oblasti zachovat si rozrdznénost;
proto je jeji postup vidy oslabovan ne-
jednotnosti ve formulaci poZadavkia a
v metodach jejich prosazovani. Také jeji
jednota je pouze dodasna.
snaha po sjednoceni a
vyhodnych pro kulturni
politiku Tfidiciho centra, pravé tak jako
npozice kulturni oblasti, je zdrojem pii-
rozené polarity mezi nimi. Naprosté rov-
novahy nemuze byt dosaZeno nikdy. Po-
litické centrum usiluje o ideologickou
integraci v kulturni oblasti, protoZe pak
je kontrolovatelna, piehledna a snadno
pochopitelnd standardnimu obc¢anu. Poli-
tické centrum k tomu pouziva vSech pro-
stiedk, jez ma k dispozici. Nastrojem zde
nemusi byt mocenskd autorita statu. Mu-
7ze jit i o nastroje ,,mimopolitické®, , mi-
momocenské®, , neideologické®, jako jsou
napr. ekonomické zajmy. Ekonomické za-
jmy spoleCenského systému a ekonomické
zajmy vétSiny obdanh jsou prvoradym

Vseobecnost a
obhajeni kritérii

Cinitelem homogenizace. Kulturni oblast
pouze vykonava tuto funkci v sobé samé,
,adaptuje se“ svym ekonomickym pod-
minkam. Kulturni politika nemusi byt
v takovém pripadé ani provadéna ,,cen-
tralné“. Provadi ji zdanlivé zcela roz-
tristény zajem nejriznéjsich korporaci a
sdruzeni, které ovladaji kulturni instituce
(od 8kolstvi aZ po tzv. mass media).

Kulturni politika je faktor, jehoZz puso-
beni méa dalekosahlé dusledky pro Zivot
narodii a celych spoletenstvi. Jeho vy-
znam dale poroste. Presto se kulturni
politika — jako jeden z maéla objektivné
pusobicich faktori ve spolefenském vy-
voji — dosud nestala predmétem syste-
matického vyzkumu'® Jako samostatny
spoletensky faktor se nemuZe ani teore-
ticky, ani v politické praxi prosazovat ve
své pravé podobé. Pritom se s nim v kaz-
dodenni c¢innosti politickych center i za-
jmovych skupin poéitd, pracuje se s nim
stejné jako s faktorem politicko-mocen-
skym a politicko-ekonomickym. S ohle-
dem na kulturné politicky faktor pracuje
i kulturni oblast.

Nekonstituovanost  kulturni  politiky
jako zvlastni sféry politického zajmu a
politické ¢&innosti ztéZuje objektivni pii-
stup ke kulturné politickému faktoru jak
v politické praxi, tak v politické teorii,
a i v samotné kulturni oblasti. Nedosta-
teéné formulovani a vécna objektivace
problémua, které jsou spjaty s kulturni
politikou, plsobi nesnize pii demokrati-
zaci kultury, pro niz ma zvlastni vyznam.

JestliZe miZeme povaZovat stat, jeho
kulturni politiku a celou kulturni oblast
za dva ¢lanky procesu demokratizace kul-
tury, pak tretim ¢lankem je ¢lovék. Mezi
témito ¢lanky jsou vztahy nadrazenosti
a podrazenosti, které se jevi jako vztah
objektivnich a subjektivnich podminek
demokratizace kultury. Vudi élovéku i kul-
tufe vystupuji v systému instituci, které
hraji svou ulohu v demokratizatnim pro-
cesu, jako objektivné dané predevsim
stdt a jeho kulturni politika. Vaéi ¢loveé-
ku vystupuje pak jako dana také kulturni
oblast se svou d¢lenitosti a obsahem, s in-
stitucemi, v nichZ se promitd nejen kul-
turni politika daného statu, ale i sve-

¢ Tim ov3em nechceme fici, 2e vztahy mezi kul~
turou a politikou unikajf vibec pozornosti teorie.
Naopak. Jsou pfedmétem zdjmu hlavné politologu,
a to v souvislosti se socidlni mobilitou, socidln{
strukturou, politickou aktivitou ob¢anu a s jejich
..ob¢anskou kulturou“. (Napf. S. M. Lipset, Poli-

tical Man (The Social Bases of Politics), Doubleday
and Company, Garden City, New York 1959; G. A.
Almond and Sidney, Verba, The Civic Culture, Poli-
tical Attitudes and Democracy in Five Nations, III.
vyd., Princeton University Press, 1866.



bytnost kulturni oblasti, ktera ¢ini z in-
stituci pravé instituce kulturni.

Ve vztahu ke statu je kulturni oblast
z velké ¢asti subjektivni stréankou demo-
kratického procesu, podobné jako lidé.
Pritom Kkulturni oblast, a zejména jeji
instituce sjednocuji objektivni i subjek-
tivni stranku demokratizace kultury. Svou
kulturni c¢innosti vSak kulturni instituce
piekracuji svou institucionilni a organi-
zatorskou ptlisobnost a ptijimaji lidsky
vyznam v tom smyslu, v jakém je i ¢lovék
svym zpusobem instituei.?

* * *

Vychodiskem demokratizace kultury
v Ceskoslovensku byl na jedné strané
predpoklad, Ze existuje mezi lidmi rovnost,
ktera je dana uz tim, Ze jde o lidské by-
tosti (af uz soudime o lidské podstaté
jakkoliv), a na druhé strané zkuSenost.
ze si lidé jako jednotlivei rovni nejsou.®
Je mozno Tici, ze na pocatku zadmérné a
uvédomélé demokratizace kultury bylo
uvédoméni, ze ,,vSechno je pro vsechny,
ale vsichni pro vSechno nejsou®? V prv-
nim obdobi se akcentovala prvni ¢ast vy-
chozi teze a kladl se duraz na uskuteé-
néni obcanské rovnosti v pristupu ke
vzdélani a kultufe; bylo to také soucasti
programu revolu¢nich zmén v nasi spo-
leénosti po roce 1945. Tento program
s sebou nesl na kulturnim tuseku také
snahu o institucionalizaci celé kulturni ob-
lasti a o jeji zaélenéni do politického sy-
stému zdurazfiovanim ,,politi¢nosti“ kul-
tury, jeji ,ideologi¢nosti“ a i jeji ,,prak-
tiénosti“ v ohledu ekonomickém. Demo-
kratizace kultury se chdpala podobné
jako demokratizace politicka, kde S§lo
o rozsireni udasti dalsich tfid a vrstev na
politické moci. V kultuie mélo jit o po-
dobné rozsifeni jeji pluscbnosti. Rozho-
dujici ulohu mél socialisticky stat.

Demokratizace kultury je vsak slozitéj-
§i: nestadi, aby stat prevzal veSkerou péci
o kulturni oblast, postatnil kulturni insti-
tuce a ,otevitel do nich brany viem*.
Pi'esto je demokratizace kultury do viech

disledkt mozZna jen za piedpokladu, Ze
za ni stat prejima odpovédnost, jako je
tomu v socialistickych zemich. Naprosto
nesporné je to napriklad ve &kolstvi.l® Uz
prosté zpristuptiovani kultury vyzZaduje
opatfeni, které muZe uéinit jen ridici
centrum, jez povaZuje takovy ukol za
nezbytny, a svou ulohu chape také jako
.zprostiedkovani® mezi tviréi oblasti a
témi, jimz je kultura ,.zprostfedkovana“.
Navie je nutné, aby byly ve spoletnosti
pripraveny podminky pro demokratizaci
kultury rozrusenim starych socialné eko-
nomickych, politickych i socidlné kultur-
nich zabran, spjatych s tfidni a stavov-
skou socidlni strukturou, rasovou diskri-
minaci a nabozenskou netoleranci. To pfi-
rozené neznamena, Ze iyto zabrany exis-
tuji jen v kapitalistické spole¢nosti. Ta-
kové rozdily jsou v zemich tzv. tfetiho
svéta a nevymizely zcela ani v zemich
socialistickych.

Nezastupitelna  dloha  socialistického
statu  viaéi obcantim pii demokratizaci
kultury spo¢ivd v tom, Ze je prakticky
jeji nejvyznamnéj$i garancii. Vuaéi obca-
nim prejima odpovédnost ve tfech smeé-
rech: 1. Buduje a vydrzuje celou institu-
ciondlni zakladnu Kkultury (8kolstvi, vy-
chovné, umélecké, védecke, vzdélavaci in-
stituce) a zabezpecéuje ,kulturni“ sluzby.
2. Provadi kulturni politiku, ktera umoz-
nuje plné rozvijeni a uplatnéni viech ob-
jektivnich i subjektivnich stranck kultur-
ni oblasti. 3. Stari se o pfiméirené mnoz-
stvi volného ¢asu pro své obcany, ¢imz
jim umoziuje individualni participaci na
kultufe a svobodné oddavani se jejimu
pusobeni. Tim socialisticky stat umoZnuje
demokratizaci kultury na vys$im stupni,
na némz se realizuje také to, Ze ,,vSichni
pro viechno nejsou“; io znamena, Ze sc
piekonava urcditd nivelizace subjektivni
stranky kultury, projevuje se diferenco-
vanost kultury i lidi, aniZz se pritom vy-
lucuje, ze ,,basnivé jadérko... lezi v hiu-
bindch kazdé uslechtilé bytosti*,! a je
mozno mu napomoti, aby vyklidilo.

7 A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter,
Soziulpsychologische Probleme in der industriellen
Gesellschaft, Hamburg 1957, s. 118.

8 K problému ,,rovnosti“ srovnej: K. Marx, Kriti-
ka Gothajského programu, in: Marx-Engels, Vy-
brané spisy I1I, Svoboda 1950, s. 18-19.

? Je to v obecnéj3i roviné teze ,,uméni je opravdu
pro kaZdého, ale kazdy neni pro uméni“, kterou
vyslovil na I. sjezdu ¢eskych spisovatelu v roce
1946 Karel Teige (Uétovdnt a vyhledy, Sbornik
1. sjezdu &éeskych spisovatell, Praha 1948).

10 Ve zpraveé konference ministra §kolstvi evrop-

skych &lenskych stdta UNESCO, konané ve Vidnt
20.—25. listopadu 1967, se napffklad fik4, Ze sociali-
stické zemé tim, Ze se jim podatilo sblizit socidlni
strukturu studentu vysokych &kol se socialni struk-
turou spole¢nosti pfredeviim s ohledem na podil
délnického obyvatelstva, jsou mnohem blize cilt
zcela demokratizovat &kolstvi neZ ostatn{ cvropské
staty. (Accés et l'enseignement supérieur du point
de vue de l'origine sociale, économique et culturelle
des étudiants, UNESCO, Paris 1967, s. 4.)

1"V, Vantura, Védomi souvislosti, Praha 1958,
s. 88.



Zkoumani tohoto kvalitativné vyssiho
stupné demokratizace kultury je neoby-
¢ejné slozité, Muzeme fici, Ze na tomto
stupni se demokratizuje jak kultura a
jeji obsahy, tak i clovék. Jde o oprosténi
od zahadnosti, nesrozumitelnosti, vzajem-
né nesdélitelnosti. Jde o konfrontaci a ob-
jevovani toho, co je podsiatné v ¢lovéku
i v kultufe a co maji spoletného. Zatim
viak nemame odpovéd na otazku, co je
demokraticka kultura, co je nejoptimal-
néjsi jak z hlediska jejich wvnitinich po-
tireb, tak z hlediska spole¢nosti a lidi. Ne-
zndme ani odpovéd na otazku. co zna-
mend demokratizace kultury pro ¢lovéka,
pro jeho kaZdodenni Zivof, co znamena
participace vSech na jejim vytvateni a na
jejim vnimani. Co vsSak vime pfesné, je
to, ze demokratizaci kultury nelze provést
zadnym politickym zasahem, ani ji nelze
zorganizovat podle ekonomické nutnosti.
Vysledkem takovych zasahli muZe byt
ideologické sjednoceni, integrace kulturni
oblasti do politického systému. muze se
zvySovat pocet odbornikit a rist pocet
Laspésnych” muzu: avsak vytraci se smysl
pro lidskou sounalezitost za hranicemi
nezbytného spole¢enského konsensu. vy-
traci se schopnost dat ze sebe vic, nez
je nutné. vic, neZ se ofekava od druhyceh.
vic nez je mozno dostat zaplaceno. Vy-
traci se schopnost nezbytna pro skuteéné
tvorivou praci i schopnost nechat druheé-
ho plerust pres sebe sama a povaZovat
to také za svou vlastni schopnost.!? Proto
je demokratizace kullury ve skutecénosti
nemyslitelna bez aktivni ucasti kultury;
je rovnéz pouhou proklamaci, jestlize si
ji podle individualnich predpokladd ne-
osvojujl vsichni, jestlize v kulturni ob-
lasti nenalezne ¢lovék moZnost prekrodit
hranice své obc¢anské emancipace — a
jostliZe nezalouZi tuto moZnost realizovat
a nepodstoupi k tomu poti'cbnou namahu.

Nesta¢i proto. aby stat organizoval a
vytvarel Skolskeé, vychovne, vzdélavaci.
umelecké a jiné kulturni instituce: pod-
statné je, aby jich obcané z vlastni inicia-
tivy vyuzivali. Za normalni je moZno po-
vaZzovat jen takovou situaci, kdy kulturni
sluzby a instituce jsou dopliiovany zdi-
jmovou dinnosti. kdy dochazi k vzajem-
nému  ovliviiovani oficidlnich  kulturnich
instituci a potieb obcanslva, pticemz kul-
turni instituce garantuji kulturni konti-

nuitu a jsou zastitou lidského byti ob¢anu,
nikoli pouze prostredkem komunikace.

Skute¢na demokratizace kultury se pro-
jevuje ve zvySeném zajmu o vzdélani a
osvétu, o umeéni, o otazky kulturné poli-
tické, a to v nejir§ich vrstvach. Tako-
vato kulturni aktivizace vefrejnosti zpra-
vidla uzce souvisi se vSeobecné zvySenym
zajmem o spoleCensky Zivot. Tak tomu
bylo i v Ceskoslovensku v letech 1945 aZ
1948. Tehdy se také jak dceskoslovensky
stat. reprezentovany vlddou Narodni
{ronty, tak i jednotlivé politické strany
silné angaZovaly pfi zduraznovani objek-
tivni stranky demokratizace Kkultury a
jejiho vyznamu pro celkovou spoleéen-
skou reformu.

Subjektivni  strankou  demokratizace
kultury se zabyvali hlavné kulturni pied-
stavitelé naSich narodi: umélei a védci.
Nektefi se na tomto useku silné politicky
angazovali. Demokratizace kultury, jak ji
kulturni pracovnici rozuméli, méla spoci-
vat v tom, Ze o kultuife budou rozhodovat
tvarci. Cilem bylo demokratizovat kulturu
také uvnitt kulturnich instituci. uvnitf
odborného kulturniho zivota. Stat mél
svou velkorysou podporou umoZnovat,
aby byla kultura napris$té podtizena vy-
luéné zietelim uméleckym a kulturnim.
Proto byli ,.spravou“ kultury povéiovani
umélcei a kullurni pracovnici-odbornici,
jejichz povolanost byla vSeobecné ziejma.

Prevzeti kultury statnim vedenim (Ko-
Sicky vladni program) v zdjmu ,vnitr-
niho rozvoje kultury® souviselo také se
snahou sjednotit narodni pokrokové usili
na ideovém programu socialistického sta-
tu. Soucasné se zde vytvarela a institu-
cionalné zajisfovala oproti minulosti vy-
raznd autonomie kultury. Z toho mélo vy-
plynout, Ze je nemozné rozhodovat zde
stejné jako na jinych usecich a zejména
pouzivat administrativnich metod. Tyto
dva aspekty — zaclenéni kulturni oblasti
do jednotného tsili statu a autonomie
kulturni oblasti — pusobily od pocatku
takeé na vsechny pokusy sjednotit politic-
ké a kulturni usili &eskoslovenské spo-
le¢nosti.

Postupem  ¢asu subjektivni  siranka
kullury ustupovala stdle vice do pozadi.
Na jedné strané byla kulturni oblast pod-
certovana jako politicky ¢initel, a na druhé
byla preceniovana jako ideologicke sféra

12 A. Gehlen, Die Secle im technichen Zeitalter, Hamburg 1957, s. 117-118.



— Vv obou pfipadech vsak prestala byt
kulturni oblast chapana jako svébytny
celek. Organizaéni rozélefiovani a centra-
lizace po zpusobu ostatnich oblasti spo-
leCenského zivota vedlo k praktickému
sniZzeni vyznamu kultury a vzdélanosti ve
spole¢nosti. Napomahaly tomu i revoluéné
romantické predstavy o automatismu kul-
turniho vzestupu mas spolu s jejich po-
vznesenim ekonomickym a socidlnim.

Po unoru 1948 vsak zacaly byt kul-
turni problémy povaZovany za vyreSené
prijetim dekretli o zestatnéni kulturnich
instituci a zadkona o jednotné $kole. Usili
o demokratizaci kultury ulpélo na obc¢an-
ském zrovnopravnéni pristupu ke kuitufe
a zvlasté ke vzdélani pro vrstvy, jimZ
bylo toto pravo de facto dosud upirano.
Zaroven vSak bylo toto pravo omezeno
pro vrstvy jiné. Politickad aktivita kultur-
nich pracovniki na ,ryze kulturnim®
Useku v atmosféi'e vseobecného zjednodu-
Seni zplanéla. Obsahové otazky kultury
byly zaménény otazkami organiza¢nimi
ve Skolstvi, v uméni, v osvété, ve veédé
i jinde. Kulturni instituce pfestaly byt
predevsim garancii narodni duchovni kon-
tinuity, zastitou humanistické hodnotové
orientace, a byly stejné jako celda kultura
podrizeny organizaci, ktera méla ucéel mi-
mo kulturu. ,Intervence“ do duchovniho
zivota obcanu ztratila svj vnitfni smysl
a vychazela z utilitdrné chapané kultury
jak ve smyslu piimého vztahu k vyrobné
ekonomickym potfebam doby, tak i ve
smyslu piimého vztahu k politickym po-
tfebam prostiednictvim ideologie. Uzavie-
nost kulturniho Zivota vaéi svétu a jinym
kulturdm vedla k sebeuspokojeni a sub-
jektivistické interpretaci uspéchu v de-
mokratizaci kultury. Zaéletiovani kultur-
nich instituci do politického systému se
délo pod prihlednym tlakem, jehoZz cilem
bylo detailni rizeni kultury, ale i pod jem-
néj§im ,teoretickym“ natlakem pokusl
nové charakterizovat poslani kultury ve
spolefnosti, vzdélanost, vztah k narodni
a svétové kultufe a tviréi svobodu. Ty-
pické pro tyto snahy byly diskuse o rea-
lismu a ,lidovosti“ kultury, zejména li-
teratury.

Kvalitativni strdanku demokratizace kul-
tury u nés ovliviiovalo i opoZdéné nasy-
cen{ trhu masovymi sdélovacimi prostfed-
ky v dusledku sniZeni civilizaéni urovné
Ceskoslovenska oproti ostatnimu svétu.

00

Vliv zde méla také monopolizace vydavani
knizni, Casopisecké i dalsi produkce, pfi-
¢emz prevlddala kvantitativn{ hlediska —
zpravidla vy$e nakladu oproti poétu tituld.
To vse, stejné jako relativni uzavienost
vaéi ostatnim kulturdm a kulturnim prou-
dium, se projevilo v opoZdéni teoretického
IeSeni otazek na useku kultury — v ne-
posledni rfadé i v opomijeni sociologie
kultury a zkoumani skute¢né urovné de-
mokratizace kultury v Ceskoslovensku.
Proto jsme nebyli dostateéné pitipraveni
ani na teoretické, ani na praktické reSeni
otazek, jeZ ptinesla demokratizace kultury
ve svétovém meéritku v souvislosti s roz-
vojem industridlni spole¢nosti a kulturné
politickou aktivizaci tzv. tfetiho svéta a
jez v nékolika poslednich letech byly
nastoleny i u nas. Napf. jen problematika
masové kultury odhalila mimokulturni
tlaky v kulturni oblasti s otevienosti,
dakladnosti a zaujatosti, o niz se u nas
dosud rozjimalo pouze nesméle. Kritici
masové kultury prokazali nejen ekono-
mické dominanty vnéjsich natlaku na kul-
turni oblast, ale prokazali také dominanty
ideologické, které provazeji ..absenci“ kul-
turni politiky a které privedly ,.vyrobu“
a rizeni masové kultury, nebo spife pro-
stfedki hromadnych komunikaci, pod stej-
nou nadvladu manazeru, jako kterykoliv
jiny byznys.

Masova kultura jako privodni zjev tzv.
industrialni spole¢nosti se stala soucasti
reality dnedniho svéta. Sebesugestivnéjsi
kladeni otazky, zda masovou kulturu ano
¢i ne, mizZe byt jen refnickym obratem.
Prakticky neni moZno mezi témito dveé-
ma alternativami volit. Odmitnuti masové
kultury je obraceni se zady ke skutelnosti,
coz znamend de facto rezignaci; horlivé
piitakdni ma prakticky stejnou hodnotu.
Hlavni neni vyiesit otazku, zda masovou
kulturu ¢ kulturu autentickou. Skuteény
problém je v tom, Ze masova kultura,
kradejic ve §lépéjich primyslové civilizace
a industridlni spole¢nosti amerického ty-
pu, zaménila poslani kultury: na misto
humaniza¢niho, kultivujiciho vlivu, na-
misto identity s ¢lovékem v jeho lidskych
rovinach nastoupila informace. Komuni-
kace neni na prvnim misté kulturni, ale
ucelova informace, sdéleni. Tézisté se
presunulo na organizaéni a technickou
stranku S$ifeni kultury, zprostiedkovavani
»C0 nejvétiiho mnozstvi informaci co nej-



vétsimu poctu lidi“. To je nutné; ale je
to ta povinnost, kterou kulturni oblast
a jeji instituce musi plnit ve funkci na-
stroje civilizaéniho vyvoje dané spolec-
nosti, coz souvisi s védeckotechnickou
revoluci a s ekonomickym rustem. Demo-
kratizace kultury tuto stranku zajisté ma.
Avsak jejim hlavnim smyslem v kulturni
oblasti je uskute¢iiovani teze, Ze ,,vSechno
je pro vSechny, av8ak vsichni nejsou pro
vSechno“. Redukce tohoto smyslu na tok
informaci znamenda, Ze kultura, zbavujici
se nadvlady wvnéjs$iho ideologického na-
tlaku a dokonce i vnéj$iho natlaku eko-
nomického, ptrijima jho, ne mensi, nez
jakym by byla pouhd sluzebnost védecko-
technické revoluci. Demokratizace kultury
by se tak opét dostala pod nadvladu kvan-
titativnich ukazatelli. Ve stinu by zustala
nejen subjektivni stranka demokratizac-
niho procesu, ale zejména jeho nejsubtil-
néjsi ucast na proméné c¢lovéka a otevi-
rani vyhledu jeho budoucnosti.

Piekonani sociadlnich zabran v pristupu
ke wvzdélani a kultuie, fakt, Ze vSichni
nebo vétsina obcdant vlastni hromadné
sdélovaci prostredky, obrovské mnozstvi
kulturnich instituci, organizaci a zarizeni,
vysoké naklady knih a ¢asopist apod. ne-
jsou samy o sobé& méritkem rozvoje tvo-
rivych sil kultury samé. To vSe dostava
plny kulturni vyznam teprve rozvinutim
tvaréi stranky demokratizace kultury.

V kuiltute je v kazdém okamziku pfi-
tomen subjektivni, .nadobdéansky“ prvek.
Jeho ptritomnost ¢ini z kulturni oblasti
pravé kulturni oblast a ne pouhy souhrn
zatizeni a instituci, jez funguji pro plnéni
ucelq, lezicich mimo né. Proto v kulturni
oblasti neplati a nejsou ,produktivni*
postupy, osvédcéené jinde. Nelze ji socia-
lizovat, demokratizovat zddnym organizad-
nim, politickym ¢ jinym aktem. Muze
se tak stat jen z vnitini potieby kultury
samé. Proto je demokratizace kultury ve
slepé uliéce v kazdém okamZiku, kdy neni
jejim atributem také svoboda, presahujici
hranice elementarnich zaruk v ekonomic-
ké a socialné politické oblasti pro nej-
nizsi spolecenské vrstvy. Proto viak zu-
stdvd nezbytnost tohoto atributu obdcan-
skou spole¢nosti nepochopena do té doby,
pokud ji nezaénou pocifovat vsichni praveé
na useku obcdanské svobody. O tomto pro-
blému vi dobfe nejen politika, ale i kul-
tura. Obé oblasti vedou neustaly monolog

na toto téma; jakmile se vsak objevi ale-
sponl ndznak mozZné realizace dalsiho stup-
né demokratizace kultury jako vychodis-
ko ze soucasné situace lidstva, jakmile
se objevi sebemens$i moZnost plné rea-
lizovat humanisticky obsah socialismu,
zméni se monolog kulturni oblasti a ob-
lasti politické ve vzajemny dialog: uZ to
samo o sobé& je pokrokem, protoze se
v ném rysuji ona vychodiska, ktera hleda
lidstvo ve své nynéjsi situaci a kterd neni
mozno objevit mimo kulturu,

Pesome

Mapua I'yaakosa: JlemoKpaTusanua KyJabTypsl —
NOCTAHOBKA NPoGieMbl

IlpoG:ieMnl wesloBeKa B COBpeMeHOM MApe H3-
BeCTHHRI JIDASAM BO BCeM MHPE; OHH NPHCYTCTBYIOT
BO BeeX KyJbTypax. HmenHo BeeoOmmit xapakTep
BONPOCOB, CBA3ANHHIX ¢ 9eJIOBCKOM M OJHO-
BPEMCHHO PasiIiuite KyanTyp, pasnoobpaame, pac-
9JICHCHHOCTh, HePaBHOMEPHOCTh OT/eNbHEX 06-
HIECTB  OUeHb YCJIOMKHAET NPOCKTH «DPeIleHHs»
NOJIOWCHHA 9elIOBCKa B COBPEMEHHOM MHpe.
K ToMy e Ka;KILH NPOEKT «pellleHMsy, KaXKAan
«MOZenby 3axmodaer B cele 3aMKHYTOCTB, 3a-
KOHYMCHHOCTL, €XeMY KaK (MHCTDYKHMIO K Jefi-
CTRHION.

Bosice BaKHKIM HeMesst MOHCKH MOMNETH «pe-
WICHHSY ABJISIETCH CO3HAHME, OTKPLITLI XapaKTep
Bcex 1npoQyieM deToBeKa BO BCeX INIOCKOCTAX €To
cymecTBoBaHna. To, 10 KAKOH CTENCHH 9elOBeK
OCO3HACT CROM BO3MOFKHOCTH, KAaK OIpeflelIAeT
M KaK MIUeT cBoe MecTo B oluiecTne, KaxkoBa ero
opHenTalltd B ONCHKAX a B Ooibmoi crenenRn
A YpoBCHB €ro YeJIOBEYCCKOTO JOCTOINCTBA —
BCE JTO 3aBMCHT OT KYJALTYPH obiecTBa, B KO-
TOPOM OH SKMBCT I OT €0 JIMYHOH KYJALTYPH.
HosroMmy upessnralinoe BarKHOC 3HAYEHHE HMeeT
JAeMOKpaTHsaUus KyJIsTypel. Cpolo dady meMo-
KPAaTH3aINN KYZBTYpPa NEPEKHUBACT B MHPOBOM
macnrrabe. Ecau kyabTypa ospkia noarotasan-
BATH MCJIOBCKR K TIOHHMANIO €r0 ¥eJloBeuYecKoH
cyaplH, TO Ola VIBKHA BWIOJNHATL CBOC I'yMaH-
HOC TIOC/IAlHE, KOTOpOe CBA3AHO ¢ ocBoOOxIe-
HHEM, KYJbLTHBAILMeR €esIoBeHecKOM JITYHOCTIN
ITo HOCTANHE MOMKET BHIOINATE KYJALTYpa Kak
CHIIOC 1IEJIOC, OCHOBARTIOC Ha lAce TYMAaHH3Ma,

CaMBIM TIQBNBIM 7151 JICMOKPATH3AIHA KYiIb~
TYPHL ABJASETCS1 CBA3L ¢ NOJTUTHKOA rOCnoAcTBY-
ONICro HeHTpa i IIAaBHLIX Tevennid. KyasTypnan
HOJIUTHKA SIRJIsIETCS MacThio o0mero ycuamst HH-
terpamuy o0ugeeTna Bo BeeX 00MacTAX ero KN3HA
4 KONKPCTHO MHTErpalus BIANARNA KYJIbTYPHOH
obnactit Ba cdepy NOMITATIECKAX UHTEPECOB TOC~
HOJCTBYIOMEr0 KJAaccd, HApPTHH, C€JI0s, IPyNNsl
n obiedi noanTIrIecKoil penpeseHTalIm.

KyJuTypuyro noamtiKy OCYDIECTHBJIAIT BCe
NOJIITHYCCKME CHCTOMLI, KJIACChl, CJIOH M I'PYNNAL,
cTpeMIpIecss K rocuoferny.  Odnunanbuan
KYALTYPHAA TOMMTHEA ROJDKHA B NEPBYIO 0de-
PCRbL INpecieoBaTh 1CIb IJIC0JIOrHYecKOH HATe-
rpanin B uynm*ypuoﬁ obaacri. CpeficTBOM 118
JOCTIDKEHHA ITOH HeJIM He 00A3aTelIbHO MOJUKHER
6LITH IOCNONCTBYIOLWINE aBTOPHTET FOCYHApCTBa:
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MOJKET, HallpAMep, HATH Pedb O BHEIOHIHTIITEC KOM
A BHeMJIEONOTAYeCKOM NABJIeHRH, KaK HaPEMep,
MaTepHaJIbHEE NOTPeOHOCTH 1 «moTpebHTeIBCKUE)
OpHeHTa I,

Kyabrypras moanrtHka Kak ocobasg onacte
HOJIATHKY A0 CAX HOP HE 0PopPMIIIAch KAK CaMo-
cTOATeNIbHLIA 00beKT HecsenoBanns. Hegocratou-
Has GOpMyApoOBKa I BemectBenyasn 00LeKTHBA-
A npoGiieM, CBA3AHHKX ¢ KYJbTYPHOH IOiI-
TAKOH, 3aTeMHANT IIABHEIC LEJN JCMOKPATH3a-
IOUA KYJbTYDEI B NIPENATCTBRA B CTAMYJIRPYIOIILHC
$aKTOpH 3TOrO IpoLecca.

B UCCP B nepBuli neprof cTPOMTENILCTBA Cu-
orannsMa o0pamasoch rIaBIOe BHIIMANIE Ha 0CY-
MIECTBJICHHE I'DasKAAHCKOr0 paBUONPABHA B 1OJ-
xofe K oOpazoBanuio 1 KyJabType. Pemaongyio
POAL Erpajlo  COLUANMCTHYECKOE TIOCYAAapPCTBO
H ero KyJAbTypHEle yupexmerHAa. OMIaKO Ipak-
THKA IOKa3aJa, 4YTO OTCTPaHEHHE COIHAILHO-
SKOHOMIYECKHUX M IOJHTHYECKHX UpensATcTBIi
B nogxome K o0pasoBaHMIO aBTOMATIYECKI He
BefileT K TOBBIUIEHHK KYJbTYDHOTO VPOBHA HIH-
pokmnx Macc. [leso He TOMBKO B co3; Lk 06bek-
THBHBIX YCJIOBHIl, HO M B CO3AHIII CYOBeKTIBHLIN
OPefOCEIOR U1l JIEMOKDATH3ALII KYJALTY Db
KaK y LIOKUX €J0eB HACC/IeHHS, TaK I KyJb-
TYPHRIX VYpeMmeHHil ¥ BO BceH 00acTH KYJb-
TYPH. KyJAbTypy HeNb3sd CReIaTh COINIAIUCTI -
9ecKOil H JeMOKPATIgeC kol TOMBLKO ITyTeM Opra-
HH3AIMOHHOIO NN IOJMTHIECKOro aKTa. Jlemo-
KpaTH3allis KyJAbTYPhI OKA3LIBAETCS KasKIABIA pas
B TYNHKe, KOrja ee arpubyrom nepectaer OLITL
cBobofa, mepepacTaloniast TPAHHAILL MIEMCHTAD-
HEIX TapaHTHH B coUnajbHO-IKOHOMMTecKo# 00-
7ACTH JJIA caMBIX HM3KHX cjioen olimecrsa.

HecMoTpa Ha OpoOMeMBl, CBH3AHULIC ¢ CO3a-
HHeM cYOBeKTHBHLIX INPeNOCLIIOK AeMOKpaTH-
3a0HH, HeJb3A 3Ty J[eMOKpATH3AalMIO OCyHle-
cTBIATE 0e3 Toro, 4rolLl me B3fI0 Ha cebsa or-
BETCTBEHIOCTb TOCYAAPCTBO, KOoTopoe Oyger ra-
PaHTHPOBATL €€ TaK, YTO BO-NCPRBLIX, CO3AACT
u Oymer ¢MHAHCHPOBATb BeCh YHUPC:KACHHLE an-
ODapaT KyabTypu: opasoBanme, KyJALTYPHO Npo-
€BETHTCABCKHC I MHGOPMANOHIKE YIPeKACHII,
obecrieunT KyJABTYpHLIE «YCIyTiy. Bo-prophix,
6yneT ocymecTBAATh KYALTYPHYIO HOJHTRKY, KO-
TOpas JaeT BO3MORHOCTb MOJHOID Da3BHTIHA
H OCYIeCTRICHIE O0LeKTHBHLIX M ¢yOBCKTHBHLIX
cTopoH ofimactn KyALTYpL. B Tpernix, obecnewr
JAOCTATOMHOE KOJIYecTRO CBOGOIHOTO  BDEMCHI
AMA TPaMKaLL

JeMOKpaTH3a1(IIs KYAbTVPLI HBACTCA BarKHOM
92CTHIO PeAIBAIHI TYMAIHOLD COAePHKAINA ¢0-
nranaaMa. Kyaerypa samidercst Kaxk pad 1oif
006nacThI0, B KOTODOH 1eIL3sT HAXOJHTE BLIXOLb!
#3 CN0KABNICToCsT HeGAATOIPUATHO O HOIOHCHITA
9eJI0BCKO B COBPUMEHHOM MHDC.

Summary

Marie Hulikova: Democratization of Cultfure.
Approach to the Problem

The contemporary problems of man are felt
all over the world; they are embodied in
all the cultures. It is just the universality
of the problems of man and simultaneously
the heterogeneity of culture, as well as the
variety, segregation and inequality of the
separate societies that make all proposals of
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solving the situation of man in the con-

temporary  world strongly problematic.
Moreover, every proposal of a “solution”,
every “model” implies some conclusion,

completion, some scheme as “directions for
action”.

Still more important than to seek a model
of “solution” is to realize the openness of
all the problems of man on all the levels
of his existence. This presents the possibility
of alternatives and thus also of choice. The
extent to which man becomes aware of his
possibilities, the way in which he formulates
and seeks his place in society, his value
orientation and, for a great part, also the
measure of his human dignity depend on
the culture of the society he lives in,
as well as on the culture of his personality.

This is the reason for the extiraordinary
importance of the democratization of culture.
It is on a world scale that culture goes
through its phase of democratization. If cul-
ture is to prepare man for the understanding
of his human lot, it must pursue its
humanizing mission connected with the
liberation, cultivation of the human perso-
nality. This may be effected only by the
culture as a whole, integrated in the idea
of humanism.

Most important for the democratization
of culture is its relation to the political
area and to the cultural policy of the govern-
ing cenler and of the leading political trends.
The cultural policy represents a part of the
general effort to integrate society in all the
areas of its life and a concrete way of inte-
grating the impact of the cultural area into
the sphere of the political interests of the
governing class, party, stratum, group or
even of the all-social political represent-
ation.

The cultural policy is exercised by all
the political systems, classes, strata and
groups struggling for power. The official
cultural policy has a primary interest in the
ideological integration of the cultural area.
The power authority of the State is not
necessarily an instrument to this end:
pressures outside politics or ideology, as
e. g material needs and “consumption”
orientations, may be involved.

So far, cultural policy as a special branch
of politics has not yet been constituted as
an independent object of rescarch. An in-
sufficient formulation and a concrete ob-
jectivation of the problems connected with
cultural policy obscure the main gouls of
the democratization of culture, as well as
the inhibitions and the stimulating factors
of this process.

In Czechoslovakia, in the first phase of
building up socialism, the democratization of
culture was characterized by stressing the
attainment of the citizen’s equality in the
access to education and culture. The socialist
State and its cultural institutions played a
decisive role. Practice, however, has revealed
that the elimination of socially economic
and political inhibitions in the access to
education and culture does not automatically



result in the cultural rise of broad population
strata. It is not only the matter of prepar-
ing objective conditions, but also of creating
subjective preconditions for the democrat-
ization of culture in the broad strata of
population as well as in the cultural institu-
tions and in the whole cultural area. Culture
cannot be socialized, democratized by a
political or organizational act only. The
democratization of culture is in a blind alley
every time when liberty transgressing
the elementary guaranteces for the lowest
sucial strata in the socic-economic and po-
litical areas is not one of its attributes.

In spite of the problems connected with
creating the subjective preconditions of the
democratization of culture, it cannot be real-
ized with all its implications unless the

State takes over the responsibility for this
process. The State guarantees it 1. by build-
irg up and maintaining the whole institutional
basis of culture: the school system. institu-
tions concerned with art, education and
information, securing of cultural “services”;
2. by carrying out cultural policy making
possible the full development and assertion
of subjective as well as objective aspects
of the cultural area; 3. by supplying an
adequate amount of leisure for the citizens.

The democratization of culture is a signi-
ficant part of the realization of the human-
istic content of socialism. Culture is the
very sphere which provides escapes from
the disconsolate situation of man in the
present world.
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