Hodnoty a provadéni sociologickych
vyzkuma*

Ve védé stavime nejen na ontologickém
pfedpokladu, Ze existuje realita mimo
zkusenost, kterou s ni mame, ale také na
predpokladu axiologickém, ze stoji za to
mit védomosti. Snaha dosahnout védo-
mosti predpoklada vy$si hodnoceni védo-
mosti nez neznalosti. Jinymi slovy, pred-
pokladame, Ze lepsSi je néco znit nez to
neznat. Kromé toho svym vybérem obsahu
Setfeni davame také najevo, Ze tento vy-
brany specidlni obsah stoji za to, aby byl
poznan. Nas vybér predpoklada hodnoce-
ni. Vyvoj védy byl zaloZen na axiologic-
kém ptredpokladu, Ze stoji za to znat pri-
rodu jako takovou. NaboZenstvi se vétsi-
nou stavélo k prirodé jako k nééemu
hodnotnému, prostiednictvim c¢ehoz lze
poznat Boha, zatimco filosofie se k ni sta-
véla jako k nédemu, co stoji za to zndat jen
jako celek. Jen ve védé se setkavame se
zvys$enou Zizni po poznani plirody do nej-
mensich podrobnosti. Jen védec je natolik
,potiestény“, aby vénoval svij Zivot na-
pfiklad studiu urditych zvyku urcitého
druhu motyla.

Na zakladé logiky experimentovani
piredpokladame, Ze rozdily v hodnotéach,
praveé tak jako rozdily v jakékoli jiné pro-
meénné, povedou k rozdilim ve vysledku.
Zda jde o dulezity rozdil nebo nikoli, to
je otazka empiricka. Klasickd epistemolo-
gie se svym dirazem na nehodnotici po-
znani povazovala hodnoty (subjektu) za
,,subjektivni® a tudiz za nehodné védecké
analyzy — hodnotici soud nehodnoticich
sociologi! PovaZovala hodnoty (pozoro-
vatelu) za néco, co ,,poskvrnovalo® proces
,Cistého“ poznani nebo mu stilo v cestél,
A proto bylo problémem Kklasické episte-
mologie nalézt zplUsob, jak eliminovat
predpokladané negativni vliv hodnot na
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provadéni vyzkumu. Tak zvané nehodno-
tici poznani se stalo cilem vyzkumu.

Americka sociologie velmi dobte pocho-
pila vliv hodnot nagich subjekt nebo spo-
leénosti na jejich chovani. Nedovedla viak
rozsifit sféru jeho pusobeni na hodnoty
pozorovatell. Americka sociologie vétsi-
nou pokladala své pozorovatele za lidi vy-
soko povznesSené nad hodnoty? a své sub-
jekty za lidi stojici hluboko pod hodno-
tamid. Uvedeny nedostatek je hlavnim di-
vodem nerozvinutosti sociologie védéni ve
Spojenych stitech — i kdyz se na tomto
poli v posledni dobé setkavame s jistymi
znamkami zlep3eni.

Klasicka epistemologie trpéla nesprav-
nou koncepci, Ze naSe pojmové orientace
jsou svou povahou d¢isté kognitivni, nebo
7e je muZeme takovymi uéinit. V duchu
Aristotelovy a Kantovy logiky se klasicka
epistemologie vyporadavala se svymi pro-

blémy v kategoridlnich a kvalitativnich
terminech.
Podle autorova minéni naSe pojmové

orientace obraZeji naSe orientace hodno-
tové. VSimnéme si napfiiklad rozdilu
v hodnotovych orientacich mezi koncep-
tualizacemi jako napf. ,,éernodské nepo-
koje“ a ,,fernosska revoluce®, ,vietnamska
valka® a ,destrukce Vietnamu“, ,teroristé“
a ,bojovnici za svobodu“, ,vefejnost“ a
,masa“. Nejde o hodnotici nebo nehodno-
tici orientace, ale o rozdily v typech a
stupnich hodnotovych orientaci. Specificky
uc¢inek raznych hodnotovych orientaci
mize a musi byt empiricky zkouman.
Plsobeni raznych — nebo vsech — hod-
notovych orientaci nemuZe byt oznaceno
za ,,predsudek”. Autor je toho nazoru, Ze
bez uréitych hodnotovych orientaci (kupi.
etickych zajmua) nemizZeme v uréitych for-

* V neddvno publikovaném ¢lanku prof. Thomase
F. Houlta Who Shall Prepare Himself for the
Battle? (Kdo se md pfipravit k boji?) (The Ame-
rican Sociologist, sv. 3, & 1, anor 1968, s. 3—7) se
jasné& poukazuje na sociilni odpové&dnost sociologi.
Autor zvlasté varuje pfed rostoucim pocitem neu-
trality. RA&d by doloZil své stanovisko zduraz-
nénim role, kterou hodnoty pravem hrajl p#i
provadén{ pruzkumu.

1 Stanley Taylor, Conceptions of Institutions

and the Theory of Knowledge, New York, Book-
man Associates 1956.

2 Nic nelze srovnat s Edwardsovou ,.5kalou so-
ciadlni zadoucnosti“, pokud jde o feleni problému
hodnot pozorovatele.

3 Naje pojmy, napfiklad ,,masa“, odraZzejf néa3
zakladni{ nedostatek duvéry a ucty k na3dim sub-
jektim. Neni divu, Ze behaviorismus a zduraz-
fiovan{ vlivu prosttedi v Americe tak pevné =za-
kotvily.



mach konceptualizovat. Je napfiklad tie-
ba mil upfimny zdjem o ¢ernochy a dctu
k nim (pfesnéji feéeno, k celému lidstvu,
véetné ¢ernochil), abychom konceptuali-
zovali jejich problém jako ,revoluci za
lidskou distojnost® spiSe nez jako ..pekel-
né nepokoje“. A navic. prvni konceptua-
lizace muze zahrnout podobné zapasy v ce-
lém svété a vrhnout svétlo na zdakladni
problém socidlniho Zivota.

Ruzné konceptualizace, obrazZejici rizné
hodnotov¢é orientace, maji raznou heuris-
tickou platnost. Hlavnim problémem so-
ciologie je zvolit co nejvice heuristickou
konceptualizaci problému, o néjz se jedna.
Odpoveéd jisté nespodivd ve vytvaleni
udajné nehodnoticich orientaci okopirova-
nim modelu prirodnich véd. Autor se od-
vazuje piedlozit hypotézu, Ze nejvice heu-
ristickd konceptualizace je ta, ktera je
nejvice internacionalni, univerzalni a hu-
manisticka. Jediné takovéto konceptuali-
zace mohou fe§it lidsk¢é problémy jako
lidsk¢ problémy. To je podstata neofreu-
dovské konceptualizace ¢lovéka a spoled-
nosti’. Poti‘cbujeme nikoli ,.etickou ncu-
tralitu®, ale politickou nestrannost. Nasi
tendenci k .stranickosti“ lze ¢elit spise
.nadstranickou angaZovanosti nez ne-
stranickou neutralitou. tak jako nase po-
kuseni k nepoctivosti muZeme piekonat
jediné silnou tendenci k poctivosti.

Nase zakladni hodnoty, napiiklad pocti-
vost, otevicenost, vzajemna duavéra atd..
maji pii proviadéni vyzkumu heuristickou
ulohu. Totéz plati pro nasi nadstranickou
angazovanost, obzvIlad{ v piuralistické spo-
le¢nosti. Tyto vlastnosti jsou nejen za-
douci z hlediska etického, ale také nanej-
vys dulezite z hlediska vyzkumné ¢innosti.
Data ve védé nejsou . davana“, nybrz
»brana“ Jde-li o sbirdni dat od lidi, je to
docela néco jiného nez sbirani dat z pred-
meth. Jediné zkoumani lidé mohou pre-
kroutit nebo =zatajit hledané informace.
Pri ziskavani dat potiebujeme jejich spo-
lupraci. Musime ziskat jejich davéru a
uciu, nez muZzeme dostat onu informaci,
kterou hledame. Antropologové si dobie
uvédomuji heuristickou prazdnotu etno-

centrismu, kdyZ sbiraji data v cizi kultu-
fe. Nasi védci na klinikidch si uvédomuji
heuristickou roli ,ucty® k svym subjektum
(pacientim), kdyZ od nich ziskavaji infor-
mace. Musime lidem duvérovat, mame-li
od nich ocekavat jakykoli tvofivy nebo
inteligentni projev. Vzdjemna duvéra a
tucta jsou podstatou dialektiky nasi me-
tody.

Mame-li kdy prekonat provincialni raz
sociologie, abychom se tak mohli vyrovna-
vat s pozadavky sociologie jako védy, mu-
sime se naudit akceptovat orientaci obra-
zejici na8i nadstranickou angaZovanost.
Jen v béZném smyslu muZeme mluvit
o ..anglické védé“ ve srovnani s tim, mluvi-
me-li napf. o .anglickém pravu“, ,an-
glické literatuie® atd. I kdyz védecka
obec je nejpusobivéjsim dikazem schop-
nosti ¢lovéka rozvinout spolefenstvi na
nadrasove, nadnarodni. nadnaboZenské a
nadosobni urovni’?, zbyva v tomto sméru
jesté hodné udélat. Etnocentrické reSeni
neznamena druhy extrém, kulturni relati-
vismus. ale nadkulturni orientaci, ktera
miize smyslupiné hodnotit ruzné kultury
podle zakladnich lidskych problému. Pred-
pokladame-li uréité zakladni potieby c¢lo-
véka jako biosocidlniho Zivocicha, pak
muZeme hodnotit ruzné kultury na zakla-
dé jejich schopnosti uspokojit tyto lidskeé
potieby. jakkoli ruzné jsou tyto potifeby
i jejich spinéni vyjadieny v ruznych kul-
turach. To je podstata neo-freudovské
konceptualizace ¢lovéka a  spoleénosti.
Konceptualizace Zivota je neoddélitelna od
konceptualizace zdravi.

Je vdak tfeba pripomenout, Ze moralni
city, af jsou scbevzne$enéjsi, nemohou na-
hradit védeckou piesnost. Nasi tzv. apli-
kovani védci jsou vice ,aplikovani® nez
wvédedti®, a tudiz maji malo toho. co mo-
hou aplikovat. Casto jsou emocionalné tak

zaujati obsahem své volby, Ze nejsou
schopni vidét. co jejich prace znamend

pro druhé, ktefi pracuji na podobnych
problémech. Ziji ve svété sobé samym
uloZen¢ izolace od teoretického rozvoje je-
jich védy. Stavaji se bud stranickymi
mluvéimi nebo techniky. Bez nadstranické

“$ Robert Endleman (ed),
Social Life: Text and Readings,
New York 1967, s. 576—598.

5 Na rozdil od prirodovédci zévisfme pf¥l zfska-
vani dat na spoluprict se zkoumanymi osobami.
N4$ stranicky postoj bude metodologicky 8kod-
livy. Podle autorova minén{ byla hlavnim duvo-
dem neuspéchu hnut{ tzv. vé&deckého Ffzen{ jeho
stranick4 povaha v ogich délniku.
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§D. S. L. Cardwell, “Science and Society”
in Science and Society (ed.)). Rand McNally &
Company, Chicago 1965. s. 30-38.

7 Herbert J. Muller, The Use and Abuse of
Science. in: The New Technology and Human
Values, John G. Burke (ed.), Wadsworth Publish-
ing Company, Belmont 1966, s. 44—49.



angazovanosti je toto vyusténi nevyhnu-
telné. Piredkliadaji naptiklad pfili¥ mnoho
mirovych navrhii a vyrokd o miru, aniz
se opiraji o ruzné orientované vyzkumy
miru. Je treba mit na paméti, Ze védecké
discipliny i lidé, ktefi méli k dispozici
pfisné metodologické nastroje, byli zaro-
veni témi, kdo mohli pomoci s problémy
aplikace®. Je pravda, ¢ u mnohych pro-
blémi zname malo nebo nic, co bychom
aplikovali. Jakmile v3ak uzname, Ze po-
vaha naseho poznani nese pecef naSich
hodnot, budeme védét vice o naSich tiZi-
vych problémech a objevime vice zpulso-
ba, jak aplikovat to, co zname. Najdeme,
co hledame. a na%e hodnoty rozheduji
o tom, co hledame.

Nehodnotici sociology také trapi jesté
dalsi klasické mechanistické pojeti pravdy.
Predpoklada se, Ze pravda je tu, aby byla
objevena. Problém stanoveni pravdy né-
jaké propozice neni prosté jen véci obje-
vu nebo verifikace. Co mame, to nejsou
dukazy proti nedostatku diikazu, ale stup-
né a typy diakazd. Problémem metodolo-
gie je hodnoceni dukazu, véetné rozhodo-
vani, zda néco je ¢ neni soudasti dikazu.
Koneénym problémem je, kdy piesné mu-
Zeme rozhodnout o pfijeti nebo odmitnuti
né&jaké hypotézy. V povaze ditkazu nebo
logiky neni nic, co by nas nutilo hypoté-
zu plijmout nebo odmitnout. Stanoveni
pravdy empirické propozice je svou po-
vahou stejné soudici (hodnotici) jako lo-
gické (prukazné).

Hodnotici povaha stanoveni pravdy se
také obrazi v rozdilnych métiteich, jichZ
obdéas pouzivame k validizaci.®

Souhrn

Nehodnotici sociologie neexistuje. Nase
snaha dosahnout védomosti se zakldda na
axiologickém ptedpokladu, Ze stoji za to
védomosti mit. Volba obsahu se zaklada
na pledpokladu, Ze stoji za to jej znat.
Jak naSe volba, tak i naSe usili ptedpo-
kladaji hodnoceni. Poctivost, otevienost,
vzajemna davéra atd. nejsou jen Zadouci-
mi vlastnostmi, které bychom méli mit,
ale jsou nédéim, co nezbytné potfebujeme
pri reSeni nasich problémi. Maji heuri-
stickou platnost pfi provadéni vyzkumu.
Pravda je v posledni instanci pravé tak
soudici®, jako je ,logickd® a ,.prukazna“.
NaSe pojmové orientace obraZeji nase
orientace hodnotové. Problém spociva ni-
koli v tom, Ze je tieba odstranit nase
hodnotové orientace, ale v tom. Ze je tie-
ba hodnotit rizné nase hodnotové orien-
tace. Heuristicka platnost pojmové orien-
tace muZe byt povaZovana za zakladni
kritérium volby. Podle min¢ni autora je
nejlepsi pojmovou orientaci pro rozvoj
védy nadstranicka angaZovanost, spiSe nez
nestranickd neutralita nebo stranicka an-
gazovanost. Jedin¢ v ramci takovéto trans-
kulturni konceptualizace by ruzné kultur-
ni projevy mély smysl.

Z angli¢tiny prelozil Vladimir Jindra

8 Harold D. Lasswell, The Policy Orientation,
in: The Policy Sciences: Recent Developments in
Scope and Methods, Danlel Lerner and Harold
D. Lasswell, Stanford University Press, Stanford
1951, s. 3-135.

2LL

? Nenf nic posvdtného napf. na urovni 0,05 sta-
tistické vyznamnostl pfi testovani hypotéz. Sorokin,
vice nez kdo jiny, obé¢as zdurazioval proménlivou
povahu na8ich kritérif pravdy.



