pozorovani. Zajimavym pochodem je tzv.
Lnhevédoma pocdetni sluzba“® (unconscious
computing service). Aniz to védomé zvazu-
jeme nebo chceme, séitame libosti a neli-
bosti pojici se s wuréitymi situacemi a na
zdkladé toho mimodék hodnotime nové si-
tuace, zvaZujeme postupy, volime strategie.
Nevédomé momenty pri ucéeni se pojmum
zaujaly jiz ve dvacatych letech C. L. Hulla
a pozdéji Smoka a dalsi. Pravy obsah,
respektive vyznam slova, zejména hovoro-
vého, nedovedeme vzdycky podat; zpravidla
se jedna o produkt a sklad neuvédomélych
emoci, postojlt, zkuSenosti, apod. Teprve
dodateénd reflexe a analyza se snaZi fixovat
vyznamova jadra slov.

Dulezitym prispévkem k pochopeni nevé-
domych moment v moralnich soudech a
v genezi socialnich norem je dilo J. Piageta.
Tento autor upozornil na dulezity moment,
kterym je bezdéény presun od zcela sub-
jektivniho vidéni a posuzovani situace k vi-
déni a posuzovani jakoby ze situace partnera.
Socializovany jedinec tedy provadi bezdécné
soudy za sebe i za druhého a na tomto
zdkladé se teprve dopracovava adekvatniho
diskurzivniho vyrovnani se situaci. Také zde
je uvédomeéni az dusledkem sekundarni re-
flexe, moZné teprve az po znaéné mile
autoreflexivni kultivace umoZnéné kulturou
a civilizaci.

Pii celkovém hodnoceni knihy nelze ne-
domyslit vSechny vyhrady, které jsem na-
znacil jiz v predchazejicich ¢astech této
recenze. Shrnul bych je asi v tom smysly,
ze kniha pres veskerou Siroce =zalozenou
vzdélanost trpi jistym diletantskym eklekti-
cismem. Autor je orientovan prevazné so-
cialné psychologicky, se snahou o sociolo-
gické vyusténi problematiky. Psychologické
a socialné psychologické pasize (a je jich
naprostd vétsina) jsou sice bohaté co do
rozmanitosti citovanych zdroju, avSak ne-
citlivé co do jemnosti a slozitosti pozadi a
vystavby uvadénych teorii, poima a hypotéz.
Souvisi to ostatné se zdakladnim autorovym
postojem: dokazat obecnou hypotézu univer-
zilniho puUsobeni nevédomi na socialni cho-
vani. Obecnosti pojeti a traktovani této
hypotézy padaji posléze za obéf prave ty
nejjemnéjsi (a védecky nejcenncjsi) aspekty
pouzitych prameni. Tim se prdce stava spise
enumerativnim expozé s tvrdodijnym vyhle-
davanim prlilezitosti pro dokladani téZze obec-
né teze nez skuteéné tvofivym pokusem.

Pres tyto vazné pochybnosti a vyhrady
stoji kniha O. Machotky za c¢etbu. Cenné
a zajimavé zustava to, 7e autor shrnul roz-
sdhlou oblast literatury (dnes ovsem jiz
spi§e klasické nez moderni) a prevedl ji na
spoletného jmenovatele svého zajmu.

Zdenék Helus

Sociolinguistics. Proceedings of the UCLA
Sociolinguistics Conference, 1964

Ed. by W. Bright, Mouton, The Hague 1966,
324 s,

Mezi dvaceti péti ucéastniky sociolingvistické
konference, ktera se konala v kvétnu 1964
v Los Angeles a v Lake Arrowhead, jsou

sice vétfinou jazykovédci

staty nepfili§ znami, aviak
prednasek, publikovanych s
sahlou diskusi, jakoZ i
Brightiv v mnohém oteviraji vyhledy tak
nové, Ze povaZzujeme za vhodné seznamit
s touto publikaci i ¢étenare naseho c¢asopisu.
Jak spravné vystihuje =zalozZka, ma novy
termin sociolingvistika, raZeny paralelné
k terminuim etnolingvistika a psycholingvis-
tika, vyjadrit ,rostouci povédomi o neroz-
luénych  vazbach, které existuji mezi
spoleéenskou a jazykovou strukturou, mezi
spole¢enskymi a jazykovymi procesy“.
Brightuv uvod, nazvany O dimenzich
sociolingvistiky, vychazi z faktu, Ze v pod-
staté neexistuji nezavislé variace (free va-
riations) v jazyce a Ze vlastné vsechny
relevantni prvky jazykové ruznosti jsou tak
¢i onak korelovany s funkénimi nebo vy-
vojovymi rozdily ve spoletenské struktufe.
(Analyza variability systém( se dnes vibec
stava jednim z centralnich problému empi-
ricky orientované jazykovédy.) Cinitele pod-
minujici jazykovou riznost muiZeme shrnout
do sedmi okruht, z nichz prvé tri odpovi-
daji zakladnim konstituénim elementim
jazykové komunikace (srov. vyklad J. Krause
a J. Pruchy, Sociologicky d&asopis, roénik 1,
1965. 684n.), tj. okruhu faktori mluvéiho —

mimo Spojené
jejich trinact
namnoze ob-
systemizujici uvod

pisatele (sender), posluchace — adresata
(receiver) a kolektivni normy -- kédu (set-
ting). Zavazné je dale rozliSeni faktického

jazykového uzu a predstav mluvéich o ném
(folk-linguistics), jakoz i kvantitativnich di-
menzi ruznosti spjatych s probléemem proti-
kladu jazyk—dialekt, a kone¢né i dimenze
aplikace sociolingvistickych poznatka, ve-
douci dnes predev§im k tzv. jazykovému
planovani. Naproti tomu dimenzi synchronie
— diachronie, uvedenou v tomto vy¢tu na

étvrtém misté, bychom vyradili, protoze
nejde o zdalezitost jen sociolingvistickou,
nybrz o dvoji mozné zaméreni studia ve

spoledenskych védach vubec.

Prispévek H. M. Hoenigswalda (Uni-
versity of Pennsylvania), A Proposal for
the Study of Folk-linguistics, poukazuje na
plodnost zkoumani nevédeckych pojmu spja-
tych s uzivanim jazyka. jeho analyzou a
hodnocenim u ne$kolenych mluvéich. Po-
dobné jako napriklad lidové znalectvi rostlin
pro védeckou botaniku, mohou i lidové
predstavy o jazyce odhalit leccos zavazného
nejen pro lingvistickou teorii, ale i pro ,na-
rodni psychologii® (pro¢ napriklad neméli
Rekové zvlastni vyraz pro ,slovo“?). Spolu
s diskusnim piispévkemm Haugenovym sou-
dim, Ze béiné jazykové hodnotici reakce,
na néz obraceli lingvisté pozornost uz davno,
se musi stat primarnim studijnim mate-
rialem pro teorii jazykové kultury (srov.
dnes napriklad v sovétské jazykovédé studie
Svarckopfovy).

J. J. Gumperz (Berkeley, California),
znamy  Fadou  sociolingvistickych studii
z Indie, se pokousi v stati On the Ethnology
of the Linguistic Change analyzovat na pri-
kladu casteéné koexistence knizniho severo-
norského bokmalu a mistniho nateé¢i v jiho-



norské obci Hemnesberget socialni faktory
postupujici celonarodni jazykové standardi-
zace. Zatimco diivéjsi jazykovéda tu plesta-
vala na vyli¢eni historie S$ifeni, zaniku a
sti'idani jednotlivych uatvard, resp. z druhé
strany na stanoveni jejich abstraktni jazy-
kové struktury, bude tifeba po zpusobu
v studii naznac¢eném kvantifikovat a posoudit
vzajemné vztahy jednotlivych diferenénich
variabilnich prvka v projevech ze vsech
typickych jazykovych prostfedi a kontakti
uvnitf dané society. Tam, kde jde o dvou-
jazyénost a vicejazyénost resp. vicenarel-
nost Vv ruznych objektivnich spoleensky
normovanych stylech projevu (spojenoustzv.
mjednacim stridanim koda* — transactional
switching), muze jazykova rtznost piletrva-
vat vcelku bez omezeni. Jestlize naopak sec

diferenéni prvky projevuji promiskue jako
soudéast ,osobniho stfidani koda*, zvliaste
v intimnéj8ich projevech uvnitf mensich,

relativné uzavienych informac¢nich okruht,
svédéi to o probihajicich posunech v jazy-
kovém chovani dané society jakoZto ¢asteé-
ném odrazu sumarni jazykové zmény.

E. Haugen (Harvard), znamy autor studii
o vyvoji kolonialni norstiny v USA, se po-
sledni dobou zabyva piedevsim aplikaci
sociolingvistickych studii na jazykovou poli-
tiku (srov. knihu Language Conflict and
Planning, Cambridge, Mass., 1967). V naSem
sborniku rozvadi nékteré aspekty této disci-
pliny v ¢élanku Linguistics and Language
Planning. Vét§ina lingvistd minulého stoleti
usoudila v =zasadé spravné, Ze jazykovéda
nepiedpisuje jazykové zakony, nybrz je jen
popisuje, a v tomto duchu pracovala pie-
vainé i jazykovéda 20. stoleti. Celd Siroka
oblast jazykové kultury, predev§sim pak
standardizace a kodifikace spisovnych jazy-
ku, je vSak prece jen soucasti spolecenského
snaZeni, do kterého ma co nejvice zasahovat
pravé dobfe pouéenad jazykovéda (v naSem
prostfedi vyznivad tato teze mnohem samo-
zfejméji nez donedavna v Americe). Haugen
rozliSuje primarni, sekundarni a terciarni
jazykova spoleenstvi — prvni je relativné
homogenni prostfedi uzivajici téhoz idiomu,
druhé je dano souborem ¢asteéné navzajem
srozumitelnych 1tvart, treti pak atvary
vzajemné zcela nesrozumitelnymi (ptiklady:
1. Island, 2. Anglie, 3. Svycarsko). V tretim
pripadé je tieba se starat o jazyk mezi-
narodni nebo pomocny. Rada narodnich
obrozeni 19. stoleti byla zaroveit obrozenimi
jazykovymi, pricemz dochazelo i piimo ke
konstituci novych spisovnych jazykt. Po-
dobné procesy nové integrace probihaji dnes
v arabském svété, na africkém kontinent8,
v Indii. Hlavni tézisko jazykového plano-
vani lezi tedy v okruzich nirodni a statni
politiky (viz napfiklad 1 oZiveny zajem
o jazykové otazky na Slovensku, ale i jinde
ve slovanském svété): jsou zde ovSem i cel-
ky subnacionalni{ (Wel8ané) a transnacional-
ni (Zidé), které maji jazykové problémy
stejného rfadu a musi si je redit bez ofi-
cialnich mocenskych instituci (u nds se to
tyka zvlasté Cikant). Pokud jde o jazykové
reformy, ma se vidy pfihlizet k racionalni
efektivnosti zavadénych zmén k dlouhodobé

perspektivé, ale i k snadné nauditelnosti.
Nejprostsi strategii je uvadét zmeény v Zivot
prostiednictvim zakladnich $kol.

R. I. Mc David (Chicago) uvadi v ¢lanku
Dialect Differences and Social Differences
in an Urban Society neoddiskutovatelny fakt,
ze v tridni spole¢nosti s fadou skupinovych
zdjJmu musi existovat 1 prislu§né tfidni
ukazatele (class markers) v jazyce. V USA
jde vedle ukazatelll vzniklych pestrou kolo-
niza¢ni historii hlavné o protiklad mluvy
mést a venkova (na to se zamétuji i vyzku-
my pro americky lingvisticky atlas), ve
méstech pak zvlasté o charakteristické rysy
v Teé¢i ¢ernochu. Jako ,mikrokosmos* social-
nich diferenci v jazyce se uvadeéji ptriklady
z méste¢ka Greenville (Ohio), jako .makro-
kosmos“ priklady z Chicaga, které autor
sam déle studoval. V zavéru se podavaji
implikace pro lizeni jazykové politiky (lin-

guistic engineering): kromé sbirani dat,
kterych je porad malo, je tieba usilovat
o prevychovu a odstranéni spoletenskych

predsudki, které mnohdy vedou az k tomu,
ze se diferenéni jevy plynouci z rozdilné
socidalni zkuSenosti hodnoti jako mentalni,
ba i moralni defekty.

W. Labov (Columbia University, New
York), autor vynikajici studie o socialni
stratifikaci angli¢tiny v New York City (viz
nasSi recenzi v Slové a slovesnosti 29, 1968,
197n.), rozvadi ve sborniku jeden ze ziklad-
nich poznatki svého vyzkumu newyorstiny
pod nazvem Hypercorrection by the Lower
Middle Class as a Factor in Linguistic
Change. Po druhé svétové vilce se v New
Yorku zacdalo rychle §irit vyslovované r po
samohlaskach (vyslovnost first flér). Tato
nova prestizni norma se v$ak neprosazuje
pouhym postupem ¢asu po generacich, resp.
vzestupné podle miry vzdélani a socialniho
statusu mluvéich, nybrz nejmarkantnéji ,,hy-
perkorektné“ v niZz§i stfedni tridé, jejiz pfti-
slu$nici aspiruji na spoletensky vzestup.
Mechanismus Sifeni jazykovych zmén se zda
mit v této okolnosti jednu 2z nejsilnéjSich
vzpruh. Podobné analyzoval Labov v citované
praci jesté dalsi pfiznakové proménlivé
hlasky. Jednotlivym variantim byla pridé-
lena ¢iselna hodnota (fonologicky index) a
na zakladé statistiky jejich vyskyta byla
pofizena tada stratifikovanych grafi daného
jevu, ukazujicich jejich generaé¢ni, profesio-
nalni, etnické, stylové a jiné rozloZeni. La-
bovova staf je zavaina rovnéZ po striance
metodiky vyzkumu. Analyzovany material
byl (podobné jako u Gumperze) ziskan piimo
v terénu dumyslné zkomponovanymi fizeny-
mi rozhovory, v nichZz se objevuji jak razné
styly projevu, tak hodnoceni ze strany mluv-
¢ich. Neméné pouéné jsou provedené hodno-
tici testy.

V dalsich dvou pfispéveich je poddna
sociolingvisticka analyza na materidalu indian-
skyeh jazyka. D. Hymes (University of
Pennsylvania) srovnava v ¢lanku Two Types
of Linguistic Relativity vztah kulturnich a
jazykovych strukturnich typtt na rozdilném
postupu akulturace dvou indidnskych kment.
Ze srovnani autor soudi na paralelismus



mezi kulturnimi a jazykovymi fenomény
v aspektu strukturdlnim 1 procesuialnim.
V diskusi vsak bylo pravem upozornéno na
to, Ze Whorfova hypotéza, podle niz je
mediem jazyka spoluvytvareno kvalitativné
razné mysleni a svétovy nazor, ani témito
vyvody potvrzena neni.

J. L. Fisher (Tulane University) se
pustil piispévkem Syntax and Social Struc-
ture na pudu neméné nejistou; i pri Siro-
kém chapani syntaxe (do niz zahrnuje
i celou vystavbu jazykovych projeva) vsSak
v podstaté zustal v okruhu srovnavani roz-
dilnych jazykovych faktd u dvou indianskych
kmenovych skupin, aniZ by dochazel k po-
dobnych spekulativnim zavérim jako S§kola
Marrova, postulujici svého ¢asu piimou
zavislost syntalktickych stadii vyvojovych na
spolec¢enskych formacich.

Na materialu stiedoafrického jazyka sango
zkouma ,,anulujici* prestizni faktory mezi
mluv¢éimi tohoto kreolizovaného utvaru ra-
dou testt W. J. Samarin (Hartfordova
nadace). V rfeclové praxi zde zpravidla do-
chazi k naprosté toleranci i velmi napadnych
odchylek od priméru; ve vztahu k svému
vlastnimu povédomi jsou naopak mluvél
netolerantni v tom smyslu, Ze se za kazdou
cenu snazi vvhnout skuteénym nebo jen
domnélym zvlastnostem. Oboji tento postoj
je evidentné spjat s procesem integrace
stardich izolovanych vesnickych kolektivi do
mnohem §irs§iho okruhu.

Velmi zajimava je staf P. Fridricha
(Chicago), Structural Implications of Russian
Pronominal Use, opfend o rozsahlou ex-
cerpci klasické i1 sovétské ruské literatury.
Propracovava se zde je$té detailnéji nez
v starSich obdobnych pracich (ba snad az
do pomyslné jemnych distinkei) uzivani
zdvorilostnich zajmen a osloveni ve vyvoji
ruské spoleénosti. Jednotlivé jevy se pritom
nezkoumaji izolované, nybrz vidy jako sou-
¢ast systému, jehoz diléi struktury zaleZeiji
na souhie Tady hodnoticich a situaénich
¢initelt. Bylo by zahodno, aby se podobného
studia, vychazejiciho ovSem 2z bezprostied-
niho vyzkumu, ujal nékdo i u nas. Zatim
miZeme Vv obdobném oboru sociolingvistic-
kého studia odkdzat jediné na nevydanou
disertaci J. Janéaka o ¢eském pozdravu.

A. F. Sjoeberg (Texas) posuzujev ¢lan-
ku Socio-cultural and Linguistic Factors in
the Development of Writing Systems for
Preliterate Peoples piedeviim na piipadé
indianskych jazykt v Mexiku rdznou véhu
soupeficich éiniteld vnéjsi kulturni a hlavné
grafické tradice a proti tomu vlastnich inhe-
rentnich pozadavku jazykového systému pii
sestavovani novych abeced. V minulosti $lo
zpravidla jen o mocensko-kulturni vlivy:
arabské pismo se s islamem Sirilo i do ja-
zykl, jimiz vabec nevyhovovalo. Jak zdu-
raznila diskuse, i dnes pusobi tradice kolo-
nizatorskych jazykt napi. v anglofonnich a
frankofonnich zemich Afriky na vytvareni
nebo dotvareni domacich grafickych systémi
velmi silné. Dodali bychom, Ze tradiéni mo-
menty pusobi neobyéejné houzevnaté i proti
provadéni racionalnich ortografickych uprav

v Evropé (napf. v Polsku a v SSSR).
Neviedni piipad plredstavuje duakladny

rozbor socidlniho a kulturniho statusu jazyka

guarani v Paraguaji od J. P. Rony (Mon-

tevideo). O tomto zajimavém domorodém
indidnském jazyku, ktery ma v rozporu
s vysokym prestizem nacionalniho kultur-

niho paladia zrejmé druhofadé postaveni co
do faktického uzu ve srovnani s paraguaj-
skou Spanélstinou, vysla prfedtim studie
Mathiotové a Garvina, ktera status guarani
pfecenila: opirala se totiz do znaéné miry
o piimé hodnoceni situace od autochtonnich
intelektuald. JenZe ve skutecénosti je tu znaé-
ny rozpor mezi intelektualskou ideologicky
motivovanou davérou v domdécei kulturni
jazyk a jeho naprostou funkéni nevyspélosti,
coZ se projevuje i tim, Ze ho pravé tyto
okruhy ovladaji jen zcela nedostateéné (mezi

prostym méstskym lidem nema pfitom
guarani ani zdaleka takovy prestiz, .aé by
bézné kolokvidlni funkce mohl pro tyto

vrstvy zastavat docela dobtre). Konkrétné je
situace demonstrovana ukazkami z Kkores-
ponden¢ni ankety mezi paraguajskymi inte-
lektualy: na potifeby slozitéj§iho odborného,
nato? védeckého vyjadtovani guarani v dnesni
podob¢ zdaleka nestadi. V zavéru se diskus-
né vuc¢i Mathiotové-Garvinovi zduraziuje
troji aspekt spoletenské reality: plesvédcéeni
(belief), fakta a postoje (attitudes), z nichz
posledni je tfeba odhalovat studiem vztahu
prvnich dvou. Tento vzorec neni po nasem
soudu korektni, obé zikladni rady dat ne-
predstavuji prece elementarni konstitutivni
entity, nybrz pravé zase hodnoty relaéni.
Jinak je ovSem stanovisko Ronovo, podle
néhoZ je hlavnim polem sociolinguistiky
pravé studium postoji vicéi jazykové realité,
t'eba kvitovat.

G. Kelley (Cornel University) analyzuje
v ¢lanku The Status of Hindhi as a Lingua
Franca na zakladé statistiky jednojazycénych
i vicejazy¢nych mluvéich ze ¢tyrt hlavnich
indickych velkomést vné hindského okruhu
problémy nastoleni hinds$tiny jako domoro-
dého mezinarodniho jazyka. Odpor vuéi 8$i-
reni hinds$tiny v této funkei projevuji zvlasté
Tamilové v Madrase se starodavnou tradici
svého kulturniho jazyka. Ale ani v Kalkaté
s prevladajicim bengalim, ani v Hajdaraba-
du s mirné nadpoloviéni telugustinou ne-
ziskdva hinds§tina nijak patrné puadu, a to
jesté autor zvlasf nerozebral komplikace
plynouci z konkurence standarda hindi a
urdu.

Snad nejzavaznéjdi dosah ze stati tohoto
okruhu ma zavéreény navrh Ch. A. Fer-
gusona (Centrum pro aplikovanou ling-
vistiku), nazvany National Sociolinguistic
Profile Formulas. K tomu, aby se dala po-
rovnavat kulturné jazykova situace v jed-
notlivych statech, navrhuje se vzorec vy-
jadiujici hlaskovymi a ¢iselnymi symboly
existenci a ulohu ruznych véts$inovych, men-
Sinovych a specidlnich jazyklli v dané statni
spole¢nosti, aniZ by se vyjadrovaly podetni
vztahy mezi jednotlivymi z nich. Pro Spa-
nélsko, jazykové jisté nijak zvlasf kompli-
kované, vypadd navrzena formule takto:
5L =2Lmaj (So, Sg) + lLmin (Vg) + 2Lspec

P Y]



