Pozniamky k sociologii priva

Zajem o vieobecné reSeni pravovednych
otazek byl u nas vidy znaény. Byly vsak
shrnovany pod uhrnny nazev ,pravni fi-
losofie“, a tak také figurovaly v ucebnim
planu pravnickych fakult. Sociologie pra-
va ztstala u nas aZ do nejposlednéjsi doby
takfka nezndma. Tim byl dan i celkovy
raz praci z tohoto oboru. Prace nejcelnéj-
§ich predstaviteld pravni filosofie v dobé
predvaletné, prof. Weyra a prof. Kallaba
(spie v jeho pozdé&jsi periodé), jsou ne-
seny spiSe duchem spekulativnhim, nevy-
hybaji se ani feSeni velmi sloZitych otdzek
filosofickych, i kdyz s védou o pravu sou-
viseji jen volné. Pokladam vSak tento
zpasob prace za jednostranny a rozvoji
vlastni védy o pravu ne vidy prospésny.

Nepoustim se do feSeni téchto filosofic-
kych a metafyzickych otazek. Proti idea-
listické $kole brnénské, zejména proti prof.
Kallabovil jen konstatuji, Zze za skute¢-
nost povazuji to, co je, bez ohledu na to,
nakolik a jakym zplsobem se to stalo
pfedmeétem lidského poznani. Skuteénost
je v daném okamziku neménna, lidské
poznani skutec¢nosti se vyviji, oviem
v daném okamiZiku je také neménné, ne-
bof vyvoj predpoklada casovy postup.

1. Vidime, Ze v lidské spoleCnosti pie-
vaznd cast lidi se chova takovym zpu-
sobem, Ze jejich chovani nenarazi na
zadné namitky ostatni spolec¢nosti. Prece
viak jsou osoby, jejichZ chovani je takové,
Ze spoleénost povazuje za potrebné, aby
byly ptrivedeny k jinému chovani bud
pozitivné tak, ze urdité chovani je jim
pfedepsdno, nebo negativné tak, Ze maji
byt odvraceny od jistého chovani. Tento
jev je zdkladem toho, co nazyvame pra-
vem, vyvolava vedle toho vs8ak i jiné
skutecnosti.

Spolecnost dospévsi do urcitého stadia
vyvoje tvori jev, ktery nazyvame statem.
Tento jev méa dnes za sebou dlouhy vyvoj,
jejz muzeme odhadnout na tisicileti. Pro-
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$el béhem tohoto vyvoje velmi rozdilnymi
epochami. V této studii nas vsak zajima
jen stadium soucasné, a to v okruhu
evropsko-americké civilizace.

Vseobecné muzZeme fici, Ze stat je funkei
spole¢nosti. Spole¢nost uzivd statu mimo
jiné k tomu, aby urcité osoby byly pti-
meény k zadoucimu chovani. Proto stat
nefe$i jen otdzky statni organizace, neresi
jen otazku, jak lidé se maji vicéi statu
a jeho slozkam chovat, ale také celou
fadu jinych otdzek, jejichz uUprava je
v daném okamziku spole¢nosti povaZova-
na za Zadouci. I jiné spolefenské skupiny
tvoi'i predpisy upravujici chovani osob
k nim nélezejicich, pripadné i prostfedky
k donuceni nékterych osob k jinému cho-
vani. Je do jisté miry sporné, zda i tyto
piedpisy lze nazvat pravem (o tom po-
jedndm v daldim). Klonim se k nazoru, ze
ndzev ,prdavo“ md byt v dnes$ni dobé vy-
hrazen jen stdtnim pFedpisim.

2. Sociologie prava je jednou z véd
o lidské spole¢nosti. Zabyva se mezilid-
skymi vztahy, pokud jsou v néjakém
vztahu ke spoledenskému jevu, jejz na-
zyvame pravem. Z toho, co bylo feceno
vys$e, plyne, Ze obsahem prava je piani
spole¢nosti, aby se lidé chovali uréitym
zplsobem. Vyjadruje tedy pravem to, co
md byt. Toto vyjadient viak samo o sobé
je socidlni skuteénosti, jez ve veétsi &
mensi mife ovliviiuje jiné socidlni skuted-
nosti a je jimi ovliviiovadna. DluZno proto
zdlraznit, Ze sociologie prava je wvédou
disté kauzdlni, zkoumajici pri¢iny a na-
sledky jevd, jez zahrnujeme pod pojem
Lprava“. To, co ,mé& byt“, ji zajima jen
tak dalece, pokud to pusobi na to, co
»je“, nebo je jim ovliviiovino — tedy je
jednim ze ¢lanka fetézce kauzalniho déni.

3. Jak v8ak vymezit hranice jevu, jejz
nazyvame pravem? Jen takova definice
nam muzZze v precetnych pripadech uréit,
zda uréity predpis muze ¢i nemizZe v urdci-

1 Viz zejména jeho priace Uvod ve studium metod prdvnickych, Brno 1920—21, a Prdvni véda a véda

o prdvu.

Pozndmky k Weyrové noetice, Casopis pro pravni a stdini védu, 1935, & 6—7 a sep.



tém konkrétnim piipadé byt zahrnut do
obecného pojmu prava, a tedy muZe-li &
nemaZe-li v tomto ptipadé zpusobit na-
sledky, jez spojujeme s pojmem prava.
Mezi jinymi Ehrlich? presvéddéivé dokazal,
Ze zivot ruaznych spolefenskych skupin se
Fidi celou radou pravidel, z nichZz jen
néktera oznadujeme jako pravidla pravni.
Tato pravidla jsou svou podstatou velmi
riznd a maji velmi rlznou =zavazZnost.
Hranice je fluktuujici: co v jednom spo-
lecenstvi je postulatem moralnim, nabo-
zenskym nebo jinym, je v jiném spole-
¢enstvi pravnim predpisem. Stejné plati
o ruaznych c¢asovych obdobich jednoho
spoleCenstvi.

UvaZujice o této teorii, stojime pied
otazkou, zda vSechny tyto jevy maji byt
zahrnuty pod pojem samého prava, jak
mnohdy ¢ini Ehrlich. Je to otdzka termi-
nologie, ma vsak i jisté praktické dusled-
ky, jeviel se v naukach celého sméru tzv.
svobodného prava, propagovaného celou
radou vyznamnych autord v prvnich
desetiletich naSeho stoleti.? Témito prak-
tickymi otazkami se v3ak nyni nebudu
zabyvat.

Ehrlichova v podstaté spravna pozoro-
vani nam rikaji jen to, Ze Zivot ruznych
spolefenskych skupin neni uréovan pouze
pravnimi pravidly, nybrz i cclou radou
jinych okolnosti, z nichZz nékteré prijimaji
podobu pravidel a nabyvaji tak jisté po-
dobnosti s predpisy pravnimi. Tyto sku-

te¢nosti, podobné pravnim pravidlam,
muZeme uhrnem oznadit jako jevy para-
nomické. Tyto paranomické skutecnosti

mohou byt predmétem sociologie prava
jen tak dalece, pokud jsou v néjakém
vztahu s pfedpisy pravnimi, kdyZz napii-
klad jsou jimi ovliviiovany nebo opacné
jsou duvodem k vytvoieni novych prav-
nich pfedpisii, nebo kdyz svym vlivem
zesiluji nebo oslabuji pusobeni pravnich
predpisu.

Definice, kterou chce Ehrlich odlisit
pravni pfedpisy od ostatnich ptedpist, je
dosti neurcitd a nejasna, nebot ponechava
celou rfadu otdzek nerozie§enych a konec-

koncit odkazuje na ,pravni citéni® (viz
Soziologie, kap. VIL). Nelze ji proto po-
uzit v teoretické sociologii prava, ktera
se zabyva zkoumanim toho, co v prak-
tickém Zivoté projevuje udinky jako
pravo. Zajima ji pouze otdzka, co je prd-
vem, nikoli otazka, co by za pravo meélo
byt povaZovano.

Jiny smér, k némuz dal podnét prof.
Kelsen a jejZz u nas reprezentoval zejména
prof. Weyr, buduje poznani pravni normy
na tom, Ze jako takova je stanovena sta-
tem.* Podle této nauky jsou pravni normy
hierarchicky setazeny. NiZ§i zaviseji na
vy&Sich a nejvys$si norma urcuje platnost
véech nizS§ich norem. Potud miZe byt této
nauky v soudasnych statech snadno po-
uzito. Zde po staletém vyvoji stat ziskal
zdakonodarny monopol a v dusledku toho
se i ve§keré pravo zformalizovalo natolik,
7e se za pravni predpisy povaZuji jen
piedpisy statem vydané (nebo vydané
skupinami uvnitr statu s privolenim statu),
které jsou v souladu s nejvysSim pravnim
predpisem.

ObtiZz nastdva, jakmile jde o to urcit
onen zdkladni pravni pfedpis, na némz
zaviseji v8echny ostatni pravni predpisy.
Nékdy lze odvodit takovy ptedpis z jiného
souboru pravnich predpisa. dasové jej
piredchazejiciho. Tak naprl. nékteré byvalé
kolonie odvozuji vznik svého pravniho
fadu ze zakona vydaného matelskym
statem. Velmi d¢asto vSak neni ani toho.
Priklad nam zvlast blizky: vznik Cesko-
slovenské republiky a jejiho pravniho
radu r. 1918. Obdobnych piikladd vidime
v dnes$ni spole¢nosti neséislné. Abychom
mohli urcit, zda takovy prvotni pravni
piedpis existuje, musime se uchylit k mé-
Fitkam, jimiZ jsou rtzné okolnosti socidlni
a politické, svédéici o tom, Ze nové vzni-
kajici stat a jeho pravni plredpisy jsou
socidalné zakotvenou skute¢nosti. Ze nejsou
pouhym pfanim néjaké skupiny osob.
Jedinym kritériem tedy je, zda noveé
uspoiddani se zakotvilo ve spolecenskych
vztazich. To je v8ak hledisko é¢isté kauzal-

? Kugen Ehrlich, Soziologie des Rechts, ). vydéni
1913, 2. vydanf 1927. Autor byl prolesorem v Cer-
novicich a dosel ke svym zavéram studiem Zivota
etnickych skupin Bukoviny. Viz jeho spis Das le-
bende Recht der Vdélker wvon Bukovina, 1913. Po
nékterych strdnkach vsak jeho ndzory kotvi v na-
ukaich historické Skoly pravni.

3 Viz 0 tom zejména Gurvitch, Le temps présent
et l'idée du droit soctal, 1931, zejména sec. III,
s. 213n. K tomuto smeéru nalez{ vedle Ehrlicha ze-
jména Francouz Gény.

4 Tato nauka je obsazena zejména v Kelsenovych
spisech Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911,
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff.
1922, Angemeine Staatslehre, 1925, a v knihach
Weyerovych, zejm. Teorie prdva, 1936. Kelsen sam
se oznatuje za pokracovatele Gerbera, Labanda
a G. Jellinka a chce dos&hnouti ,streng juristische
und nicht politisch gefiirbte Staatslehre“ (Allg. Stsl.
str, VII). S filosofickym oduvodnénim jeho nauky,
vychézejicim zejm. z Kantovy filosofle, nelze sou-
hlasit.



ni, vymykajici se ,normativnimu® pojeti
ve smyslu Kelsenovy §koly.

Rozborem nauky normativni skoly do-
chazime v8ak i ke kritice tohoto sméru
z jiného hlediska.

Tato 8kola se zakldadda na rozliSovani
poznani toho, ,,co je“, a toho, ,,co ma byt“.
Ale pojem ,,co ma byt“ neni tak jedno-
duchy a lze jej rozlozit na fadu problému
toho, ,,co je“. Nebof vyraz ,to ma byt“
je v podstaté rovnocenny vyrazu ,to je
chténo®“. MA4-li néco byt, pak je tieba,
aby nékdo chtél, aby to bylo.

Mohu napi. objektivné popisovat ruzné
etické nebo pravni normy. Tu vsak od-
poviddm na otazku ,co je co ma byt“.
Jakmile v8ak piikro¢im k jakémukoliv
hodnoceni téchto norem, jakmile feknu,
Ze tato norma je lepsi (z jakéhokoliv hle-
diska) nez ona, pak prohlasuji, Ze chci,
aby tato norma byla uZivana, a ona ni-
koliv (i kdyZ nemam moc toto uzivani
prosadit, kdyZz je to konstatovani d¢isté
akademické). Je to tedy projev nejen po-
znani této normy, ale i vile, aby se tato
norma prosadila.

Chce-li nékdo, aby néco bylo, pak se
nam problém rozkldda v fadu dalSich
problému.

1. Kdo chce, aby to bylo, pro¢ to chce
a jakymi prostredky hodld dosdhnout
svého cile.

2. Chténi neni moZno uplatifiovat jinak
nez viOé jinému d¢lovéku. Viéi nezivym
pfedmétim nebo Zivodichium mohu uplat-
nit svou vili jen svou vlastni praci, tedy
tim, Ze sam sobé uloZim svou vili. Pokud
tak neudinim, musim se obratit na jiné
lidi, jim projevit svou vili a starat se
o to, aby tuto vili splnili (smlouvou, moci
aj.). Zahrnuje tedy tento bod tyto pro-
blémy: Kdo ma splnit to, ,,co ma byt“,
jak je mu to sdéleno, jak na toto sdéleni
reaguje a do jaké miry to splni.

3. Jak tyto problémy vstupuji do spole-
¢enského Zivota, tj. jak jini, stojici stra-
nou téchto dvou subjekta procesu, reaguji
na projev vile a na jeho splnéni nebo
nesplnéni. Jaky tedy je koneény vysledek
procesu, pocinajiciho projevem vile a
reakce na tento projev, v ihrnném spole-
C¢enském déni.

To vSechno jsou otazky v podstaté
kauzalni. Je tedy moZno kazdou otdzku
po tom, ,,co ma byt rozlozit na otazky
po tom, ,co je“. Pokud tyto pravnické
$koly tak necini, je to pouze dobrovolna
rezignace na zodpovédéni vsech otazek,
jez jsou zde naznadeny. Tato dobrovolna
rezignace neni v zajmu hlubsitho védec-
kého badani. Je to jen pomicka k tomu,
aby byl urdity problém dodasné a védomé
izolovan od jinych probléma. Tento po-
stup miZe byt pomulckou praktickému
pravnikovi, jehoZz rozhodovani ma byt
oprosténo od urcitych vnéjsich vliva (napt.
védomi sounaleZitosti stavovské, politické,
cirkevni, apod.). Ale nemuze byt trvalym
zdkladem do hloubky jdouci analyzy vé-
deckého badatele.

4. Souhrn pravnich piedpisi, uZivanych
v nékterém statu, nazyvame prdvnim ¥d-
dem onoho statu.

Jistd obtiz vznikd, kdyz za soudast to-
hoto pravniho tadu jsou povaZovany
i predpisy, jeZ nejsou vtéleny do usne-
seni prisludnych zakonodarnych organt.
Tak byvaly rakousky obcéansky zakonik
z r. 1811, a v jeSté vétsi mife nynéjsi
gvycarsky civilni zdkonik z r. 1907 davaji
soudeliim za jistych okolnosti moZnost
rozhodovat i bez =zakonného podkladu;
Svycarsky zakonik dokonce hovoii o roz-
hodovani ,jakoby zikonodarném®“? Tuto
obtiz v8ak neni téZko resit, nebof takovy
akt soudcuv je vydan na zikladé statniho
zakona prave tak, jako kterykoliv jiny akt.

Slozitéjsi je véc ve statech, které ne-
provedly kodifikaci obéanského prava. Je
to Velka Britanie, odtud pak Spojené sta-
ty americké (s vyjimkou utzemi Louisia-
ny) a vSechny staty vze$lé z Britského
spoledenstvi (s nepatrnymi vyjimkami).
Déale od r. 1861 Uhersko a odtud az do
novéjsi doby Slovensko a Podkarpatska
Rus.b

Vedle psaného prava, stanoveného za-
konoddrnymi organy, zaujima ve vSech
statech nalezejicich do britského okruhu
Sirokou plsobnost tzv. obecné pravo
(Common Law), ,,jehoz zasady nejsou sta-
noveny psanym zdkonem nebo naiizenim,
ale jsou podporovany zavislosti na uzZi-
vani od nepaméti“ a opravnénost jejich

5 Svycarsky zakonnik z 10. prosince 1907 pravi:
Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommen
werden, so soll der Richter nach Gewohnheitsrecht
und, wo auch ein solches fehlt, nach der Regel
entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiir-

de. — Er folgt dabei bewédhrter Lehre und Ueber-
lieferugen. (Cldnek 1, odst. 2, 3).

8 O tom viz 8. Luby, Dé&jiny stikromého prdva na
Slovensku, 1946.



uzivani je urdovana soudy.?” Proto je toto
pravo vtéleno do soudnich rozhodnuti a
pri rozhodovani kazdého nového piipadu
se zkoumad, jak dalece odpovidd témto
predchazejicim pifipadim; stava se dokon-
ce, ¢ angliéti soudci se dovolavaji roz-
hodnuti americkych soudt, a opa¢né. Nové
rozhodnuti pak muiZe byt smérodatné pro
dal3i rozhodovani, takZze v okruhu tohoto
prava ma soudce ziroven v jisté mife
i ulohu zakonodarnou. Byly oviem vy-
dany 1 psané zakony, z nichZ nékteré
prosté shrnuji uréité zasady formou pfe-
hlednéjsi, neZz je neplchledné mnozstvi
soudnich rozhodnuti, jiné v3ak zpracova-
vaji jisty usek latky jinym, obecnému
pravu neznamym zplUsocbem. Uhrnem lze
mit za to, Ze =zasady tohoto ,,Common
Law“ jsou pojaty do soustavy statniho
pravniho '4du jednak tim, Ze zakonodar-
né organy je uznavajli a nezasahuji do
ného, jednak tim, Ze soudni statni organy
je uznavaji za ptredpisy pro né smeéro-
datné.

5. Jak ze snahy pilimét nékteré osoby
k uréitému chovéani vznikaji pravni rady
modernich stata? Je zde dlouhy historicky
vyvoj, na jehoZz poc¢atku sloji prosty kon-
krétni prikaz nebo zakaz toho, kdo ma
potcbnou autoritu (kmenového nacelnika,
kniZete, apod.). Vedle toho jsou zde zvyk-
losti, pocifované spolecnosti jako osvéd-
¢ivsi se za dané situace. Tyto dva prvky
vzajemné na sebe plsobi a rtznym zpl-
sobem se prolinaji. Rozvijejici se spolec-
nost vyzaduje i jejich zdokonalovani jejich
rostoucim zev$eobecniovanim a logickym

usporadanim. Na konci tohoto vyvoje
v dnesni dobé — vyvoj zdaleka neni
ukonten — jsou slozité, vice ¢ méné

soustavné vypracované a d¢asto znaéné
abstraktni pravni rady soucasnych statu.
Jejich soucast vétSinou tvofi nékdy velmi
obsahlé kodifikace, také v3ak pomérné
stru¢né zakony, fedici nékterou naléhavou
otazku. Zalezi na obratnosti zdkonodar-
cové i na politické situaci, jak jednotlivé
¢asti pravniho rfadu do sebe zapadaji a
vyvolavaji ty ucinky, jez jsou zakonodar-
cem zamysleny. Mnoho zaleZzi i na rozvoji
spoledenskych véd, coz muze zdkonodarci
umoznit, aby s jistou presnosti piedvidal
ud¢inek nového zakona.

Vznik pravnich piredpisi z téchto so-

cidlnich skutecnosti je asi takovy: Kazdy
élovék s sebou nese mnoZstvi vzajemnych
vztahtt k jinym lidem; nelze si vabec
nikoho bez téchto vztah( predstavit. Tyto
vzajemné vzitahy se mezi uréitymi oso-
bami zhus$tuji; tak vznika spolecéenstvi —
rodina, spolek, stat, hospodaisky podnik,
cirkev apod. OvSem okruhy takovych ko-
lektiva se ruznym zpusobem krizi. Kazdy
nalezi k vicerym kolektivim a kazdy
z téchto kolektiva vyvolava a ukaji ¢astec-
né potreby jiného druhu, c¢asteéné i po-
tieby shodné s potiebami jiného kolek-
tivu. Tyto kolektivy jsou organizovany
riiznym zptsobem, ale nejdulezitéjsi ulohu
hraje dvoji vztah: nadrfizenost-podiizenost
a rovnost. Ve skulefnosti rozdil téchto
dvou vztahld je jen relativni. Neni kolek-
tivu, jenz by byl zaloZzen vyluéné na jed-
nom ¢i druhém vztahu; mezilidské vztahy
jsou smési obojiho, tfeba ve velmi rtizné
mife. Viechny tyto mezilidské vztahy vy-
volavaji u jednotlivee predstavu, jak je
tireba, aby se oni sami i jini chovali v urdci-
té situaci, resp. Ze jisté chovani je ne-
Zzadouci. Prolo, maji-li postaveni to umoz-
nujici (otec. duchovni, reditel podniku,
soudce, apod.). snazi se primét ostatni
k Zadoucimu chovani. To plati vSeobecné
o viech spoleéenstvich.

Spole¢nost si vytvali pro uspokojeni
ur¢itych potreb zvla$tni nastroj — stat.
Vedle statu v8ak i kolektivy jiného druhu
pro uspokojovani tychZ nebo jinvch po-
treb. Plsobnost vSech léchto kolektivla se
lifizi nejrozmanitéj§im zplsobem navza-
jem, a také s plsobnosti statu. Statni
spole¢enstvi pak se snazi upravit chovani
lidi nejraznéj$im zpusobem, napi. hospo-
dafskym pusobenim, vyucéovanim, propa-
gandou, apod. Na pfrednim misté vSak
stoji stanoveni pravnich predpist, jimiz
ma byt v jednotlivych osobich vyvolana
pomérné piesna pledstava, jak se maji
v urcité situaci chovat. Je tedy pravni
ptedpis v podstaté pfFikazem nebo zdka-
zem.

Tak jednani statu vié osobdm, na je-
jichz chovani statu zaleZi, se rozpada na
dvé etapy: Jednou z nich je stanoveni
pravnich predpist. Druh4a spoéiva jednak
v tom, Ze osoby k tomu povolané se snaZi
na zdkladé téchto pravnich predpisa
u druhych vyvolat predstavu o tom, jak

7 Blackstone, Commentaries on the Law of England (1. vydan{ je z r. 1765, je viak dodnes pova-

Yovdno za smérodatnou autoritu), sect. IIL
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je tfeba se chovat — to je uvefejnéni
zakona, vyudovani pravam, vyhlasky a
smérnice ruzného drubu i individudlni
piikazy a zidkazy — jednak je to zasa-
hovani proti tém, kdo se presto neplizpa-
sobi pozadovanému chovani. RozliSeni
téchto dvou etap bylo znamo jiz Aristo-
telovi. Montesquieu a mnozi jini na ném
zalozili politickou nauku o tripartici stat-
nich moci. Podle téchto nauk nazyvame
prvni etapu moci zakonodarnou, druhou
pak moci vykonnou a soudni.

6. Dluzno pamatovat, ze kazdy statni
pravni rad je samostatnym celkem. Vy-
tvati okolo sebe atmosféru zcela speci-

fickou, tvorenou tradici a historickym
vyvojem, ucenim teoretiki i prektika,
povazovanych za vedouci, politickymi

postulaty povazovanymi v urcéitém obdobi
za naléhavé, a je§té mnohymi jinymi
prvky zavislymi na fyzickych i duSevnich
vlastnostech obyvatelstva onoho statu. To
vSe je tfeba zjistit sociologickym badanim
v kazdém konkrétnim ptipadé. Pravni
predpisy, doslovné tytéz ve dvou statech,
mohou mit jak rozmanity socialni ptivod,
tak rdzné socialni dusledky. Nékdy se
i stava, zZe doslovné tataz ustanoveni se
ve dvou statech chapou a vykladaji jinym
zptisobem.® Neni proto spravné, kdyz v né-
kterych pracich z tzv. srovnavaci pravo-
védy se bez dalsiho vedle sebe kladou
analogicka ustanoveni jednotlivych prav-
nich rada. To muZe byt uZiteéna ptriprav-
na prace, ale nemohou tak byt zaloZeny

definitivni usudky hlubsiho védeckého
badani.
7. Stat je instituce partikularni, jez

pfejima jen ty ukoly., které spoleénost
v daném okamziku potiebuje fesit timto
zpusobem. Proto stat fe$i pravnimi pfred-
pisy jen ty otazky, jeZ v daném okamziku
povazuje za potiebné iesit cestou zakono-
darnou. Jiné otazky stat bud Fe$i jinym
zplUsobem (napf. hospoddafskou intervenci,
vychovou mladeZe, apod.), nebo se o né
vibec nestara. Rozsah uziti kaZdého
z téchto postupt zalezi na dané situaci,
predevdim na vali statu a na danych
mozZnostech. Pozorujeme-li souéasnou spo-
leénost, muZeme fici, ze jen mala déast
vztahl mezi lidmi je upravena pravnim
predpisem. Daleko vétsi c¢ast zustava
mimo pravni ingerenci statu, af proto, Ze

stat o to nedbi, af proto, Ze si lidé ne-
pireji v dané situaci uZit pravnich pred-
pisti, pokud nemusi, i kdyby tak mohli
uéinit, a to i kdyZ vstupuji do takovych
vztahti k jinym osobam, na jejichZ upravu
zdkonodarce pamatoval.

8. To souvisi s jinym jevem, Ze totiz
nejvétsi c¢ast lidi v soulasné spoleénosti
viubec neprichazi do styku s pravnimi
predpisy, anebo — nejéastéji — prichazi
jen do styku s urc¢itym, pomérné malym
jejich tUsekem. Lidé se vét§inou chovaji
tak, Ze spole¢nost nepocifuje potiebu do-
nucovat je k jinému chovani, a prichazeji
do styku se statem jen pokud jde o urcité
vymezené a celkem nepatrné useky Zivota
svého i statniho. Daleko vét${ vliv na
chovani jednotlivel nékdy maji jiné sku-
piny, které jsou vyvolané potrebou spo-
leénosti, ale jsou na statu nezavisié nebo
zavislé jen castecné. Takovymi skupinami
jsou napf. spoleéenské krouzky a kluby,
odborové a jiné hospodarské organizace,
rizna cirkevni zarizeni, obce, apod.

Dluzno predevsim konstatovat, ze lidem
jsou pravni predpisy jejich statu z nej-
vétsi C¢asti viabec nezndmy. Arci tato zna-
lost je velmi rozmanita: je zcela jina
u osob s pravnickym vzdélanim a jind
u osob bez této priipravy. U téchto ostat-
nich je zpravidla hodné mlhava, neurdita
a nahodna. V modernim staté napf. jsou
skoro vsichni obéané zvani k volbam ve-
fejnych funkcionari. a tu se jim obyéejné
dostane dikladného pouleni o volebnim
pravu a jeho uziti. Ale snad po cely Zivol
se vétSina z nich nedostane do styku
s predpisy sméne¢ného nebo konkursniho
prava nebo s trestnim zdkonem. A kdyZ
prece, postiZzeny se poudi o predpisech
tykajicich se jeho pripadu, a ostatni mu
zUstane i nadile cizi. Navic pravni rady
modernich stati jsou tak sloZité a Siroké,
ze jedina osoba muZe stéZzi dobie znat
cely pravni fad; i renomovani pravnici
dobte ovladaji jen tu disciplinu, v niz
jsou specializovani. Tato neuplna a nejas-
na znalost pravnich predpist proto muZe
jen v omezené mire vyvolat u prevazné
casti lidi predstavu o tom, jak je tieba
se chovat. Tomu nijak neodporuje v sou-
¢asné dobé obecné uzndvand zasada, Ze
,,heznalost zakona neomlouva“. Tato za-
sada byla vyvolana praktickou potifebou

# V podobném smyslu téZz Ehrlich, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903, s. 7.
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a vyjadfuje pouhou pravni fikci, Ze urcita
osoba znad pravni predpis, s nimZ se do-
stala do konfliktu. Vime v8ak z kazZdo-
denni zkusSenosti, Ze nejcastéji tomu tak
neni.’ ,
Na druhé strané muZeme pozorovat, Ze
i osoby velmi dobie informované o obsahu
velké ¢asti pravnich predpisit se s nimi
dostavaji do konfliktu a nékdy je vadi
nim pouzito i donucovacich opatfeni. Tak
tu a tam dochazi k riznym majetkovym
delikttim naptr. advokatha, bankéra, vyso-
kych statnich funkcionara, ke zneuziti
utfedni moci, korupci, apod., tedy ke kon-
fliktim velmi vaznym, jejichz pachatelé
velmi dobie znaji predpisy, které porusuji.
Znalost pravnich predpisi tedy sama
o sobé neni prid¢inou chovani, jez nepfi-
chazi do konfliktu se spole¢nosti. Vétsinou
ovéem ve velmi ruzné miie — spolu s ji-
nymi pohnutkami -— prispivd k lepsimu
zachovavani pravnich piedpisu.
Patrame-li po pfiéinach jevu, Ze vétsina
lidi se presto chova tak, Ze se nedostiva
do konfliktu se spoletnosti, musime mit
na paméti, Ze stat je jen jednou z funkeci
spoletnosti: Ze tedy spole¢nost vyvolava
i jiné instituce, aby jimi dosdhla toho,
co v urcitém stadiu potiebuje. Poné-
vadZ vsechny tyto instituce sleduji z velké
¢asti obdobné cile, v tomto stadiu spo-
le¢nosti povazZované za potiebné, i vysled-
ky jsou podobné a zachovavanim jinych
pravidel neZ pravnich se dociluje tého?z,
jako kdyZz jsou =zachoviavana pravidla
pravni. Mam tu na mysli predevsim pra-

vidla mordlky, naboZzenské piikazy, ob-
chodni uzance a mnoho jiného.
Tato nepravni pravidla si jednotlivec

osvojuje predevSsim Zivotem v urcitém
spole¢enském prostiedi; tim je i stat sam,
i spoleCenstvi mimostatni. Stat v8ak miva
zfetel ke v8em skupindm vytvoienym
v jeho zadjmové sféfe (hranice téchto sku-
pin nespadaji vidy vjedno s hranicemi
statnimi — viz ruzné cirkve, socialistické
internacionaly, apod.), a proto v jeho
pravnich ptedpisech byva vtélen — aspon
do jisté miry — jakysi priamér zasad, jez
ovladaji tylo mimostatni skupiny. Nékdy
v8ak i urcitd spolecenskd skupina (hospo-
darska tiida, politicka strana, cirkev a
jiné) se snazi ziskat prevazny vliv na
statni zivot, a tedy i na pravni pravidla
uréovana statem, na ukor jinych spole-

¢enskych skupin. To ovSsem obycejné vede
k dalekosdhlym konfliktim, FeSenym spise
mocenskymi prostfedky neZz pravnimi
piredpisy.

I v jinych piipadech oblast, upravena
statnimi pravnimi predpisy, a pravidla
jinych skupin se ¢asto ne zcela shoduji.
Nékdy muze dojit i ke konfliktium pra-
videl obojiho druhu. Tak napriklad cdle-
nové urditych spolec¢enskych skupin (napf.
dustojnici pfed r. 1918) byli povinni
prijmout vyzvu k souboji, a¢ tento byl
statnim zakonem zakazan. Je znamo, Ze
v mnohych statech dochazi ke konfliktim
mezi pravidly stiatnimi a pravidly zejména
katolické cirkve. V nékterych statech se
stavkujici mohou ocitncut v konfliktu se
zakonem, pfece vSak by poruseni stavkové
solidarity povazovali za nedestné. Takové
situace byvaji zdrojem politického napéti
a nékdy vedou i k nasilnému feSeni. Prece
vSak to jsou piipady pomérné vyjimecné.
Stat, jehoZ pravni pravidla jsou v daleko-
sahlé mife v rozporu s jinymi institucemi
spole¢nosti, nemuZe trvale existovat. Na-
opak v kaZdodennim zivoté vidime, Ze
nepravni pravidla jsou v hojné mife za-
chovavana, i kdyz pravni (statni) pravidla
toho nevyzaduji.

9. Neékolikrat se zde hovofilo o statu
a jeho organech. Je viak tfeba tyto pojmy
blize vymezit.

Tradi¢ni pravovéda zafazuje stat mezi
tzv. pravnické (¢ kolektivni, moralni)
osoby a diva se na né tak, jakoby souhrn
osob je tvoficich tvofil jedinou osobu,
piiblizné stejné zpusobilou k pravim a
pravnim jednanim jako osoby fyzické.
Nez to je pouha fikce, se kterou se so-
ciologicka véda nemuZe spokojit. Ve sku-
teCnosti pravnické osoby neexistuji. Exi-
stuje pouze predstava urcitych lidi, Ze oni
nebo jini lidé jsou soudasti této kolektivni
osoby, a tato predstava vykonava vliv na
jejich chovani. Tytn predstavy jsou u rady
osob do znaéné miry shodné, také viak
¢asteé¢né ruznorodé. Do jaké miry je tomu
tak nebo onak, zdvisi na konkrétnich
okolnostech; zcela shodné nejsou nikdy,
ale bez jist¢é miry shody by nemohla
Zadna tato kolektivni osoba (tj. predstava
o ni a jednani fyzickych osob. urdované
touto predstavou) existovat. Fikei je i to,
Ze jednani urcitych osob-orginu se pricita
pravni osobé jako jeji chovani. Je to pou-

% Viz 0o tom Svoboda, Vybor praci z prdva obéanského a z prdvni tilosofie, Praha 1939, s. 23n.
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ha piredstava wuréitych osob, Ze jejich
jednéni nebo jednani jinych osob je tieba
povazovat za jednani kolektivni osoby, a
tato piredstava urcéuje jejich chovani.

Aplikujeme-li tuto uvahu na stat, pak
muZeme Fici, Ze stat neexistuje jako sku-
teény hmotny jev, nybrz Ze existuje do
jisté miry shodna piedstava jistého poétu
lidi, Ze stat existuje, a tato predstava
uréuje jejich chovani. Vezmeme-li za za-
klad tradi¢ni predstavu, Ze stat vykonava
suverenitu nad uréitym uUzemim a nad
jeho obyvatelstvem, pak muzeme tici, Ze
stat existuje tenkrate, kdyz v prisluiné
teritoridlné vymezené skupiné osob existu-
je shodna predstava, Ze jsou soudasti to-
hoto statniho spoleéenstvi, a rovnéz jiné
osoby, na nichz zaleZi (napt. vlady jinych
statll), jsou frizeny touto predstavou. Arci
dochazi nékdy i k znaénym rozporum
v téchto piedstavach a nasledkem toho
i k raznym ¢asto protichudnym jednanim
raznych osob a lidskych skupin, oznaco-
vanych — pokud jde o jejich nejdrastié-
téjs81 formy — jako valka, revoluce apod.

Dosadime-li tyto pojmy do pojeti prav-
niho Fadu jako souboru statnich pravnich
pravidel, pak muzZeme tici, Zze za pravni
pravidlo povaZujeme takové pravidlo, jez
je stanoveno fyzickymi osobami, vedeny-
mi predstavou, Ze jednaji jako pfislusné
statni zdkonodarné organy, a je-li tato
piedstava dobrovolné nebo nedobrovolné
sdilena nalezitym mnoZstvim jejich sou-
kmenovel. Pravni pravidla takto stano-
vend Ziji pak svym vlastnim Zivotem, tj.
vstupuji do predstav i jinych fyzickych
osob a stavaji se tak smérnicemi, urcuji-
cimi i jejich jednani. Vime vsak z kaZdo-
denni zkuSenosti, Ze mezi predstavami
autoru urcitého pravniho predpisu a pred-
stavami téch, kdo se podle néj ridi, vzni-
kaji nékdy vice & méné dalekosdhlé di-
ference. Casem, tj. ménicimi se socialnimi
skuteénostmi, v nichz lidé uzZivajici urdi-
tého pravniho predpisu Ziji, se méni
i predstavy o tom, jaky obsah uréity
pravni predpis méa. To muZeme zjistit
pozorovanim dlouhodobého uzivani které-
hokoli pravniho predpisu, jako jsou napft.
ustava USA, francouzsky civilni zakonik,
a jiné.

10. Nelze totiZ mit za to, Ze okamzZikem,
kdy predstava pravniho predpisu, jak ji
chovaji jeho autofi, je néjakym zplisobem

fixovana (napf. v zavazné formé tiskem
uverejnéna), je cely proces ukonéen. Tu
teprve nastava dramaticky ckamzik, nebot
predstava autori pravniho predpisu se
stiretne s pledstavami jinych osob, pie-
dev§im téch, které jsou novym predpisem
dotéeny. Timto stietnutim se vyvvolavaji
nové predstavy o tom, jak je tieba se
chovat. Bylo jiZz ukdazano, Ze znalost prav-
nich predpisi neni obecna, Ze tedy novy
pravni predpis nemuZe vyvolat nové
predstavy u vSech ¢lent urcitého statniho
spolecenstvi, jimZ je adresovan. Avsak
také predstavy vyvolané u jednotlivych
osob se vzajemné velmi podstatné lisi.
Stézi lze predpokladat, Ze takové pred-
stavy jsou u dvou osob zcela shodné.
OvSem jistd mira shody existuje, pokud
novy predpis vykonava svou funkci. Cim
vétsi mira shody, tim lépe vykonavéa
pravni pifedpis svou funkci.

Predstavy vyvolané urditym predpisem
se v myslich jednotlivel stietavaji s pred-
stavami ziskanymi jinak. Vysledkem to-
hoto stfetnuti je ¢&asto hodnoceni pled-
pisu. Napf. setka-li se nova predstava
s jinou, jiz dfive ustilenou predstavou
0o uspoladani spole¢nosti, vysledkem je
usudek ,,to je spravedlivé“ nebo ,nespra-
vedlivé®, ,to je politicky vhodné“, apod.
Takovy usudek nékdy usnadnuje vZiti
nového plredpisu, jindy v8ak vede ke sna-
ham o zménu nebo i k uplnému odmitani
nového predpisu. Jinym vysledkem byva
nékdy odlisné uziti pledpisu dvéma oso-
bami, jeho rozlicny vyklad, nékdy i jeho
uplna deformace.!” Témto konfliktnim
situacim by méla sociologie prava vénovat
zvlastni pozornost. Teprv kdyZz pravni
predpis projde timto stadiem, vznika jed-
nak z pravniho pfedpisu, jednak z ostat-
nich predstav v mysli kazdé osoby thrnna
predstava, jez pak #idi chovani této
osoby.

11. PonévadZ zakladem pravniho pied-
pisu je potieba spoleénosti, aby se cho-
valy nékteré osoby jinym zplsobem, nez
se skuteéné chovaji nebo asi budou cho-
vat, a je treba poditat s tim, Ze né&které
z téchto osob neustoupi{ od svého chovani
dobrovolné, spoletnost — pokud chee
prosadit své stanovisko — je musi k ji-
nému chovani donutit, tedy vykonat na
né néatlak néjakou ujmou jim zplisobenou,
resp. vyhrazkou takovou ujmou. Takové

1 viz zajimavou formulaci tohoto problému u Ehrlicha, Soziologie, s. 136.
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donuceni nevykondva spolefnost pouze
statem. PonévadZ zivot spoleénosti a sku-
pin ji tvoricich se ridi, jak bylo uvedeno,
celou fadou pravidel i nepravnich, déje
se také donucovani k =zachovani téchto

pravidel radou prostfedku rtzné povahy, ,

jejichz uziti se neomezuje jen na stat.
AvSak v modernim staté pozorujeme
snahu soustredit donucovaci moc v ru-
kach statu. Dnes si stat vyhrazuje uziti
drasti¢téjsich donucovacich opatieni, jako
je trest smrti nebo omezeni osobni svo-
body, a jejich svévolné uZiti se povazuje
za delikt, tedy 2za nezadouc{ chovani.
V nékterych pripadech nékteré staty
i ochranuji své obc¢any ptfed donucovanim
jinymi spoleéenskymi skupinami, i kdyz
se to déje pomérné mirnou formou. Jako
piiklad lze wuvést neddvno uzdkonéna
opatieni proti rasové segregaci v USA;
jinym piikladem byl na3 zakon &. 309/1921
proti utisku a na ochranu svcbody ve
shromézdénich.

Dluzno vsak pamatovat, Ze donucovaci
opatfeni uzivana statem a rovnéz jinymi
skupinami nejsou pouze trestnimi opatte-
nimi v uzkém slova smyslu tradiéni pra-
voveédy. Ze sociologického hlediska donu-
covacimi opatrfenimi jsou i postupy jiné,
napl. hospodafsky natlak, spoleéensky
bojkot, apod., jez z nejvétsi ¢asti mlzeme
nazvuat nepfimymi donucovacimi opatfe-
nirii. Casto hraji tato nepfima donucovaci
opatteni ve statnim zivoté daleko vyznam-
néj$i ulohu nez prima opatreni trestni.
Dale dluzno pamatovat, Ze i tam, kde
stat primo hrozi uréitymi tresty, je posti-
zenych takovym trestem pomérné malo.
Daleko vyznamnéjsi ulohu hraje odstra-
Seni, jimz se velka ¢ast spole¢nosti odvraci
od jednani, jehoz se jesté nedopustila, ale
kterého by se snad nebo i pravdépodobné
byla dopustila, nebyt této vyhriuzky.

Jinou otazkou je, lze-li pravni pravidla
odlouc¢it od donucovacich opatfeni. Na-
prosté odlouc¢eni mozné neni. Pravni rad,
spodivajici jen na dobrovelném respekto-
vani, si nelze predstavit. Toto stanovisko
je celkem ve védecké literature pfrijato.
Pirece vSak pomér riznych ¢&asti pravniho
radu k donucovacim opatfenim byva
velmi rtzny.

Jako zvlasf markantni pripad statu, kde
trestni donucovaci opatfeni souviseji jen
volné s velmi vyznamnou ¢asti pravniho
fadu, lze wuvésti Velkou Britdnii. Jeji
ustava — a zejména Uprava vztahu mezi

hlavou statu, vlddou a parlamentem —
z veclké ¢asti spodivd na pouhych zvyk-
lostech a nelze proto kaZdou odchylku
stihat trestné, nebof tyto zvyklosti se
v poslednich dvou stoletich pomérné
rychle vyvijely. Stale v8ak existuje moz-
nost parlamentu obZalovat a soudit ¢leny
vlady, flagrantné porusujici své povin-
nosti, jak se také ve star$ich dobach dosti
dasto délo. Az do konce 18. stol, pokud

autori komentujici tuto ustavu hovoii
o odpovédnosti vlddy a jejich ¢&lend,
rozumi tim odpovédnost trestni, nikoli

politickou v nasem slova smyslu. Jsou
v8ak pripady, kdy toho postupu nebylo
mozno uzit, a prece v kritickém okamziku
byla sjednana ndaprava.

Jako priklad poslouzi ustavni krize, kte-
rou prosSla Velka Britdnie na pocéatku
tohoto stoleti. Od r. 1906 dochazelo k mno-
hym konfliktim obou snémoven, nebof
kazdd snémovna méla jinou politickou
vétsinu. R. 1909 zamitla snémovna lorda
rozpotet schvaleny poslaneckou snémov-
nou. Nato se poslanci usnesli na rezoluci,
7e jednani snémovny lordu je porusenim
ustavy, nebof poruSovalo od r. 1671 uzna-
vanou prednost snémovny poslanecké ve
fiskalnich vécech. AvSak nebylo uZito
zadnych trestnich opatfeni, a ani jich
dobfe nemohlo byt uzZito, nebof ¢&leny
snémovny lordd, obzalované pro toto ne-
ustavni jednani, by byla soudila sama
snémovna lordd, tedy by byla rozhodo-
vala ve vlastni véci. Ale verejnost ve
vieobecnych volbach, brzy nato konanych,
schvdlila stanovisko poslanecké snémovny.
Krize po dalsich volbach byla rozieSena
vydanim zdkona, jenZz nové upravoval
vziah obou snémoven tak, Ze oslaboval
zakonodarnou putsobnost snémovny lordu.
Snémovna lorda schvalila tento zdkon jen
pod silnym néatlakem i samotného panov-
nika a pod pohrazkou, Ze bude jmeno-
vano takové mnozstvi novych lordu, aby
byla zabezpecena stejnd politicka vétsina
jako v poslanecké snémovné. Tak bylo
docileno nové rovnovahy sil jednotlivych
slozek statu, aniz bylo sihnuto k trestnim
sankcim, nikoli ovSéem bez jiného, nepfi-
mého natlaku.

12. Ustroji moderniho stitu je velmi
jemnym a slozitym mechanismem, kde
jednotlivd osoba je odkazidna na spolu-
praci a souhlas celé fady jinych osob a
jednotlivé osoby nebo skupiny ve funkeci
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statnich organt se vzdjemné kontroluji
a dopliuji. Stat sam je, jak uz bylo uve-
deno, funkci spole¢nosti, je proniknut a
tizen jejimi potiebami, coZz se opét odrazi
ve fungovani jeho organd. Podle potfeb
spoleénosti se pak zarizuje spoluprace ¢&i
vzajemna kontrola statnich organt, a tim
i provadéni prdavnich ptedpisu je podle

poticb spoleénosti tu volnéjsi, tu vice
strohé. OvSem vyslovené protizikonné

jednani vétsiho poctu osob koneckonct
vede k uvolnéni vSech spoleenskych svaz-
k@i, ke =ztroskotani statniho dustroji a
k chaosu, pokud spoleénost nemize vy-
tvorit nové statni ustroji na misté za-
niklého. O tom nas poucuji dé&jiny vsech
revoluci a obcéanskych valek pcslednich

tii stoleti.
%

Snazil jsem se v téchto poznamkach
nacrtnout nékolik zakladnich problémi,
s nimiZz se musi sociologie prava vypo-
radat. Mimoto je ovSem je§té mnohé, co
je tieba vyjasnit a propracovat, aby byly
poloZzeny spolehlivé zaklady této védy.
Doufejme, Ze se éasem vsechny tyto ukoly
podari.

Pesiome

dnenexk llernka: 3aweyanus K €onpnosioris npasa

BeeoOuiste 0pHIMYECKHC BOIPOCLI Pe3OMAPOBa-
Adch Y Hac Nof TIOHATHEM «opRintdeckas QHIO0-
copHs»; CcOMHOIOrHMeH NpaBa NpiHeOperaaock.
1o nonATHe oJHOcTOPOHIee. B nporusonoion-
HOCTb OpHEHCKOI HAeAIHCTHIeC KO 1HIKoJIe, aBTOD
cuaTacT (GaKTOM TO, MTO CCTh, HE NPHHHMAS BO
BHAMAaHHE TO, IOCKOJLKY H KAKHM 00DA30M 9TO
CTAJIO0 MPEAMETOM HCJIOBCHMCCROTO NOIHANIIA.

1) B+ obmecrbe yedoBera HAXOIATCH JHOH,
KOTOPLIX OOLICCTBO ¢HHTACT HEOONOAMMLIM 1IPH-
BECTH K HHOMY HoBeJennio. OOUecTBO N0ILAYCTC s
TOCYRAPCTBOM, ABJLsHonnes dynknueit obimeerna
KPOMe HHOIO JJIst TOT0, YToGul YIIOMAHYTIC JHIA
6bIJTH UPHBEICHL! K SKCATCALHOMY TOBCACHIIO.
JTO ABJNACTCH OCHOBON ABJCHHA «TpaBo». Ha-
3BAHHC «IIPABOY JOJIARO ORITH 3aKPCIICHO TOLIKO
3a TOCYNAPCTBCHHLIME YeTABAMIL

2) CoumoiIorus upaBa  BaHHMACTCH  MCHKLY-
qeJI0OBCYCCKIMA  OTHONICHMSIMM,  HAXOIFANIFMHCH
B OTHONICHHM K sRJcHHO «npabos. ITpano BuL-
CKA3LIBACT TO, 9T0 JOJLKIO OLIThL. ¥YnoMsuyroe
BLICKA3MIHE — 3TO COIPEIILNLIE GaKT 11 10570MY
COMHOJIOTHS  11paBa  ABJIAETCH  HAYRKOH  HHCTO
IPAYAHHOIL.

3) JRusnb pasaMaHLIX OOHIECTBCHHLIX PPy
PYROBOJHTCA 1L0JILIM PAAOM LIPABHI, H3 KOTOPLIX
TOJIbKO HEKOTODHE -—— B NPOTHRONOIOMKHOCTE
IrpaEx — 0603HATACHM ¢ITIOBOM IIPABO, OCTAIDLILE
ABIAAIOTCA 1POTHBO3AKOHHBIMM siRJeHIsML ['pa-
HEna 3jleck texydad. Ikoma nexogamas 3
Haykd Keabcen u Bsup mponoseayer,-qT0 10pH-
AndecKne QOpMLI IICPAapPNMYCCKI PacTOTOHCHEI

M HeXOAsAT U3 ofgnoli ocnosuo#t gopumri. B conpe-
MCHHOM TOCYM4PCTBE 3TO MOWKHO JIEIKO YIIOTpe-
OnTh, HO onpemedenue TO OCHOBHOR HOPMLI AB-
JIAeTcA BOIPOCOM YICTO KAay3AabILIM. ¥ HOMAHY-
TAA NIKOMA CO3JACT (BOIO HMUYKY H PasIdm
TOrQ, 9TO «€CTh M TOrQ, TT0 ORI OLITLy, 4TO
STIK00NI 1 CO3IACT ABOSHKILT OTANMITONLHLIL c1iocol
nosHanHA. OgHaKo npu dodce OIM3KOM aHadu3e
BHIUM, UTO H TIOHSITI TOIO, YTO «TOJLKIG OLITHY
pasyaraloTcA Ha  Ledwil  PsL BONPOCOB  110ciTe
ITOTO «4TO ecThy. CIeMOBATCIALHO OHIL A0CTYNIBL
Kay3aJIbHOMY HNOHHMAHHK. OrpalMYCHIE 1IPaBo-
HAYKH B TO «9TO JOJDKHO OLIThY HeKYCCeTCBCHIIOC
I MOZKET CJIYMRHUTB JIMNEB ONPCACTCHHBIM BpaRTH-
UCCKAM  NEJIAM, HO  BOBCe ¢ HAYIHOMY  HC-
CIICAOBANHIO.

4) CoBORYHHOCTL IOPHAMICC KHX  1TACTABICH T
OnpeAesIeHHON ¢TPaRbl HASBKIBAEM «IOPHANYCC KAM
YCTABOM» YNOMAHYTOH crpaHu. OnpefescHiine
TPYXIOCTH BO3HUKAIOT, CCJIM JOOYCKAKTCST petie-
HUSL cyJa Ha MecTe 3akona (IUBeHIapcKui rpask-
Aaxekuit womere ¢ 1907 1. er. 1) wan eyt npu-
3UAIOTCS HCNMCAKHLIC I0PHIUIUCE KITC HOPMEI, VIIO-
Tpebianemule « HeBANAMATHLIN Bpeseny (aHrmui-
cKHe). Bot M Takite HacTABIICUIN I K PCINCHES
HCOOXOIMMO CTITATE ITPIBHAHHLIMI 3AKOHOM, cJTe-
AOBATEALIO  COCTABHOH  HACThI0  OPHINYCC KOFO
yeTaBa.

9) I0pnandec kAe yeTaBL BOBHIKAJM B TCUCTIAC
ISTATCIALAOIO MCTOPHHCCKOTO pu3BHTHA. Ceromna
ONH O9CHL CIIOKHLIE 11 NOCTerneHno paspabarti-
BaoTes, B ocobenuoeTit ROJIGHKAII B HUX cO-
Acpskanutecs. Kamaonil gemoner msecer ¢ coboi
MIUOKCCTBO OTHOINCHNH K APYyrnM maiogaMm. Bos-
HOKAIOT KOMVICKTHBLL PadTHIHLIN BUIOR, cdepni
FeSITeBIOCTH KOTOPBLIX CKPCHIIBAIOTEH, KKAHI
YIOBJACTBOPAET HHLIAL HoTpebHoeTIM, A Takike
NOTPEBHOCTHM, CXOJULIM ¢ JAPYIHMII KOJJICKTH-
BAMH, OPraRH3AIHA ROTOPLIX ObBacT passinuanoii,
CAMOC Ba:KNOC OTHOMICHIIC BHITICCTOSNIETO 0pra-
Q. -— NOFYMHCHIOCTH 1 paBeHerna. Pasaiia
TOALKO PCIIATUBHASA, TI¢ cymecTsver ofnoro fes
APYroro.  YIOMANYTLIC OTHOUICNIN  BLI3LIBAIOT
y Jofeit mpeIcTaBIeHna, Kak cebs neerm. Femi
HPCJOCTABATC ST AM BO3MOAHOCTD, CTPCMATCH JIPYy-
THX 3acTaBHTB BeeTH cels sKeadareasno. Lovy-
JAPCTRO JICTIACT 3TO NPCIRAE BUeIO OPIUITOC KIIM
HACTARICHIEN, APJAIONIIMCSI B OCHOBHOM NpH-
Ka3AHACM MM 30KOHOM. Taw nanpiep asa otaia
JAeHCTBHA CTPAHLID YCTAHORICHHE TOPIUTTCC KX
HacTaRJCHHH M BLI3LIBANIMC NPCICTABICINT 0 TOM,
KaK B OTIOABALIN ¢JIYIAX neeTit cedst. 1o 11 ecTn
OCHOBA HAYKH 00 TPORHOM PacHpejieacint rocy-
gapersenunx  gyvariuit  (Apnerorestee, Monte-
CKBCn).

6) Kancanl rocymapeTBeHnLil  jopiyuiee Kii
YETAB KaK NEJI0e, COZIACT e HeIPIIec iy aTMo-
coepy.

7) FoeypaperBo Kak 3aR0HOIATEIL HPHHEMACT
TOJILKO Te 3aJadud, Kortopuie 1cohxount obne-
cTBY. JIpyrue 3aata pentaet uyren BHE 3aK0N0-
JaTenpeTBa A Boobme we pemaer ux. Toanko
MAJIASl MAcThL OTHOUTCHIUE MCSEITY JOALMI odopy-
JISICTCST BNKOHOM.

8) Boapimast gacrtn momeit ne  BeTpevacTes
¢ JODHAMYICCKHMHM HACTABJCHITAMIL COBCEM  HJIM
TOALKO TacTHINO. C GOJALMCH YacTI JIOIHNM 0PH-
JIMUEC KHAC NACTaBIenHsa He H3BOCTHL COBCEM AU
TOMLKO 9actH9HO. C JAPYroit cTOPONLI MHAOIMC,
KOTOPHIM OYCHDL XOPOUIO M3BECTH IHPIIHUCC KT



HACTAWICHIH, BegyT cedn ¢nocoboM ¢ THIME He-
conmectnybiL [loatomy 3navenne wopuaice KHx
HACTABICHIL caxo 110 cefe He BLBLIBACT v Joj(el
BOJUO JKHTL ¢ HINM B corylacuit. Heemorps na
Bee 9to, OoJinuntueTRA JNojlell BeTeT celi Tak,
yroOnl He BeTynath B ROHGUHIKT ¢ 00IecTBOM.
ITpityina 3akOYACTesT B TOM, 4T0 00MeCTRO BLI-
BLIBACT 1L JIPYTIE YupesiJeHist U codmosiennem
HX HPARILT (MOpadth, Topropuie olnivan 1 1. i)
JOCTHINCTE ST TOTO FRE ¢AMOT0, KAK I cobTienucmM
3aROHOB.  Bee vooastuyrTeie npanivia qesonex
OCBANBACT JKUBNLIO R onpeedaciuoii cpeje. Nocy-
JAPCTBO KAK HPABILTO IBHATACT B ¢BOEM O DILTH-
MECKOM  YUTale  KaROe-TO  cpeiee  UPHHILHIOB
APYUHX PPVIH, JIPOHIIBAIINIX HA CI0 TePPITO
pui. OJHAKO HUOA JIONOIUT K BAKHLIAML KO-
QIRKTAM MOV TOCYAAPCTBCHITBIMIL HPABHAAMA
W IPABIIAMIL ORHOI 3 YHOMARVTLIX IPYIIIL

9) Tpagingronias NpaABOHAYRA CUHTACT 1'0CY-
JAPETBO  0PILUIMCCIIIM JHIOM, ROTOPOMY  jldeT
HOTOM HPOBA 1T 00s3211H0C T SRUBYNUIN STioell.
910 TOJILRO BpeeTARTIeHe. CYHEecTBYeT TOIbKO
PO TARICHIC ONPEICTCHNULIX ST, YTO O SIDB-
JBIOTC S COCTABHON MACTHIO ROJFICKTHBNIOI rpy i
(Iopanyec Kie MIYHOCTH). AHAJOrIYHO M Trocy-
JAPCTBO  CYIECTBYOT TOJIRKO KAl COBIIAONICE
HPECTARICHEC ONPEICICHIOT0  KOJMTCCTBRA 0~
Jeli, 9TO rocyRApeTBO CYHICCTYCT A T0 Nped-
CTARICHIIEC OUPCJCTISACT X HOBCICHIC. 3eCh Hpo-
ACXOJAT M BUAMIITENILILIC HPOTHBOPCUIH, KOI-
wontreen oitnoll, pesojnoisedi u . 1 0pigu-
MCCKHM  TIPABIJION CTHITACTCS  TAKOC  TIPARIUIO,
KOTOPOE HABAMCHO  QIUBTOCIIMIL SIHNAMIE,  Be-
JCIHLIMIT DPCACTARICHIEN, HTO OHI JAciieTBVIOT
KA BOROUOJIATCMIL M CeJIL OTO  HPEICTABIICHIIC
PASACIHCT IUETCRALLCe ROMIYCCTRO APYIMX JIHIL
B 91HX npeIeTARTOHIBIX MOTVT BO3UIKATE 1 Pas-
HUI, KOTOPBIC €0 BPOMCHCM HBMOUAIOTCS.

10) € yonenra, KO onpeiesieinioe 0pHi-
HOCKOC ITACTARTCITIC 3HECHPORALO, 0110 BeTpe-
MACTCH ¢ NPEACTARICHIIMIT JIPYIHX  JON, KAk
celst BOCTIL  HACTANCTL DaMaTIMecKkHil  MoMeRT
GoprOb 3a vro upinenentie. akoneir nosunracet
CYMMAPHOC IPEICTABICHAC, Kak cebu peeTir,

11) Huporga meodxommo o npanyskaeine. Co-
BPEMCINING FOCYAAPCTBO CTPCMHTCR MONOTIOIMIH-
POBATHL NPIHYHJIOIYIO WIACTL B ¢BOIX PYHAX
K MUO OXPAHATH CBONN WICHOR NIepejl 1pi-
HYHACIHEM oT APYTHX rpyun. He Hermosaoress
M HCTIPANLIC TPHHYAACHI. Kaik ocolo 3averini
HPEMCDOM  SIRIIACTER  YUDCKIendee kil kpusne
n Aurmn n 4911 rojy, Korma wagarta Jopiaor
YTPosoii Hasnaucisn HOBLX JOPToBR OhTa Bi-
HYHIICHA POJIOCOBATHL 33 OPPANIueHie  ¢Boci
RIIACTH,

12) Oprama coBperennoro rocyaaperna sn-
SIAIOTCH CTOGKHLIM MONAHIBMOM, 1716 OTACALHOE
SO, BABHCAICC OT COTPYHITCCTBA 1T CCIIIACTH
HOJTOTO. PR JIPYTHX JNOL M OTAMILHONO. MR
IVHL PYHILE B3AHMHO  KONTPOJHIPYIOTCH 11 1O-
nosimored. CoRepmento NpoTHBOZRKONHOe Jeii-
eTBHE DOTLINEIO ROMTYeCTRA JTHIL BEACT K oeTafh-
JIeNHI0 BeeX oOIecTBONIRIN ¢ Rstaeii.

Summary

Zdenék Peska:
of Law

In this country the general legal problems
were, for the most part, summed up under

Comments on the Sociology

the concept of legal philosophy; the sociology
of law was usually neglected. This concept-
ion is biassed. In contrast to the idealistic
school of Brno the author considers as reality
that which *“is”, regardless of to what extent
and in what way it has become the object
of human knowledge.

1. In the human society there are people
who, in the eyes of society, must be brought
to another behaviour. Society makes use of
the State, which is a function of society,
among others, for bringing these persons to
the required behaviour. This is the basis of
the phenomenon of law. The term “law”
should be reserved only for State regulations.

2. The sociology of law deals with inter-
human relations related to the phenomenon
of law. Law expresses that which ‘“‘should
be”, this expression is a social reality; thus
the sociology of law 1is a purely causal
science.

3. The life of various social groups is
governed by a great number of rules, only
some of which — in contrast to Ehrlich —
are denoted by the word “law”; the others
are paranomic phenomena. The boundary
fluctuates. The school based on Kelsen's and
Weyr's teaching proclaims that the legal
norms are hierachically arranged and proceed
from one basic norm. This can be easily
applied in the modern State but the deter-
mination of the mentioned basic norm is
a purely causal question. This school bases
its doctrine on distinguishing that which
“is” and that which “should be”: this is
said to be the origin of two different ways
of attaining knowledge. A more detailed
analysis, however, makes it clear that also
the concepts of what “should be” disintegrate
into a number of questions relating to that
which “is’, and are, therefore, open to the
causal conception. The limitation of the
science of law to that which “should be”
is artificial and can serve only certain
practical purposes but not scientific research.

4. The complex of legal regulations of
a certain State is called the *“legal order”
of that State. Certain difficulties arise if
decisions of the Court are admitted instead
of the law (the Swiss Civil Code of 1907,
Art. 1) or if unwritten legal norms used
from a time out of mind are accepted (the
British Common Law). Even such regulations
or decisions, however, have to be considered
as acknowledged by law and therefore as
a part of the legal order.

5. The legal orders are a result of a long
historical development; they are, at present,
very complex and systematically elaborated
— this refers especially to the codifications
they contain. Every man has a great number
of relations to other people. Collectives of
various Kkinds arise, the spheres of their
activities overlap, they all satisfy different
needs and also needs identical with those

in other collectives. Their organization
differs; the most important relations are
those of superiority—subordination and

equality. The difference between them is



only relative — one does not exist without
the other. These relations call forth the idea
of men as to how they should behave. If
they have the possibility, they try to make
others behave as required. The State does
so primarily by means of the legal regulation
which is, in substance, an order or a pro-
hibition. Thus there are two stages of the
State’s action: the determination of legal
regulations and the evocation of ideas con-
cerning the right kind of behaviour in the
separate cases. These two stages also form
the basis of the doctrine of the tripartition
of State functions (Aristotle, Montesquieu).
is a
specific

6. The legal order of every State
separate whole which creates a
atmosphere.

7. The State as legislator takes over only
those tasks that are needed by scciety, while
solving the other tasks in a way outside
legislation or not solving them at all. Only
a small part of the relations among people
is prescribed by law.

8. The greatest number of people never
comes in touch with legal regulations, or
only partially. Legal regulations are either
not known to people at all or are known
only incompletely and vaguely. On the other
hand, many persons who are well acquainted
with legal regulations behave in a way
incompatible with them. Thus the knowledge
of legal regulations by itself does not evoke
the willingness of men to live in harmony
with them. Nevertheless, the majority of
people behave in a way that does not bring
them into conflict with society., The reason
for this is that society calls forth also other
institutions and by observing their rules
(morals, business wusages, etc.) the same
effects are obtained as by observing laws.
Man acquires all these rules by living in
a certain environment. In its legal order
the State, as a rule, fixes some average of
the principles observed by the groups living
on its territory. Sometimes, however, far-
reaching conflicts arise between the rules
of the State and those of some of these
groups.

9. The traditional science of law regards
the State as a juridical person and gives
the juridical persons the rights and obli-
gations of living people. This is a fiction.
Only the idea of certain persons exists who
are part of a collective group (of a juridical
reality). The State, too, exists only as a
conforming idea of a certain number of
people that the State exists and this idea
determines their behaviour. Even here
considerable contradictions arise, leading to
wars, revolutions, etc. A rule is considered
to be a legal rule if it is set by natural
persons led by the idea that they act as le-
gislators and if this idea is shared by i due
number of other persons. Also differences may
arise in these ideas; in the course of time
even these change.

10. At the moment when a certain legal
rule is fixed, this idea is confronted with
the ideas of other persons concerning the
right kind of behaviour, and the dramatic
moment of the struggle for its enforcement
arises; ultimately, the summary idea of how
to behave comes into being.

11. Sometimes coercion is necessary. The
modern State endeavours to monopolize
coercive power in its hands and sometimes
to protect its citizens from compulsion from
the part of other groups. Also indirect
coercion is possible. A specially significant
example of this is presented by the constitu-
tional crisis in Great Britain in 1911, when
the House of Lords — under the threat of
the nomination of new Lords — was com-
pelled to vote for the limitation of its own
power.

12. The system of the modern State is
a very complex mechanism where an indi-
vidual person depends on the collaboration
and consent of a great number of other
persons, and where the separate persons or
groups contirol and mutually complement
one another. An explicitly illegal behaviour
of a greater number of persons leads to the
loosening of all social ties.



