K systémové analyze socialistickych
spolecnosti

1. Zakladni parametry

Spolecéenskad makrostruktura socialistic-
kych zemi se pohybuje v tfirozmérném
silovém poli, které se projevuje zejména
vlivem na charakter procest rizeni. Jde
soucasné také o vztahy mezi spolecen-
skym centrem, organizaénimi jednotkami
a malymi skupinami. Parametry tohoto
pole se opiraji o objektivné existujici spo-
leéenské potieby a z nich prirozené vznik-
1é spole¢enské hodnoty a normy. Jde o tyto
parametry:
a) Parametr centralizace, opirajici se o po-
tfebu celospoletenské koordinace ¢innosti
(zcjména hospodarskych) a planovani, o
hodnotu prikladanou spolecenské jednoté.
b) Parametr kolektivity (ve formé demo-
kratizace a rovnosti), opirajici se o pottebu
8iroké iniciativy a rovnopravnosti lidskych
mas, o hodnotu jejich redlného socialniho
osvobozeni (které jako socidlni hodnota
bylo vzdy explicitec uznavano, af jiz rea-
lita byla jakakoliv).
¢) Parametr manaZerialismu; v daném kon-
textu jde zejména o manaZersky prvek
v Fizeni, opirajici se o spolef¢enskou potie-
bu efektivity a o hodnotu ptipisovanou
odpovédnosti a odbornym znalostem.

Zvlastnosti socialistickych spoleéenskych
vztahu je to, Ze se tyto tfi parametry vel-
mi kongruentné uplatinuji v ekonomické a
politické sfére. Zatimco kullurné ideolo-
gicka sféra se miZe i pomérné dlouho od-
chylovat (coz nemusi nachéazet vyraz ve
vei'ejné hladiné déni), divergence ekono-
miky a politiky mtzZe byt jen kratkodoba.
To se projevuje v tom, Ze ekonomické re-
formy nemohou byt uéinné provadény bez
adekvatnich politickych pfemén. Projevu-
je se to také v tom, Ze neni reilné uvazo-
vat o systému, jehoZ homeostaticky pohyb
by byl zaji$fovan vyvaZenim politického
demokratismu a ekonomického manazeria-
listického autokratismu, které je tak pri-
znaéné pro mnohé zapadni zemé.

Prvky vSech tfi parametri jsou v kaz-
dém socialistickém systému nezbytné. Je
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to vidy urc¢itd strukturalni jednota kolek-

tivismu, centralismu a manaZerialismu.

Soucasné mezi nimi vZzdy existuje silné —

at skryté ¢ zjevné — napéti, které je

vyznamnym, i kdyZ ne jedinym zdrojem
dialektického pohybu téchto spole¢nosti.

Trirozmérné silové pole je ¢asem relativné

stabilizované, ¢asem se dostava do pohybu.

A pravé pomér sil v tomto poli je rozho-

dujici pro charakteristiku jednotlivych so-

cialistickych systému, které se v rliznych
zemich v ruznych dobach realizovaly. Uve-
deme nékolik ptriklada:

SSSR, 1922: Kolektivita relativné silna,
centralizace sti‘edni, manazerialismus
relativné slaby,

SSSR, 1950: Centralizace silnd, manaZeria-
lismus sti‘edni, kolektivita slaba (tim je
minén maly vliv Sirokych vrstev na
tizeni pohybu spoletenské struktury;
neni tedy podceriovana jejich spolecen-
ské uloha vibec).

SSSR. 1967: Centralizace stale silna, vy-
znam manazerialismu stale rychleji
vzrusta; vyznam kolektivity wvzruasta,
byf pomaleji.

Cina, 1967: Centralizace silna, kolektivita
(hlavné ve formé nivelizace) stfedni,
manazerialismus slaby.

Jugoslavie, 1960: Kolektivita relativné sil-
nd, manazerialismus stfedni (s tenden-
cemi zesilovani), centralizace relativné
slaba.

Ceskoslovensko, 1949: Kolektivita relativné
silnd, centralizace stfedni, ale rychle
postupujici, manaZerialismus na ustupu.

Ceskoslovensko, 1960: Centralizace siln4,
manazerialismus a kolektivita zhruba
vyrovnany na pomezi stfedni a slabé
polohy.

Ceskoslovensko, 1968: Centralizace na
ustupu, kolektivita (ve smyslu demo-
krati¢énosti) na rychlém postupu, mana-
Zerialismus na ponékud pomalej$im po-
stupu.

Tyto charakteristiky jsou ponékud zjed-
nodu$ené — napt. uz tim, Ze samotna



kolektivita se muZe uplatiovat v nékte-
rych podminkach (Cina) spise ve formé
nivelizace, ktera vyrazné limituje uplatné-
ni manaZerialismu, v jinych podminkach
(Ceskoslovensko) ve zcela odlisné formeé
demokratismu, ktery je pro uplatnéni ma-
naZerialismu daleko pfiznivéjsi.

Uvedené sondy umozniuji hypoteticky
vyvojovy model, podle néhoZ v prvnim ob-
dobi vystupuje do poptedi revoluci vze-
pjata kolektivita a je podcefiovan manaze-
rialismus. V dal&im obdobi vystupuje rych-
le do popredi centralizace a pomaleji
za ni manaZerialismus, zatimco kolekti-
vita, byt stale proklamovana, realné ustu-
puje do pozadi. Velmi obtizné, ale silou
historické nutnosti se proklubava treti ob-
dobi, ve kterém dochazi k relativnimu vy-
rovnani vsech tii parametri za dominance
demokraticky pojaté kolektivity. Zvlastni
je pripad Jugoslavie. Zda se, ze teprve
tieti obdobi pfindsi vnitiné stabilizovany
a homeostaticky reagujici systém.

II. Extrémni modely a realné systémy

Zasadné dané silové pole piipousti tfi ex-
trémni modely:

1. byrokraticko-centralisticky,
2. demokraticko-kolektivisticky,
3. technokraticko-manaZerialisticky.

Byrokraticky extrémni model zdaraziu-
je rozhodujici vliv centra na organiza¢ni
jednotky a soucasné rozhodujici vliv centra
na jednotlivece a malé skupiny, uplatiiova-
ny jak pPfimo, tak i prosifednictvim or-
ganiza¢nich jednotek — tedy vliv shora
dolli. Organizaé¢ni jednotky jsou v podstaté
vykonnymi orginy centra. Zpétna vazba
zdola nahoru funguje pouze jako zavisla
proménna direktivni linie vedouci z centra
dold. Tento model neptipous$ti oteviené
stavéni a reSeni konflikt(; neznd ani kon-
kurenci, ani trzni vztahy.

Technokraticky extrémni model zduraz-
fiuje silnou autonomii organizac¢nich jedno-
tek; jednotlivei a malé skupiny nemaji
pfimou vazbu na centrum, jsou s nim
spojeni jen prostifednictvim organizac¢nich
jednotek. Ty prokazuji silny vliv na cen-
trum, samy se vSak podrobuji pouze dru-
hotnému vlivu z jeho strany. Uvniti or-
ganizaénich jednotek =zustiva vse stejné
jako u byrokratického modelu — rozho-
dujici vliv vede shora dolli, zpétna vazba
zdola nahoru ma druhotny vyznam. Kon-

kurence a trzni vztahy se uplatiiuji neli-
mitované.

Demokraticky extrémni model pripousti
autonomii organiza¢nich jednotek, ale ve
znaéné omezenéj$i mire nez model tech-
nokraticky. Je to mira, ktera usnadiuje
vedle zprostifedkované wvazby i pfimou
vazbu jednotlivell s centrem. Hlavni vliv
probihd zdola nahoru, pri¢emz celkovy ob-
vod predpoklada i ucdinnou zpétnou vazbu
shora doli. Konkurence a trzni vztahy
jsou pripustény, avsak v regulované po-
dobé.

Redlné systémy se priblizuji k tomu ¢&i
onomu z uvedenych extrémnich modelt.
Neztotoznuji se viak s nimi zcela. Na dru-
hé strané doposud Zadny z historicky exi-
stujicich systéma neuskuteénil takovou
optimalni vyvaZenost uvedenych para-
metra, aby byl zaji$tén relativné stabilni
a relativné automatizovany pohyb celého
systému. Doufame, Ze cCeskoslovensky ex-
periment k n&femu podobnému dojde. Je
ovSéem zapoti'ebi urcéitého systémového
modelu, ve kterém by demokraticky pa-
rametr sice dominoval, ale soudasné na-
lezl optimalni vztah k parametru manaze-
rialistickému a centralistickému.

Uvedené systémové modelovani muzZe
pomoci k pochopeni problematiky spolecen-
ské elity za socialismu. Z masy pracujicich,
ktefi tvoii uznavany =zaklad spoleCnosti,
rostou tri elity: hierarchicky organizovana
elita ustfedni moci, manazerialisticka elita
odbornikh a intelektudlni elita tendujici
k demokratickému, humanistickému fe-
Seni spoledenskych rozporl. Tyto elity
v podstaté odpovidaji tiem parametrim
silového pole, i kdyZz se navzajem velmi
silné prolinaji.

Nase situace na jai'e 1968 byla charakte-
rizovana tim, Ze prakticky do$lo k pferodu
ustiedi politické elity, a to nejen ve
smyslu vymény lidi, ale i ve smyslu
vytvoreni podminek pro feSeni drivéjsich
znaénych rozpord mezi elitami, pro jejich
vzajemné sbliZzeni a pro rust vyznamu jak
manaZzerialistické, tak i intelektiualni elity
pii pohybu celého systému.

Podle jugoslavskych zkusenosti lze sou-
dit, Ze po prekonani centralisticky direk-
tivnich metod ftizeni zpravidla dochazi
k narustajici divergenci mezi technokra-
tickymi a demokratickymi tendencemi.
I kdyZ tvorici se cCeskoslovensky model
piedpoklada paralelni proces technokrati-
zace na jedné strané a demokratické hu-



manizace na strané druhé, nelze nepozoro-
vat ani zde divergentni tendence. Socia-
listicky demokratické vztahy implikuji ur-
¢ity stupen rovnosti, manazerialisticky pri-
stup vsak o to nedbd, nebo to povaZuje
za zaleZilost pouze druhotného vyznamu.
Demokratické vztahy neuznavaji manipu-
laci, manaZerialisticky piistup se bez ni
v té & jiné mife zatim nedokaZe obejit.
Nase spoleé¢nost aspiruje dnes na to, aby
se stala moderni dynamickou spole¢nosti.
Stane se ji v8ak pouze tehdy, dokéazZe-li
maximalni demokracii spojit s minimalni
anarchii, maximalni efektivitu s minimal-
ni manipulaci. maximalni vlastni jednotu
s minimalni byrokratizaci. A toho lze do-
sahnout, nebudou-li se vysledky dosavad-
nich zmén omezovat na substituci jedné
centralizované politické moci druhou, pra-
vé tak centralizovanou, ale budou-li nale-
zeny cesty k takové humanizaci, ktera by
byla s to — ne najednou, ale postupné
a s trvalymi dusledky — sniZovat socialni
hodnotu pripisovanou politické moci vibec.

III. Navaznost makrostrukturalnich,
mezzostrukturalnich a mikrostrukturalnich
vztahu

Zajistit naznacenou optimalizaci neni moz-
né bez prihlédnuti ke skupinovym vzia-
ham spole¢nosti a tedy bez prislusné so-
ciologické a socialné psychologické exper-
tizy. Zminka o socialni psychologii v této
souvislosti zni snad pirekvapivé. Nejde
o nidhodu. Mam za to, ze smély experi-
ment, usilujici o syntetickou konjunkeci so-
cialismu s duslednym demokratismem, se
zdari pouze tehdy. bude-li hledat a opirat
se o udinnou systémovou vazbu mezi pro-
cesy probihajicimi na téch rozliénych
strukturdlnich polohach. jejichz vztahy
jsme brali v avahu pfi charakteristice ex~
trémnich modeld, tj. o vazbu mezi makro-
strukturalnimi procesy. mezzostrukiuralni-
mi procesy organiza¢nich nebo uzemnich
jednotek a mikrostrukturalnimi procesy
malych skupin.

Jde zde o tii systémové sité na raznych
strukturalnich hladinach. Bezprostiedni
aplikace vysledki vyzkumi jedné hladiny
na druhou neni pfipustna. Mnozi badatelé
ruznych zemi vSak s odvolanim na to re-
zignuji na hledani vazeb mezi témito hla-
dinami. A prece pravé tyto sty¢né body
maji rozhodujici vyznam pro spolec¢enskou
dynamiku. Jak pristupovat k jejich ana-
lyze?

Vyznamnou okolnosti, ke které ma dana
analyza prihliZzet, je kvalitativni pluralita
vztaht mezi strukturalnimi hladinami.

Prumyslovy zavod je organizaéni ucelo-
vou jednotkou, ktera slouzi k uspokojovani
uréitych celospoledenskych potfeb; tim
funguje jako subsystém makrostruktury.
Za podminek socialismu je tato okolnost
institucionalizovdna daleko vyraznéji nez
za podminek soukromého vlastnictvi. Sou-~
¢asné je v8ak prumyslovy zavod i rela-
tivné autonomnim systémem sui generis,
jehoz zvlastni kvalita je dana vys$i mirou
vnitini organizovanosti ve srovnani se spo-
le¢enskym celkem. Za podminek soukro-
mého vlastnictvi je tato specifi¢nost samo-
zlejmd; za socialismu byva ¢astetné potla-
Cena, a to zvlasté tehdy, uplatriuje-li se
v hospodaiské sfére direktivni fizeni. Je
vSak prizna¢né, Ze hospodarské reformy
v fadé zemi kladou dliraz na autonomnost
zavodu.

Jesté slozitéjsi je situace pokud jde
o kvalitativni pluralitu vztaht mezi mi-
krostrukturdlnimi a mezzostrukturalnimi
systémy. Pracovni skupina vystupuje sou-
casné
a) jako organizadni subsystém zdvodu —
je organizovana v zajmu plnéni ucelu za-
vodu a tim zapadd do jeho formalné in-
stitucionalni struktury,

b) jako pospolitostni subsystém zavodu —
je soucasti osazenstva zavodu a tim zapa-
da do jeho neformalné pospolitostni struk-
tury;

¢) jako relativné autonomni systém sui ge-
neris, v némz probihaji jeho vlastni mi-
krosocidlni procesy.

Zv1astni kvalita systému pracovni sku-
piny ve srovnani se systémem zavodu
spociva piredeviim v duarazu na neformalné
pospolitostni vztahy. Ty ovSem neprobi-
haji jen uvnitr jejiho systému, ale zapo-
juji ji do celé sité pratelskych a jinych
neformalnich skupin v osazenstvu zavodu.

U781 systém je tedy viéi SirS§imu systé-
mu ve vztahu inkluzivity a soucasné ve
vztahu autonomni specifikace. Pracovni
skupiny a jejich pospolitostni vztahy se ve
znaéné mire vymykaji z organizacné systé-
movych vztahu. Vndaseji do pracovniho
prosiiedi svou vlastni kulturu, reflektuji
vztahy Zivoiniho prostfedi a raznych mi-
mopracovnich vztahu. Tato kultura se pak
v podstaté nezavisle rozviji v ramci so-
cialniho systému zavodu vedle té kultury,
kterd souvisi s jeho uéelovymi funkcemi.



Na kaZzdé z uvedenych strukturilnich
hladin se vytvareji systémy, které jsou
oteviené vucéi systémium téze hladiny a
soucasné tenduji k otevienosti vicéi systé-
mim ostatnich hladin.

Pifirozena dynamika vyvoje makrostruk-
turalnich systémt predpoklada neustaly
plitok spole¢enskych sil, hodnot, informaci
a nazorll od malych skupin a organizaé-
nich jednotek — a stejné naopak. Na po-
mezi vSech strukturalnich hladin existuji
pocetné vstupy a vystupy od jedné hla-
diny ke druhé. Dojde-li k ucpavéani téchto
vstupli a vystupa raznymi institucionalni-
mi zdbranami, vede to k umélému uzavi-
rani systémui uvnitt vlastnich struktural-
nich hladin, jsou pferuSeny zivotné dile-
zité systémové obvody a systémové vzta-
hy celé spole¢nosti a systémy zaéinaji
stagnovat. Ma-li se tomu predejit, musi si
spoleénost vytvotit u¢inné mechanismy za-
jisfujici plynulost vymeény spolecenskych
sil a hodnot mezi strukturdlnimi hladi-
nami.

Tento problém neni za socialismu tak
naléhavy pro vztah mezi makrostrukturou
a organizaéni mezzostrukturou. Sama logi-
ka instituciondlnich vztaha vedla k vytvo-
feni fady mechanisma pro jejich navazné
kontakty, které ovsem ne vidy funguji
dokonale (zkreslovani ve zpravach organi-
zaci do centra, rozpory ve smérnicich cen-
tra). Daleko naléhavéjsi je tento problém
pro vztah mezi obéma uvedenymi struktu-
rami a mikrostrukturou malych skupin.
Zde jiz logika institucionalnich wvztaht
zmuze mdalo; vyrazny pospolitostni aspekt
mikrostruktury se ji vymyka. Mechanismy
vystupli z malych skupin se mohou opi-
rat o tyto faktory: o pomérné rychle a
spontidnné se tvorici skupinovy zdjem,
o verejné minéni skupiny, o role nefor-
malniho mluvéiho skupiny. Piritom ma
mikrostruktura vystupy jak partikularni
(z kazdé malé skupiny zvlast), tak i sou-
borné (napf. v zavodé pusobenim veiej-
ného minéni celého osazenstva), kterymi
véechny malé pracovni skupiny prolinaji
horizontalné.

Mechanismy prisludnych vstupt do mez-
zostruktury a makrostruktury maji zajis-
fovat optimalné plynulou navaznost $irsi-
ho zdjmu na zdjmy malych skupin, institu-
ciondlni respektovani verejného minéni
malych skupin i celého osazenstva (ne
vzdy to znamend pfitakavani) a respektova-
ni role mluvéich skupiny institucionalnimi

vedoucimi. Dulezity je i problém mecha-
nismi zpétnych vstupll a vystupd; o jeho
reSeni se vSak samy organizace staraji
peclivéji.

Pokud jde o bezprostrednéjsi vztah mezi
mikrostrukturou a makrostrukturou, je
otdzka, zda klasicky systém politickych
stran je jedinou ¢ nejadekvatnéjsi alter-
nativou zaji§téni prislusnych vstupa a vy-
stuptl po strance politické. Vsichni zname
cetné zapory tohoto systému. A lze si jej
vibec predstavit mimo podminky tiidniho
boje?

Ceskoslovensky experiment ziskal pfile-
Zitost pravé na pudé socialismu modelovat
jiné alternativy mechanismti autentické
tvorby diléich programd malych i kom-
plexnéjsSich skupin a mechanism jejich
dynamického pretvareni v celospolecensky
program. Uspéiné to mulZe byt opét jen za
podminek, kdy celospoledensky program
bude jen v minimdalni mife mocenskym
atributem. Tento piedpoklad byl v dosa-
vadnich déjinach pouhou utopickou ideou.
Vysledky c¢eskoslovenského experimentu
by mohly ukézat, zda tomu tak bude i na-
dale.

Pesiome

JI. Caciimra: I anainsy cncTeMbl COmUANTCTH-
YecKHx o0uiecTn

OfmecTRenHAA MAKPOCTPYKRTYPA  CONMATIICTI-Ye
CKEX CTPAH BPAWACTCA B TPeXPA3MCPHOM CHIIO-
BOM NOJIC, €O CACAYIOUIMMI JIAPAMCTPAMI:

a) HenTpa;msalus, OMIpalonasics 1a notped-
HOCTHL  1EN000Iec THCHHOM  KOOPJUMHAIME DKOHO-
MHUYCCKUX IeATeILIOCTeH

0) rosmekTHBHOCTL (B dopAate :umm?m'ru:mmm
I paBeHeTBa), OnMpalomascs a HoTpebioetit nut-
poKofi MUNMIHATHBLI H PABHONDABIT JOfeil;

B) MCILUKEPHAJIM3M, oluipaonutics ua odme-
cTBenHylo norpebuocrs adpenrusioctir,

OTHOWENIE CIUT B YIOMAHYTOM CHIIOBOM 1HiJIe
ARJIACTCA PCMAIOILEM JUIA XAPARTCPHCTIRIL CH-
¢TeM, PEaJIM3HPOBAHTIBIN B PANTHYILIN TICPUHOAX
B pamyMusbXx crpanax. Jlanwoo cmmonoe nose
JONyCKACT TPH Kpalirue mojgemr: Gloporpartu-
qec KO-1LeHT PATIMCTHYCC KYIO, JICMOK PATHYCC KO- 1R0JT-
JICKTHRUCTHICCKYIO M TCXHOKPATHUCC KO-MaNaHC-
pHATHETIMEC kY0, Pealtbitbie cletemu npndmnka-
I0TCA K HUM, OJHAKO He OTOMKIICCTRIIAIOTC H BIOJTHE
HH ¢ oanoll u3 Hux. C apyroil ctoponnl Ko cux
Nnop LM OHA H3 HCTOPHMYECKH ¢YMICCTBYIOHMUIX
CHCTCM HE OCYUIECTBIVIA TAKYIO ONTHMAILHYIO
YPABHOBEIEHHOCTh  VHOMAHYTHIX  JIIPAMCTPOB,
9r06n1 obecnewitT, petaTHBNO cTabHALHOE U pe-
JATHBHO ABTOMATH3HPOBANNOE [BIGKCHAC Beei
cucremul.  Corntacno  ofuieMy  9BOJIOUAONHOMY
TPEHAY B MEPBOM NEPUOMC BCTYHACT HA HCPBBIA
DAl peBOJIONHel NOANATaH KOJUICKTHBHOCTH,
noxxe newrpainsanma. OQUennL TPYAHO NPOABH-
raercs TPCTHHl NEPHON, B KOTOPOM NPOMCXOJIHT
PCIATUBHAS YPABHOBCIIEHHOCTH BCCX TPEX napa-


onnpaionmiic.il

METpOB npu npeobaaganmm ICMOKPATHICCKHM BOC-
OPUHATOH KOJJIEKTHBHOCTH.

Hame o0mectBo eraier coBpeMennniM JAHHAMMI-
YecKIIM 00UCCTBOM TOMILKO TOTAA, KOTHKA CMOIKET
MAKCHMAJIBIIYIO HACMOKDATHIO CBA3ATh € MHUM-
ManLuoil anapxmeil, MaxcHMaXnbRyl0 3dderran-
HOCTL ¢ MHHMMAJLHOH ManunyJIsauuell M MaKcH-
MAJILHOC CBOC cOOCTBCHHOC eMIICTRO ¢ MEIEMuITb-
HO# Owporpatusauneit. O0ec NCHHTL YIOMAHYTYIO
ONTHMAIM3uIII0 Heawdfl Oed Toro, d4robnr He
OPUHATL BO BHHMAHIE I'PYIIOBLIC OTHOIMICHIHA,
Gea yeranopiremsst ACHCTBOHILIX CHCTCMILIX CBSI-
30l MOIKIY CTPYKTYDAJILHLIMIL JIpoleccaMiy 00-
HICCTBCHHOIN MaKPOCTPYKTYPI, OpPranisai(HoH-
HBIX I TEPPUTOPHAJILHLIX CUMIMIL 11 MHKpO-
CTPYRTYPATALHLIME  [IPOLCCCAMIL MAJILIX  I'PYITIL

Summary

Dragoslav SlejSka: Contribution to the System
Analysis of Socialist Societies

The social macrostructure of the socialist
countries moves in a three-dimensional field
of power having the following parameters:

a) Centralization, based on the need of an
all-social coordination of economic
activities.

b) Collectivity (in the form of democrati-
zation and equality) based on the need
of a wide initiative and equal rights
of men.

¢) Managerialism based on the social need
of effectivity.

The relation of the forces in this field of
power is decisive for characterizing the
systems which were realized in various
countries. The given field of power allows
three extreme models: the bureaucratic-
centralistic, the democratic-collectivistic and
the technocratic-managerialistic. Real systems
come near to them, but are never fully
identical with any of them. On the other
hand, none of the historically existing
systems has so far realized such an optimum
balance of the mentioned parameters that
would secure a relatively stable and a re-
latively automatized motion of the whole
system.

According to the general developmental
trend, it is collectivity that comes to the
fore in the first period of the revolutions;
later on, it is centralization; the third period,
in which a relative balance of all three
parameters — with the predominance of a
democratically conceived collectivity — is
attained, asserts itself with great difficulty.

Our society will become a modern dy-
namic society only if it contrives to connect
maximum democracy with minimum anarchy,
maximum effectivity with minimum mani-
pulation, maximum intrinsic homogeneity
with minimum bureaucratization. It is not
possible to secure this optimalization without
taking into consideration the group relations,
without finding effective system ties among
the macrostructural processes of the whole
society, the mezzostructural processes of
organizational or territorial units and the
microstructural processes of small groups.



