Je tzv. inteligence spolecenskou vrstvou?

V marxistické teorii oznafoval pojem in-
teligence v sociologickém smyslu tradi¢né
(zejména pod vlivem praci Kautského a
Leninovych z pielomu 19. a 20. stoleti) ty
prisluéniky spolec¢nosti, kteli se profesio-
nalné zabyvali duSevni praci. BéZné tu
rovnéz bylo prijimano, Ze inteligence je
socidlni vrstva. S nazorem, Ze lidé obsta-
ravajici si existen¢ni prostredky dusSevni
praci tvori ve vSech spolecnostech zvlastni
spoletenskou vrstvu, se miZeme casto set-
kat i dnes, a to nejen v bézném mysleni,
v publicistice, v projevech politiki a usne-
senich stran hlasicich se k marxismu, le¢
rovnéz v teoretickych studiich autort,
kteri se této problematice vénuji jako od-
bornici. Jsme tak svédky jevu — ostatné
nikoli ptili§ vzaecného —, Ze jednou a
v urc¢itych konkrétnich podminkach vy-
tvofeny pojem pieziva svou dobu a po-
uziva se k oznaceni skuteénosti, ktera mu
uz neodpovida. Zda se totiz, Ze takova
socialni vrstva, pro niz Kautsky a Lenin
pouzivali nazvu inteligence, dnes uz ne-
existuje ani v Némecku, ani v sovétském
Rusku, ani v jinych pramyslovych ze-
mich; a navic, Ze v nékterych spoleé-
nostech, kde se kapitalisticky vyrobni
Zzpusob na rozdil od zemi vychodni a stied-
ni Evropy mohl bez prekazek rozvijet,
prakticky nikdy takova skupina jako spo-
le¢enska vrstva nevznikla.

K pokusiim chapat tzv. inteligenci jako
jakousi jednotnou vrstvu vdak u nékte-
rych teoretiki a politikd hlasicich se
k marxismu stale dochazi. Je to patrné
zpusobeno dvéma okolnostmi: 1. ulpiva-
nim na tradi¢cnim chapani inteligence,
2. zjednoduSenym pojetim socialni struk-
tury soudobé kapitalistické a zejména so-
cialistické sroletnosti, které bylo done-
davna vvaavino za duisledné marxistické,
jez vsak bylo =zaloZeno na nékterych
zkeslenygch a wvulgarizujicich dogmatic-
kych nézorech.

JAN SEDLACEK
Filosofick4 fakuita KU, Praha

Obecnym spoleénym rysem viech téch-
to pokusu tedy je, Ze povazuji tzv. inteli-
genci za kapitalismu a rovnéz za socialis-
mu za zvlastni spole¢enskou vrstvu. Daéle
maji vesmeés spole¢né i to, Ze tak ¢ onak
oznacuji jako hlavni znak této vrstvy fakt,
Ze se vénuje vykonavani duSevni prace.
Koneéné se témér vSechny tyto pokusy
snazi néjakym zpusobem prislusniky tzv.
inteligence déle Kklasifikovat, rozélenit.
Kratce refeno, ukazuji, Ze tato vrstva du-
gevné pracujicich se rozpada na dalsi pod-
skupiny.

Viimnéme si nejprve, v ¢em spatfujeme
zakladni slaba mista zminénych pokusal
a shrime tyto nedostatky do nékolika
hlavnich bodu.

1. Zda se, Ze vétSina téchto pokusii a de-
finic tzv. inteligence trpi znac¢nou ahisto-
ri¢nosti a nekonkrétnosti. Jejich autofi se
obyéejné snazZi vymezit inteligenci ,,jako
takovou®, inteligenci ,.vlibec®, a neptihli-
zeji prinejmensim ke tfem duleZitym okol-
nostem:

1. K tomu, Ze tzv. inteligence jako kvali-
tativné nova kategorie vznikd prevainé
az s pocatky kapitalismu. Jinak feceno,
ze ji neni mozZné definovat takovym
zpUsobem, Ze by tato definice obsahla
dugevni pracovniky viech tfidnich spo-
leéenskoekonomickych formaci, a pri-
tom je$té byla s to néco konkrétniho
o nich vypovidat. Takové definice se
pochopitelné daji vytvofrit, jejich pozna-
vaci hodnota je v8ak minimalni. Napi-
Se-li naptiklad nékdo, Ze inteligence je
vrstva, ktera ve vSech tfidnich spole-
¢enskoekonomickych formacich plni ve
spole¢nosti funkce duSevni prace, je na
prvni pohled ziejmé, Ze tim zhstava
u zcela povrchniho a prazdného ab-
straktniho tvrzeni.

2. Jista ahistori¢nost a nekonkrétnost téch-
to definic je zptsobena rovnéz tim, Ze

f Radfme mezi né& pochopitelnd 1 definice inteligence, jak se o né v minulosti pokusil autor tohoto

¢lanku,

které rovnéZ do znaéné miry zaslouzi kritiky.



i kdyZ nékteri z jejich autort rozliSuji
vykonavatele duSevni prace v rlznych
spole¢enskoekonomickych formacich a
nesnazi se je zahrnout pod jeden pojem,
prece se domnivaji, Zze pro celé tdobi
vyvoje kapitalismu vystaéime s jednou
definici zminéné kategorie. Domnivame
se, Zze ani to neni mozZné. Zda se, Ze
rovnéZ v ramci kapitalistické spoled-
nosti se v pribéhu jejiho vyvoje od
klasickych dob aZ po dne$ni formy po-
zice a struktura tzv. inteligence natolik
ménily, Ze i k tomu je nutné pfi jejim
definovani bezpodminec¢né piihlizet.

3. Ke konkrétnosti uvedenych definic ne-
prispivid rozhodné ani to, Ze se v nich
ebytejné — aZ na nepatrné vyjimky
z posledniho obdobi — neptihliZzi k pod-
statné odlidné pozici a funkcim, jaké
méla a plnila tzv. inteligence jako spo-
leCenskd vrstva v dusledku jistych hi-
storickych podminek zejména v minu-
1ém stoleti ve véts$iné stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi a jaké méli
a plnili duSevni pracovnici v zapadni
Evropé a v USA, a k tomu, do jaké
miry se tato tradice obrazi i v soucas-
ném spoletenském postaveni a roli
téchto kategorii.

II. Daldi problematickd stranka definic
tzv. inteligence souvisi s pojmem dusevni
prace, ktery je v nich vesmés pouzivan.
Vykonavani dusevni prace je totiZz v téchto
definicich hlavnim rozliSovacim znakem
tzv. inteligence. AvSak pojem duSevni
prace, jenz, jak je zfejmé, je pifi vymezo-
vani tzv. inteligence kli¢ovy, neni autory,
kteri jej pouzivaji, definovan tak, jak by
to jeho vyznamné misto ve zminénych de-
finicich zaslouzilo. Zachazi se s nim zpra-
vidla jako s pojmem zcela neproblema-
tickym, a jen néktefi autofi se vyjimeéné
snazi o jeho hlubsi a seri6éznéj§i objasné-
ni. Na tuto skuteénost upozornil u nas
velmi spravné Z. Valenta,? z jehoZ pera
také pochéazi nejrozsahlejsi pokus o cha-
rakteristiku duSevni prace v na$i spole-
c¢enskovédni literatute3

Zatimco na problemati¢nost téchto dvou
stranek definic tzv. inteligence jsme pou-
ze struéné upozornili, tfeti z nich bychom

chtéli vénovat hlubsi pozornost. Jde o po-
jem socidlni vrstva, ktery je témeér vse-
obecné ve vSech vymezenich tzv. inteligen-
ce, hlasicich se k marxismu, pouzivan jako
genus proximum. I s nim — podobné jako
s pojmem duSevni priace — se zachazi
jako s pojmem znamym, davno definova-
nym a neproblematickym. Pritom vSak
pri bliz8im zkoumdani se ihned ukéaZe, zZe
tyto atributy mu vibec neprislusi.

I kdyZz tedy je jen malokdy v definicich
tzv. inteligence obsah a rozsah tohoto po-
jmu explicite popsdn, da se prakticky ze
viech vyvodit zavér, Ze pro jejich autory
oznacuje takovou skupinu spolec¢nosti, kte-
rA ma méné vyhranéné postaveni nezli
trida, skupinu, na kterou jsou kritéria de-
finice tridy tézko aplikovatelna a ktera
rovnéz svymi zajmy, postoji a nazory je
mnohem méné kompaktni nez trida.

V blize ¢asto nedefinovaném, le¢ pro
vymezeni tzv. inteligence S§iroce pouziva-
ném pojmu socidlni vrstva se podle nase-
ho nazoru skryva jedno nikoli zanedbatel-
né nebezpedi: Ze totiZ bude-li mu tzv. in-
teligence jako obecnéj$imu pojmu podia-
zena (a v béZném i teoretickém mysleni
se tak skuteéné déje), bude povaZovana
za skupinu, ktera sice nema vyhranény
vztah k vyrobnim prostiedktm, av8ak na
druhé strané neni natolik vnitiné diferen-
covana, Ze by nemohla byt skupinou po-
mérné znacné integrovanou. Pokud je po-
jem socialni vrstva spojen s piedstavou
lidskych agregati spjatych pevnou vnitini
vazbou, pak je podle naseho nazoru jeho
pouziti pro oznadeni tzv. inteligence
v dnednich primyslové vyspélych kapita-
listickych zemich a rovnéz v zemich so-
cialistickych neopravnéné. (Pilipoustime
oviem, Ze takovou vrstvou inteligence
v nékterych stfedoevropskych a vychodo-
evropskych zemich v minulém stoleti byla,
jak jsme na to uZ struc¢né upozornili.)

Diive nez dale rozvedeme otizku, zda je
oznaceni socidlni vrstva pro tzv. inteli-
genci vhodné ¢i nikoli, chceme se pokusit
o struény piehled pojeti tohoto pojmu
v sociologické literatufe. Jako fada jinych
spolecenskovédnich pojmua je v8ak i tento
pojem aplikovdn v mnoha odlisnych vy-
znamech. Budeme se proto snaZit nejprve

2 Viz jeho stat Nékteré otdzky postaveni sociali-
stické inteligence v dfle Socidln{ struktura socia-
lstické spoletnosti, Praha 1966, s. 442, kde v po-
znamce piSe: ,,Dokud nebudou podrobné analyzo-
vana takova kritéria, jako je duSevn{ prace, tvaréi
prace, fidic{ prace, pojem ,,{funkce“ inteligence
apod., do té doby bude naraZiet pokus o uréeni

socialistické inteligence na obtiZe a ¢&etn& nedoro-
zuméni“,

3 Z. Valenta, Fyzickd a du$evni prdce za socia-
lismu, Praha 1965, zejména Kkap. I, O fyzické
a duSevni{ prdci obecnédjl, s. 30—77, a od téhoZ
autora citované staf.



tyto vyznamy urcéitym zpusobem Kklasifi-
kovat.

1. V nemarxistické sociologické literatu-
re, zvlasté v té jeji casti, jeZ se zabyva
socialni stratifikaci, je pojem vrstva ne-
obyclejné {rekventovany. Je tomu tak mi-
mo jiné i z toho duvodu, Ze tam, kde by
bylo vhodné pouzit pojmu tfida, je na jeho
misté aplikovan pravé zminény pojem, a
to predeviim proto, Ze pojem trida je
prilis spjat s marxistickym chapanim spo-
le¢nosti. Tak to napfiklad zdavodnuje
T. Geiger, kdyZ piSe: ,,Zamérné zde ne-
mluvime zprvu o tfiddch. Toto slovo je
postiZzeno naznaky celé filosofie spolec-
nosti, totiz filosofie marxistické“.4 Nemar-
xistim se pojem vrstva zda jako zdkladni
slozka spoleenské struktury vhodnéjsi
proto, Ze navozuje predstavu, Ze zminéna
struktura tvofi jisté kontinuum soudasti,
které na sebe navazuji bez zasadnéjsich
piedélt a prehrad, zatimco marxisticky
pojem ti'ida v sobé jako zakladni pied-
poklad chovad nazor o dvou zésadné od-
lisnych a protikladnych polarnich sloz-
kach spoletnosti — antagonistickych {#i-
dach. které jsou vzajemné nesmifritelné a
svym objektivnim postavenim, postoji
i védomim ostfe oddélené.

S jistou davkou zjednodu$eni, jemuZ se
pii Zadné klasifikaci nevyhneme, bychom
mohli vSechna nemarxisticka pojeti vrstvy
rozdélit do tii skupin: a) pojeti, ktera
chapou vrstvu jako statistickou kategorii,
b) pojecti, pro néz je vrstva vymezena jis-
tymi objektivnimi znaky, c) pojeti, ktera
se domnivaji, Ze vrstva je vymezena pfe-
deviim subjektivné.

a) Blizko k pojeti, které jsme uvedli na
prvnim misté, ma R. Dahrendorf — jak-
koli ho nelze povazovat za typického jeho
predstavitele. Tento autor ve své praci
Soziale Klassen und Klassenkonflikt in
der industriellen Gesellschaft (Stuttgart
1957) rozumi vrstvou urcitou kategorii
osob. které v zavislosti na znacich ziska-
nych v jisté situaci — tj. takovych, jako
je dichod, prestiz, Zivotni styl atd. — za-
ujimaji viceméné podobnou pozici v ramci
ur¢ité spolefenské struktury. Dulezité je,
Ze vrstva pro ného neni na rozdil od tii-
dy kategorii analytickou, nybrZ pouze po-

pisnou a potfadajici. Pravé to ho sblizuje
s timto pojetim.

Typi¢téjs§im reprezentantem tohoto nézo-
ru je A. Touraine, ktery definuje vrstvu
jako ,,souhrn jedinca srovnatelnych z hle-
diska jednoho nebo nékolika objektivnich
kritérii klasifikace®.5

Na toto pojeti i na dalsi pojeti jemu
podobna se vztahuje to, co napsal Geiger
v jiZ uvedeném slovniku: ,MiZeme vy-
tvorit pojem vrstvy, ktery nema témér
zadny spekulativni obsah. Jestlize definu-
jeme vrstvu jako souhrn osob v rdmci
obyvatelstva, které maji urdity spoleény
znak, pak ukol zjistit strukturu rozvrstve-
ni znamena pouhé urceni znak(, identifi-
kaci nositelli znak a konecéné pocitani. To
je socidlni statistika, ta ma v3ak se so-
ciologii malo spoleéného. Totéz obyvatel-
stvo muZeme podle libosti Kklasifikovat
v riznych smérech — podle pohlavi a
stafi, povolani, postaveni a pfijmu, podle
velikosti téla a tvaru lebky. Oficialni sta-
tistika skute¢né provadi pravidelna Setreni
ve vétS§iné zminénych smérit a poskytuje
tim polotovary pro vyzkumy rdizného dru-
hu, mezi jinym také pro vyzkumy sociolo-
gické. Tim je v8ak jiZz refeno, Ze popula-
cionisticky statistické a socialné statistické
masy nemuZeme ztotoZriovat beze veho
se spoletenskymi tfidami a vrstvami.“8
Zda se, ze v tomto bodé muZeme s Gei-
gerem plné souhlasit. Jeho kritika pojeti
vrstvy jako statistické kategorie je vystiz-
nd, opravnéna a vycerpavajici, neni tudiz
treba nic dalsiho k ni dodavat.

h) Druha skupina autori se pokousi
vymezit vrstvu jejimi objektivné zjisti-
telnymi znaky. Na rozdil od prvniho
pojeti tu vSak nejde o znaky libovolné
zvolené pozorovatelem, nybrz o takové,
které z urditého agregatu lidi éini néco
vice neZ pouhou statistickou kategorii.
Takto chdpe vrstvu naptiklad pravé uz
citovany T. Geiger, ktery napsal: ,,Empi-
ricko-sociologicky pojem spoledenské vrst-
vy obsahuje oviem méné neZ Marxuv
univerzalni pojem socialni tfidy, ale pfece
jen vice ne? pojem statistické tiidy. Na-
vazujeme na Marxe v tom smyslu, Ze po-
jmem spole¢enské vrstvy ukazujeme na
souvislosti mezi Zivotnimi podminkami ¢le-

§ Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo
..Rozvrstven{.*

5 A. Touraine, Rapport sur la préparation en
France de Uenquéte internationale sur la stratifi-
cation ¢t la mobilité sociales, v dile Association

Internationale de Sociologie, Congreés
1953, Communications, dfl I, s. 25.

¢ Worterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo
.»Rozvrstveni.«
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ni spolecnosti a jejich spoletenskym jedna-
nim nebo celkovou vystavbou spole¢nos-
ti.«7 Geiger se stavi proti tomu, aby vrstvy
byly vymezovany pouze na zékladé jed-
noho znaku. Rik4, Ze ,podet variant po-
staveni se tak omezuje, obraz vrstvy se
zjednodusuje“ 8 Za nejvyssi stupeni zjedno-
dugeni povazuje ,jednorozmérny model
vrstvy®, ktery je vSak podle jeho nazoru
velmi obvykly. Geiger se domniv4, Ze ,ne-
bezped¢i takového znasilnéni socidlni sku-
tecnosti je moZno zaZehnat nebo v kazdém
pripadé alesponn zmirnit v takové mire,
v jaké se model rozvrstveni obohacuje ruz-
nymi moZnostmi. Zejména s ohledem na
bohaté diferencované mnohotvarné spolec¢-
nosti nové doby je nezbytné pouiit vice-
rozmérného modelu rozvrstveni®® Hlavni-
mi znaky postaveni vrstvy v tomto Gei-
gerové modelu jsou tyto: 1. hospodaiské
odvétvi, 2. postaveni v zaméstnani, 3. vy-
Se piijmu, 4. druh a stupen vzdélani.

S ,vicerozmérnym modelem vrstvy“ se
setkavame rovnéz u H. Gertha a C. W.
Millse, ktefi v knize Charakter a socidlni
struktura napsali: ,,... zaéneme-li analy-
zovat jakoukoli vrstvu a ptiéiny jejiho
vzniku a existence, dtive ¢i pozdéji obje-
vime ¢tyfi dulezité kli¢e k jejimu zkou-
mani jako celku. Nazyvame je vyméry
stratifikace Témito ¢étyfmi vymeéry
jsou: povolani, tfida, socidlni pozice (sta-
tus) a moc.

Povoldnim rozumime soubor <¢&innosti
vykonavanych viceméné pravidelné a cha-
panych jako hlavni zdroj piijmu. T#idni
situace se ve svém nejprost$im objektiv-
nim smyslu tyka vy$e a zdroje (vlastnictvi
nebo prace) prijmu, jez maji vliv na Sance
lidi dosahnout jinych uzite¢nych hodnot.
Status zahrnuje pozitivni realizaci poza-
davkll prestize; vztahuje se k rozdéleni
ucty ve spolefnosti. Moc se vztahuje
k moZnosti realizovat vlastni vili, a to
i ptes odpor jinych 1idi.“10

¢) Kone¢né tteti skupina autorli nevy-
mezuje vrstvu pfimo témi objektivnimi
znaky, které ma, nybrz tim, jak se pfi-
slusnikim této vrstvy a jejich okoli tyto
znaky jevi, jinak feCeno, jak vysoky je
prestiz vrstvy. ProtoZe déleni na vrstvy
tohoto typu se dosti vyrazné& lisi od déleni

na vrstvy typu objektivniho, a aby tudiz
nedochézelo k nedorozuménim, navrhuje
polsky sociolog J. J. Wiatr pouzivat pro
druhy typ vrstev ndzvu vrstvy prestize,i!
coz je podle naseho minéni tfeba akcepto-
vat.

Jako reprezentanty tohoto pojeti vrstvy
muzZeme spolu s Wiatrem uvést B. Barbera
a W. L. Warnera. Prvni z nich v knize
Social Stratification (New York 1957)
chipe prestiz jako ustfedni prvek socialni
pozice, ale zaroven zduaraznuje, Ze socidlni
pozice se projevuje v ruznych jevech, jez
zprostiedkované odrazZeji velikost vlastné-
ného prestize. Kritérii prislusSnosti k uréité
vrstvé podle ného jsou: 1. vypovédi lidi,
2. jejich vzajemné kontakty, 3. vyse ma-
jetku, 4. styl zivota. Jak dodava Wiatr,
»prestiz je zde — podobné jako u mnoha
jinych autori — chapan jako spoleény
jmenovatel rfady jinych socialnich rozdila.
Moc, majetek, zivotni styl a ptivod jsou
povazovany za kritéria spoleenské pozice
pouze proto, Ze na jejich zakladé se tvori
uréitd vysSe socidlniho prestize“.12

Toto pojeti se zvla§t vyrazné projevuje
dale u W. L. Warnera,!® ktery chape pres-
tiz jako souborny znak spolecenskych
vrstev, v némzZ jsou vyjadfeny vSechny
ostatni socidlné dulezité spolecenské roz-
dily.

Struény piehled raznych pojeti.spole-
¢enské vrstvy v nemarxistické sociologii,
o ktery jsme se zde pokusili, si neéini na-
rok na uplnost a jeho hlavnim cilem neni
ani kritika zminénych pfistupt. V kon-
frontaci s nim chceme pouze dokazat, Ze
béZné pouzivany Siroce chapany pojem in-
teligence, zahrnujici vSechny duSevné pra-
cujici urdité spolefnosti, neni pod Zadny
z uvedenych ruznych vyznamu pojmu
vrstva podraditelny. Vynechdme-li prvni
pojeti, kde fakticky nejde o spolefenskou
vrstvu, nybrz o statistickou kategorii, pak
ani do druhého (objektivniho), ani do tfe-
tiho (subjektivniho) pojeti neni pojem tzv.
inteligence zaraditelny. Pfisludnici tzv. in-
teligence, tak jak jsou béiné v definicich
chapani, se nevyznaéuji ani tim, Ze by
pracovali v jednom hospodaiském odvétvi,
ani timtéz povolanim, ani stejnym po-
stavenim v zaméstnani, ani stejnou vysi

7 TamtézZ,
? Tamtéz,
? Tamtés.

% H., Gerth and C. W. Mills, Character and Social
Structure, New York 1953, s. 307.

ny J
S. 233,

11 Tamtés, s. 232—-233.

9 Viz W. L. Warner, P. S. Lunt, The Social Life
of a Modern Community, New Haven 1841, dil I,
Yankee City Series.

Wiatr, Spolegzernistwo, Warszawa 1964,



piijma, ani stejnym druhem a stupném
vzdélani, a ani stejnou moci. Pravé tak se
od sebe lidi i vysi prestize. Zdd se tedy,
ze po této konfrontaci mulZeme povazo-
vat za dokazané, ze kategorie, ktera byva
béZné oznadovana terminem inteligence,
neni pod pojem vrstva v jeho raznych ne-
marxistickych vyznamech podraditelna.

Jak je tomu viak s marxistickym poje-
tim spoletenské vrstvy? To se — jak zna-
mo — od nemarxistickych 1i§i. Neni tudiz
alespon toto pojeti podavajici obecnéjsi
pojem pro definovani tzv. inteligence
vhodné? Driive neZ na tuto otazku odpo-
vime, je opét nutné pokusit se o struény
piehled pojeti pojmu spoletenskd vrstva
u autort hlasicich se k marxismu.

2. Ani v ramci marxistické sociologie ne~
ni pojmu vrstva jednotné pouZivano. Vy-
plyva to zajisté mimo jiné i z toho, ze
u klasiki marxismu-leninismu nenachazi-
me explicite vyjadienu Zzadnou definici to-
hoto pojmu. Jak chéapali Marx, Engels a
Lenin obsah a rozsah pojmu spoleenskd
vrstva, to musime vyvozovat z jejich dila
az dodatetné, z kontextu, ve kterém jej
pouzivali. Tim ovSem uzZ uréitym zpluisobem
jejich myslenky interpretujeme, a z toho
diivodu mohou byt nase zavéry pouze hy-
potetické a diskusni.

Na rozdil od pokusii o interpretaci po-
jmu tfida v dilech klasikii marxismu-leni-
nismu neni pokusiim o interpretaci pojmu
vrstva vénovana zdaleka tak velkd pozor-
nost. To ma jisté své pochopitelné ob-
jektivni pri¢iny, nicméné tak nipadna dis-
proporce neni podle na8eho nédzoru oprav-
néné. Jednou z ojedinélych vyjimek v tom-
to ohledu je piehled, ktery podava polsky
sociolog J. J. Wiatr. Ten se domniva, Ze
zminéného terminu je v marxismu pouZi-
vano nejfastéji v jednom ze tri odlisnych
vyznamu: ,,Predné: vrstvou se nazyva ur-
¢ita Cast tridy, vydélenia bud na zakladé
kritéria vyse pfijmu (velka, stifedni, drob-
na burZoazie; délnicka aristokracie a sou-
hrn délnikid, apod.), nebo kritéria odvétvi
hospodarské ¢innosti (napf. primyslova a
obchodni burZoazie; zemédélsti a pru-
myslovi délnici, apod.), nebo kone¢né kri-
téria regiondlniho ¢éi etnického (nékdy se
hovori o ,vrstvé“ Zzidovské burZoazie,
o burZoazii néjaké urcité oblasti, apod.).
Za druhé: o vrstvé se mluvi rovnéz tehdy,
kdyZz mé nékdo na mysli spojeni uré¢itych

¢asti riznych spolec¢enskych t¥id, charak-
terizovanych podobnymi Zivotnimi pod-
minkami (tento vyznam terminu ,vrstva“
se objevuje nejéastéji ve vztahu k rol-
nictvu). Konecné za treti: vrstvou se na-
zyva také skupina lidi, jeZ se nachéazi ja-
koby mimo zékladni tiidni déleni a je
charakterizovana urcitou vyrazné se pro-
jevujici pospolitosti Zivotniho stylu (inte-
ligence, lumpenproletariat).«i4

Pouziva-li se ovSem pojmu vrstva
v marxismu v tolika odlisnych vyzna-
mech, bylo by tim spiSe zapotiebi, aby byl
presné a zaroven také pro zminéné jednot-
livé vyznamy diferencované definovan.
Tak tomu v8ak zpravidla nebyva, a tim
se cela otdzka aplikace uvedeného pojmu
v marxistické sociologii jesté vice kom-
plikuje.

Definice pojmu vrstva, jak je nachazi-
me u jednotlivych autor hlasicich se
k marxistickym vychodiskiim, se od sebe
Casto velmi podstatné li§i. Spoletné maji
— jak jsme na tuto skutefnost uZ ostatné
upozornili — snad jen to, Ze zdurazhuji,
Ze se vrstva li§i od tridy. Explicite to vy-
jadril napfiklad Jan Szczepanski: ,,Pro
rozlisovani vrstev plati ... jina kritéria nez
pro rozliSovani tfid. Déleni na vrstvy neni
tak zasadni a hluboké jako déleni tridni.
Prislusnost k vrstvé neuréuje tak presné
zajmy, postoje a typy mysleni jako tiidni
prisludnost.“15 Toto v podstaté negativni
vymezeni je asi to jediné, na dem se
v8ichni, kdo se hlasi k marxismu, shodnou.
Pii pozitivhim popisu narizime vsak uz
na zasadni diference.

Aby tyto diference byly zitejmé, a aby-
chom opét mohli provést konfrontaci po-
jmu vrstva s pojmem inteligence, jak by-
va doposud bézné chapan, uvedeme néko-
lik definic pojmu vrstva, jak se s nimi
setkdvadme v marxistické sociologické li-
terature.

Tak uZ zminény J. J. Wiatr piSe:
, .« .. vrstvou je kazda takova skupina lidi,
ktera neni tfidou ani etnickou skupinou. .,
a presto je charakterizovana pospolitosti
zivotnich podminek svych ¢&len.«“16

Jugoslavsky autor Oleg Mandié definu-
je ve svém dile Uvod u opéu sociologiju
(Zagreb 1962) spoletenskou vrstvu takto:
»Z marxistického hlediska miliZze pojem
spoleCenska vrstva poslouZit jako metodo-
logickd pomucka, kdyZz pod pojem spole-

% J. J. Wiatr, cit. dilo, s. 230.
5 J. Szczepanski, Zagadnienia socjologit wspdl-

czesnej, Warszawa 1965, s. 58.
1 3, J. Wiatr, cit. dilo, s. 280.



¢enska vrstva zahrne jednotlivce, ktefi se
svym spoledenskym postavenim za uréi-
tych okolnosti dostavaji na stejnou spo-
leCenskou urovent bez ohledu na to, k jaké
skupiné patfi.“7 Jako priklad takovych
vrstev uvadi vyssi a niz8i vedouci, bohaté
a chudé vrstvy uréité spoleénosti, vzdé-
lané a nevzdélané vrstvy a rovnéz inteli-
genci a deklasované zivly.

Polsky ekonom Oskar Lange napsal:
»opoledenskou vrstvou na rozdil od spole-
¢enské tfidy rozumime skupinu élent spo-
leénosti, jejichZ ekonomické a spolefenské
postaveni nevyplyva ze vztaht vlastnictvi
vyrobnich prostiedkli, ale ze specifickych
rysi urdité nadstavby.“1® Prikladem ta-
kovych vrstev jsou podle ného ,uiednici,
ktefi jsou vykonavateli statni moci, nebo
knéZzi naboZenstvi, jeZz je soudasti nad-
stavby dané spoledenské formace...“.19

U polského historika J. Zarnowského
muzeme najit dokonce dvé definice vrstvy
— jednu méné rozvinutou a druhou roz-
vitéjsi. Prvni zni takto: ,,Pod terminem
»spolecenska vrstva« rozumime soubor li-
di s podobnym zptisobem Zivota a s po-
dobnou Zivotni urovni, plnicich podobné
socidlni  funkce (vykonavajici napi.
duSevni praci), ale netvoricich zviast-
ni spolefenskou tridu. O spolefenské tii-
dé rozhoduje totiZz predevsim vztah k vy-
robnim prostifedktim, jejich vlastnictvi ne-
bo nevlastnictvi. V tomto vyznamu muzZe
byt vrstva bud &asti tfidy, nebo muzZe
seskupovat dokonce lidi z ruznych tfid.«20
V rozvinutéjsi definici se pak wuvadi:
»Drze se socidlné ekonomického piistupu
ke spoletenské diferenciaci, definuji jako
spolefenské vrstvy historicky se vytvorivsi
slozité socidlni skupiny vys$siho radu, kte-
ré se vyznaluji jednim nebo nékolika
z takovych ryst, jako je spole¢né urdité
misto v organizaci spoleéenské prace, stej-
na zivotni urovenn a zpisob zivota, vy-
razné odlisné od Zivotni urovné a zpusobu
Zivota ostatnich skupin, jakoz i podobny
zdroj prijmi, odliSeny od jinych skupin.

Takto chapané vrstvy mohou tvorit bud
zarodky socidlnich tiid, nebo mohou byt
¢asti néjaké tridy, nebo mohou zahrnovat
i razné tridy ¢&i jejich dast. Kratce redeno,

mezi rozsahem pojmu tfida a vrstva miize
byt vztah podiazenosti, nadifazenosti nebo
zkFiZzeni. 2!

Madarsky sociolog Andras Hegediis de-
finuje vrstvu takto: ,,O uréité skupiné
lidi jako o spolefenské vrstvé mulzZeme

. mluvit tehdy, jestlize na podkladé roz-
dilnosti mista v uréitém systému spole-
denské vyroby miZeme vice ¢ méné pies-
né stanovit néasledujici znaky: a) material-
né ekonomické vztahy d¢lent skupiny se
vcelku 1liSi od materidalné ekonomickych
vztahli ¢lent jinych skupin; b) ve svéto-
vém ndazoru, v pojeti spoleénosti, v nor-
mach chovani, v posuzovani hodnot atd.
¢lent skupiny se projevuje znacény roz-
dil ve srovnédni s cleny jinych skupin;
c) skupina projevuje uréity stupen uzavie-
nosti, to znamena, Ze styky mezi jejimi
¢leny jsou castéjs$i nez s lidmi mimo sku-
pinu.

Znamena to tedy, Ze musime rozliSovat
skupiny lidi ve statistickém pojeti a spo-
le¢enské tridy nebo vrstvy, Tridy a vrstvy
zaujimaji vidycky zvlastni misto v urci-
tém systému spoledenské vyroby — se
viemi materidlné ekonomickymi dasledky
— a jJsou také nositeli specifickych spo-
leédenskych predstav, snah, a nejsou tedy
skupinami sestavenymi jenom podle roz-
licnych kvalitativnich a kvantitativnich
znakn.“2

U nasich autort Klofaée a Tlustého na-
chazime dvé definice vrstvy, které se vza-
jemné dopliuji. Prvni zni taklo: ,,Spole-
¢enskou vrstvu budeme ... definovat jako
takovou ¢ast spoleénosti, ktera se v da-
ném casovém obdobi a prostorovém pra-
fezu (tj. v dané zemi) shoduje v podstat-
nych socidlnich a ekonomickych znacich
(délba prace, pfijem, spotieba apod.). Bu-
de to skupina ,oteviend“ v tom smyslu,
7e prechod prislusniklt jedné vrstvy do
druhé nepiedpokladd socidlni konflikt
(ttidni boj), ale je stale ,oteviena“ social-
nimi, ekonomickymi a polilickymi moz-
nostmi (i kdyZz nejsou vylou¢eny osobni
»konflikty«).“%

Ve druhé definici se uvadi: ,,Socialni
vrstvy se konstituuji podle typického cho-
vani ¢lenQ1 kolektivu, skupiny, determino-

7 Cit, dle Védecké informace Ustavu marxismu-
leninismu pro vysoké 8koly, sociologie a védecky
komunismus, Praha 1965, 8. 276.

18 0. Lange, Politickd ekonomie, Praha 1966, s. 49.

19 Tamtéz,

2 3. Zarnowski, O inteligencji polskiej lat mied-
dzywojennych, Warszawa 1965, s. 10-11.

2§, Zarnowski, Struktura spoteczna inteligencjti

w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, s.
20—21.

2 A, Hegediils, Strukturdini model soclalistické
spoleénosti a spoledenské rozvrstvent v dile Socidln{
struktura soclalistické spole¢nostl, Praha 1966,
s. 186.

2 J. Klofa&, V. Tlusty, Soudobd sociologie I, Pra-
ha 1965, s. 369.



vaného jejich postavenim a zajmy. MuZe-
me je chépat jako velké skupiny lidi, je-
jichZ chovani se navzajem typicky lisi, pri-
¢emZ hlavnimi dimenzemi, urcéujicimi pii-
slusnost k vrstvé, jsou vyse pfijmu, podil
na moci, prestiZ a spoleéni kultura (hod-
noty, ideologie). Témito dimenzemi je ur-
¢eno (a naopak tyto dimenze jsou urco-
vany) zadkladni postaveni ¢lenl dané vrst-
vy ve spole¢nosti, zhruba misto v organi-
zaci prace, zivotni uroven, Zivotni styl,
»zZpusob mysleni«, pripadné svétovy néa-
zor, spoleéné cile, hodnoty a normy jed-
nani.“%

Jan Szczepanski definuje vrstvu takto:
-Oznaéujeme tak urc¢itou skupinu lidi, vi-
ce nebo méné oddélenou kritériem spole-
¢enské nadrazenosti nebo podiazenosii od
ostatnich skupin, ptiCemz zdkladem tohoto
oddéleni je wurcity odstup, opirajici se
o kritéria vlastnictvi, kulturni urovné, zZi-
votniho stylu, o predstavy o ,,urozenosti“
nebo o jina skuleéna ¢éi fiktivni kritéria.

Spoleéenské vrstvy jsou tedy utvary
integrovanymi urcitou vnitini vazbou, po-
citem piindlezitosti, maji volnym zpuso-
bem uréeny princip odli$nosti, ktery se
projevuje v prejimani postoje nadirazenosti
nebo podrazenosti ve vziajemnych stycich
éleni vrstev.“®

Ve vyéiu raznych definic bychom mohli
dale pokracovat. Zda se vsak, Ze toho uZ
neni zapotfebi, nebotf kritéria by se tak
¢i onak opakovala. Spise je nutné shrnout
do nékolika bodu zdkladni pouceni. ktera
pro nas z {échto definic vyplyvaji. Po-
kusme se o to.

a) Na prvni pohled je snad ztejmé to,
na co jsme uz vySe upozornili: definice
pojmu spolefenskd vrstva se u marxisticky
orientovanych autorit mezi sebou znaéné
li8i. Neexistuje takové vymezeni zminé-
ného pojmu, které by bylo vieobecné pii-
jiméano.

b) V definicich jsou zamériovany rlzné
druhy vrstev a kategorii. NerozliSuji se
»vrstvy®, které existuji jen diky kritériu,
jeZz na né zvnéjdku aplikoval pozorovatel
(napt. lidé se stejnou vysi piijmu), pro néz
je vhodnéjsi oznaceni spoletenské katego-
rie, a vrstvy, které existuji objektivné a
jsou vice ¢i méné vnitiné integrované, tj.
spjaté jistou vnitini vazbou.

¢) Casto se nedéla rozdil mezi vrstvami

ekonomickymi, kulturnimi a spoledensky-
mi.20

d) Neékteré pojmy, pomoci nichZz jsou
spoleéenské vrstvy definovany, jsou ne-
jasné a samy by potiebovaly presné vy-
mezit (napf. ,,pospolitost Zivotnich podmi-
nek* u Wiatra, ,,stejna spoletenska turo-
vern® u Mandice, ,,socidlni funkce“ a ,,slo-
7ité socialni skupiny vyssiho fadu“ u Zar-
nowského, apod.).

Tento vycéet svédéi o tom, jak nedosta-
te¢né propracovany je doposud pojmovy
aparat marxistické sociologie a jak je
tézké za tohoto stavu se viubec domluvit
na nékterych elementarnich vychozich bo-
dech zkoumani spoleénosti.

O jisté pojmové upiesnéni se v této
oblasti pokusil Jan Szczepanski. Ponévadz
se nam jeho pokus zda vyhovuiici, preji-
mame jeho charakteristiky, a pojmu, ji-
miZ se v nich zabyva, budeme ve stejném
smyslu pouZivat i my.

Jan Szczepanski piSe: ,Nazvem spole-
¢enska kategorie rozumime skupinu lidi,
ktefi maji urcity dulezity spole¢ny znak,
napt. vykonavani stejného povolani, stejné
pohlavi, stafi apod. RozliSujeme tedy spo-
letenské kategorie pohlavi, véku, katego-
rie povolani, apod. Sociologickou kategorii
nazyvame skupinu lidi, ktefi vykonéavaji
ruzna povolani, ale plni stejnou nebo po-
dobnou spolefenskou funkci, napf. socio-
logicka kategorie vychovateld zahrnuje
rodiCe, ucitele, tovarni mistry a v3echny
ty, kteri vykonavaji Siteji nebo uZeji vy-
mezenou vychovatelskou funkci. Ekono-
mickou vrstvou nazyvame souhrn lidi
s podobnym pfijmem, vlastnictvim, apod.,
spoletenskou vrstvou souhrn lidi, kteri
zaujimajl v urc¢itém narodé nebo spoleé-
nosti priblizné stejnou pozici danou Zi-
votnim stylem, vnéj$imi symboly svého
postaveni, kritérii prestize a hierarchii
hodnot onoho postaveni na Zebiicku spo-
leenské stratifikace. Spolefenské vrstvy
jsou vnitfné spjaté, jsou typem lidskych
kolektivli spojenych pevnou vnitini vaz-
bou, zatimco spolefenské a sociologické
kategorie a ekonomické vrstvy jsou pouze
skupiny vytvol'ené vnéjsim pozorovate-
lem.«%

Vratme se vSak k otazce, ktera nas nej-
vice zajima. Je pod nékterou z definic
pojmu vrstva, jak jsme je zde uvedli,

% TamtéZ, s. 489—490.
3 J. Szczepanski, Zdkladni sociologické pojmy,
Praha 1966, s. 135.

% Na to sprdvné& upozoriuje J. Szczeparski, tam-~
téz, s. 134-—135.

2 J. Szczepanskl, Inteligencja a pracownicy umy-
stowi, Przeglad Socjologiczny, XIIL/2, 1959, s. 8.
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podfaditelna inteligence v tom smyslu, jak
je dnes béZné Siroce chdpana, tj. jako
kategorie duSevné pracujicich? NeZ na
tuto otazku odpovime, zopakujeme si pro
pfehlednost jesté jednou, jaké jsou podle
zminénych definic znaky vrstvy.

Mezi témito znaky jsou uvadény: 1. po-
spolitost zivotnich podminek, 2. stejna
spolecenska turoven, 3. ekonomické a spo-
leCenské postaveni vyplyvajici ze speci-
fickych ryst uréité nadstavby, 4. podobny
zpUsob Zivota, 5. podobna Zivotni droven,
6. podobné socidlni funkce, 7. spole¢né
ur¢ité misto v organizaci spoleéenské pra-
ce, 8. podobny =zdroj prijmd, 9. shodné
podstatné socidlni a ekonomické znaky,
10. typické chovéani, 11. tyZ podil na mo-
ci, 12. stejny prestiz, 13. spoletna kultura,
14. existence vnitfni vazby, 15. tytéz
vnéjsi symboly postaveni.

Konfrontujeme-li dnedni tzv. inteligenci
u nas i v jinych socialistickych a kapita-
listickych evropskych zemich a ve Spoje-
nych statech s témito znaky, musime nutné
dospét k zavéru, Ze ani jeden z nich neni
spoleény prislusnikim zminéné kategorie,
tj. duSevné pracujicim v Sirokém slova
smyslu. DusSevni prace jako domnéle hlav-
ni znak, ktery z tzv. inteligence tvori
vrstvu, je totiZz dnes uZ natolik vnitfné
diferencovana, provadéna za tak odlisnych
socidlné ekonomickych podminek, a jeji
jednotlivé formy jsou natolik rozdilné
hodnoceny, ze v Zadném piipadé nevede
k tomu, aby se na zikladé ni jeji vyko-
navatelé shodovali alespoil v jednom z vy-
Se uvedenych znak socidlni vrstvy.

Zda se ndm tudiz zfejmé, ze at uZ cha-
peme spolefenskou vrstvu v marxistickém
smyslu jakkoli, pokud nejde pouze o ka-
tegorii vytvorenou vnéjSim pozorovatelem,
ale o redlné existujici, vnitfné alespon
minimalné spjatou skupinu, nelze v Zad-
ném piipadé tzv. inteligenci pod tento po-
jem podradit. Domnivime se proto, Ze
v soufasné dobé ani u nés, ani v jinych
prumyslové vyspélych zemich inteligence
¢ili duSevné pracujici jednotnou spolecen-
skou vrstvu netvori.

Inteligence v S$irokém slova smyslu je
dnes podle naSeho ndzoru nanejvys social-
ni kategorii vytvorenou vnéjsim pozoro-
vatelem na zdkladé jediného spoleéného
znaku — duSevni prace. Tato kategorie
neni nijak vnitfné spjata a sociolog o ni
muzZe vypovidat jen soudy zcela abstraktni.
Obecny pojem inteligence je natolik vagni,
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Zze nemd prakticky zadny smysl. Pokud
chceme tuto kategorii sociologicky zkou-
mat, musime vidét, Ze je znaéné diferen-
covand a Ze teprve uvnitf ni nachazime
nékolik spolecenskych vrstev, které se
vSak pravé v nékterych zakladnich
»vrstvotvornych“ znacich od sebe pod-
statné lisi.

Tento nas nazor ostatné dnes neni oje-
dinély. Je vsak skuteCnosti, Ze zejména
u nas nebyl zatim soustavné formulovan.

V této souvislosti je ovSem tifeba se
znovu vratit k otazce, kterou jsme nad-
hodili uz v avodu. Pro¢ nejen v bézném
mysleni u nas, ale i ve vétsiné definic po-
chazejicich z pera védeckych pracovnika
hlasicich se k marxismu je pojem vrstva
pro oznaceni tzv. inteligence stile pouZi-
van. Vyplyva to podle naSeho nazoru jed-
nak z neujasnénosti toho, co pojem vrstva
znamena, a tudiZz z jisté lehkomyslnosti
pfi jeho pouzivani, a za druhé a prede-
v8im (jak jsme na to uZ upozornili) z ur-
¢itych tradic, které se v marxistickém
myéleni vytvorily v piistupu k tzv. inteli-
genci na prelomu 19. a 20. stoleti zejmé-
na v Némecku a v Rusku, a z urditych
zjednoduSenych predstav dogmatického
obdobi o tom, jak ma vypadat struktura
socialistické spole¢nosti. Nechceme popirat,
Ze na prelomu 19. a 20. stoleti mohl byt
pojem vrstva v tom smysly, jak jsme jej
prevzali od Szczepanského, na tzv. inteli-
genci v nékterych méné vyvinutych stie-
doevropskych a vychodoevropskych ze-
mich jesté aplikovadn. To proto, ze z ji-
stych historickych pri¢in byla v téchto
zemich inteligence pomérné malo pocetna
a po viech strankach daleko integrova-
néjsi, nez tomu bylo na Zapadé a neZ je
tomu ve zminénych zemich dnes. Nemusi
nas proto prekvapovat, Ze napriklad ze-
jména Lenin béZné pouzivid vieobecného
pojmu inteligence jako vrstvy duSevné
pracujicich. Od té doby se vSak objektivni
rysy uvedené kategorie zménily natolik,
ze vtésnavat ji do drive vytvofenych po-
jmd nema s duchem marxismu-leninismu
mnoho spoletného. Tim nechceme tvrdit,
Zze Leninovy myslenky o inteligenci po-
zbyly platnosti. Pravé naopak, je v nich
stdle mnoho poucéného. Jde nam pouze
o to uvédomit si, v jakém kontextu a
o inteligenci které zemé byly vysloveny.
Nezapominejme, Ze pfes svou mnohdy
univerzalnéjsi platnost se pfirozené tykaly
piedev§im problematiky inteligence ruské.



Ta v3ak méla své specifické rysy, prede-
vsiim to, Ze byla ve své dobé (podobné ja-
ko u nas a v jinych zemich stfedni a vy-
chodni Evropy) daleko integrovanéjsi neZ
obdobna kategorie na Zapadé. Na to, Ze
mohou byt jisté dosti podstatné rozdily
v postaveni a tudiZ i v chovani nékterych
kategorii inteligence v Rusku a v jinych
zemich (napf. ve vztahu k délnickému
hnuti a k socialistické revoluci), upozornil
ostatné sam Lenin na VIII. sjezdu KSR(b)
roku 1919, kdyz tekl: ,,Soudruzi zastupci
spartakoveu na sjeziu zde v Moskvé nam
vypravovali, Ze v zapadnim Némecku, kde
je nejvyspélejsi priumysl, kde je vliv spar-
takovelt mezi délnictvem nejvétsi, tiebaze
tam spartakovci dosud nezvitézili, ve vel-
mi mnohych nejvétSich podnicich piicha-
zeli ke spartakovclim inZenyii a feditelé
a tikali: »Pajdeme s viami.« To u nas ne-
bylo. Je zfejmé, Ze tam vy38i kulturni
uroven délnictva, vétsi zproletarizovanost
technického personalu a snad cela rada
jinych priéin, které nezname, vytvorily
poméry ponékud odlisné od nasich.“®

Uz jsme upozornili, ze duleZitou roli
v plezivani stereotypu inteligence jako
jednotné vrstvy socialistické spoleénosti
sehraly rovnéz nékteré zjednodusené pied-
stavy o socidlni struktuie této spolecnosti,
jak je nachdzime ve Stalinovych dilech a
jak byly rovnéz obsaZeny v radé usneseni
komunistickych a délnickych stran vétSiny
socialistickych zemi v obdobi dogmatismu.
Na tuto skutefnost upozornil a velmi
presné ji vyjadiil Jan Szczepanski, kdyz
napsal: ,Podle marxistickych teoretikt
vytvarela v tiidnich spole¢nostech kazda
socidlni trida vlastni kategorii ideologu,
pisafa, novinaiia, funkcionafu svych trid-
nich instituci, ktefi mohli byt povazovani
za tridni inteligenci, ale kromé toho exi-
stovaly kategorie rtiznych dusevnich pra-
covniku a intelektudly, ktefi se povazovali
za inteligenci nérodni. Véc se zasadné
méni v socialistické spoleCnosti nebo ve
spole¢nosti socialismus budujici. Mizi tfidy,
a tim mizi zdklad, na kterém se vytvarely
rizné tfidni kategorie inteligence. V ofi-
cidlni doktriné je »sloufena« do jedné
vrstvy, kterd se ma v procesu vyvoje pie-
tvaret a pozdéji tvorit jednotnou beztiid-
ni spole¢nost spolu s pretvoienymi vrstva-
mi délniku a rolniku.

Na jedné strané mame politickou kon-
cepci spole¢nosti budujici socialismus, po-
dle které bude socialismus vybudovan
harmonickou soudinnosti tifi pracujicich
vrstev: délnik1, rolnikdl a inteligence. In-
teligence tu »povysila« z tfidné roztristé-
nych kategorii a skupin povolani do stavu
jedné vrstvy. A zde se ¢asto déla chyba
spocivajici v tom, Ze se inteligenci pripi-
suje rada vlastnosti jak objektivnich, tak
subjektivnich. Casto se rik4, Ze ptisiuinost
k této vrstvé je ddna jistym typem osob-
nosti, Ze prisludnik inteligence musi mit
uréité psychické znaky a musi zaujimat
jisté politické postoje. Existuje domnénka,
Ze tato vrstva vytvari jakési védomi vlast-
nich zajmu, Ze je jakousi jednotnou vrst-
vou. Hypotézy a zjednoduseni tohoto dru-
hu jsou vseobecnym jevem v diskusich
o inteligenci. Odtud také délka trvani a
jalovost téchto diskusi, jez jsou zbaveny
empirického obsahu.“¥

Celkové tedy dospivame k zavéru, zZe
termin vrstva jako genus proximum je
pro definovani dnesnich dusevnich pracov-
nika nevhodny, a to predevsim proto, Ze
navozuje predstavu, Ze tato kategorie je
realné existujici, vnitiné spjatou skupinou
s obdobnou socidlni pozici, funkei a role-
mi. Domnivame se, zZe takovato pledstava
poznéni tzv. inteligence neprohlubuje, ny-
brz naopak zamlzuje. Ma-li byt obecny
pojem inteligence vibec pouzivan, pak po-
dle naseho nazoru neoznaduje nic jiného
nez socidlni kategorii, tj. soubor nikoli
integrovany, nybrz vytvofeny zvnéjsku po-
zorovatelem na zdkladé jednoho kritéria
(které — jak jsme na to uZz upozornili —
je ovéem rovnéZ po mnoha strankach pro-
blematické a nejasné), tj. vykonavani du-
Sevni prace. Urcité viceméné integrované
spoleCenské vrstvy se vytvareji teprve
v ramci této kategorie, a to zejména na
zakladé svého ekonomického postaveni,
vySe vzdélani, druhu a slozitosti duSevni
prace, postojii a nazora, které zaujimaji a
zastavaji.

Otazka, jiZz jsme se v na$i stati zabyvali,
a jejiz reSeni — tak, jak jsme se o né po-
kusili — povaZujeme pouze za jedno
z mozZnych, a tudiz za diskusni, je pocho-
pitelné jen jednim diléim bodem z celého
komplexu problematiky tzv. inteligence.
Bylo by zajisté moZné a zajimavé zaby-

# V. 1. Lenin, Spisy, sv. 29, Praha 1955, s. 172.
» J. Szczepanski, Struktura inteligencji w Polsce,
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vat se v této souvislosti i tim, proé pravé
v podminkach na$i spole¢nosti kategorie
dusevné pracujicich, a zejména tzv. tviréi
inteligence, méla vidy v minulosti a ma
i dnes tak dualezitou funkci (a to i v poli-
tickém zivoté), bylo by mozné dale rozvést
klasifikaci této kategorie z hlediska socio-
logické teorie skupin, apod.®® V této stati
nam vsak neslo o nic jiného nez o to uka-
zat, jak mnohé z téch pojmi, jez jsou
v souvislosti s problematikou tzv. inteli-
gence béZné pouzivany, jsou neunosné a
vyzaduji kritické analyzy.

Peziome

Ay Cepnaver: fIBAAeTCs MHTEIMICNOMA
00IeCTBEHNBIM cIoeM?

B Mapremere koi Teopmit NOHATHe HUTeUTHICHIGUT
B COIMOJONIYECKOM CMbLItiIe 000311aTano Tpajml-
LIOHIIO TeX wicHoB obulectsa, Kotopnie npodec-
CHOHAJILHO  SAHEMAJICL YMCTBEHHAKIM TPYIOM.
OOGBIMHO TYT TAIGKEe BOCHPHHUMAIOCH, YTO HUTCII-
JHUICHIMA SIBAACTCS COIMAJILHLIM cjoeM. [l
OMPEETICIHOTO [ICPHOAA H ICKOTOPLIX CTpall 310
nounmamite 6uio obocHosaunrM. (B ocobennocrn
HMEI0 B BHAY HPOILH BeK H 0OWecTBeHHLIT
XapaKkiep YMCTBCHHO TPYNAMEXCS, KAK CO3a-
BAJICA N0 RIAMAHAEM onpeleldeHHnX cuenmpide-
CKAX VCJOBHIl, B 9acTHOCTI B CTpaHax cpelueit
n BocTouHodM Esponut) B npoTmBOnonomHOCTH
aTOMy, B HEKOTODBIX 3allajllMX c¢Tpaiax, rie
OBICTPO  pASBWICS  KANMTAJIICTHICCKME  ¢nocod
UPOM3BOMACTBA, HAKOIIA He cyiiccrnosayo Oolee
BLIDABATCALHLIX TEHACHIAH NHOHIMATL BCCX yM-
CTBENHO TPYMAILMXCA KAK eJUIHYIO COUNAJIbHYIO
rpynny.

3aaeTcA BOTPOC, GCJIN CINE CCrOAHA NOHHMAa-
HHe TaK Had. IHTCIUIMTCHIUIH KaK 00IecTBeNHOro
enost mosielt, oGecneamnalonurx cebe cpefeTna As
CYINCCTBOBAMITS YMCTBCHILIM TPYAOM, 080cHOBaU-
roc. OTeeT Ha DTOT BOlpoc Tpedyer BO-MepBLIX
OOBLSICIIMTD, TTO HOHEMACTCA 10T HOHATHEM YM-
CTBEHHBIH TPYT, a BO-BTOPLIX OHPEJCIATH [OUA-
THC COMMAIBHRI cJI0i. CIemaTh 310 OIAKO 0Uenb
Tpyano. B anreparype noka He cymeeTBYeT ylo-
BIICTBOPHTENILHOIO ¥ ONHOAHAYANIETO OIPECIIe-
HAA yMcTBennoro Tpyaa. Kpose toro m nowustue
oluiecTBeHHLIA  CJIOH  1C  UPMMEHHCTCST  eMIIHO.
CraTthA O0paHIIeT BHUMAHMC NPCHIC BCero 1A
pemene 3ropoif npolOiaeMut.

HoustTie odwecTBeHBG ¢I0H KaK B MapKeeT-
CEOM, TaK M HEMAPCKHCTCKOH JIMTEPATYPEC Onpe-
geasercs no pasHoMmy. Crarba NRITACTCA [T
ONpeACNenNyIo KIaccHPHKAIUID JTHX Onpecse-
Hud. OQHaKo B COMOCTARICHMIL ¢ HAMH yeTanagp-
JIABACT, YTO HE O;IHO M3 HEX CBOINMM IKPATCPHSIMA
HeJILb3A TPHMEHNTL Yy JVIICBIO TPYAAUMXCS CO-
BPEMCHNLIX NPOMLIIJICIHO DPa3BATLIX OOIICCTB.
Iloastoay festaer 3akjIiOMeHNe, YTO TAK HA3. M-
TOJUIUICHITMA CCTOJIHA YiKe HM B OJHOM M3 DTIX
o011IecTB He NPCACTABIACT CONIANLHLIA 10, T. ¢.

IPynily ¢ HEKOTOPLIME CYIIECTBEHHEIMI O01umMu
3Hakamz. Ecam olmiee nouATHe HHTCIIArCHNHA
NOIKHO TIPAMEHATHCS BOOOIIE, TO IIOTOM OHO HE
ofo3nagaer HAYEro MHOTO, HEKEIN CONAAILIYIO
KaTeropmio, T. e. cofpanme BOBce HEHHTCTPHPO-
BaHHOe, HG CO3JAHHOE CHAPYMH HalmomaTtelicm
Ha OCHOBE ONHOro KPHTepHA (KOTOPHIl TOKEC BO
MHOTHX HANpapAcHAAX upolbaematmannii u ne-
ACHLIA) T. €. BLIIOJHCHHMC YMCTBCHHOTO TPYAA.
Onpencsiernnie Gojlee BJIM MeHee MOTerpHpOBan-
HEIC OOHICCTBCHHEIC CJIOM CO3TAIOTCH  TOJBKO
B pPaMKaX 2TOM KaTCrOPHE a MMEHNO Ha OCHOBE
SKOHOMHYIECKOTO HOJIOMKenus, o0pasoBans, BHIa
A CJ0ACHOCTH YMCTBEHHOI'O TPYMA, TOYCK 3PCHAS
H B3IJIAJOB CBOMX 4YJIENOB.

Summary

Jan Sedlacéek: Does the So-called Intelligent-
sia Represent a Social Stratum?

In the Marxist theory, the conception of the
intelligentsia in the sociological sense tra-
ditionally denoted those members of society
who where professionally occupied with brain
work. It was also currently accepted that the
intelligentsia is a social stratum. For a
certain period and for certain countries, this
conception was justified. (Especially we have
in mind the last century and the social cha-
racter of brain workers, as it was formed
under the influence of certain specific condi-
tions, particularly in the Central and East
European countries.) In contrast to this, in
some Western countries, where the capita-
list method of production quickly developed,
a more significant tendency to regard all
brain workers as a homogenous social group
has never existed.

It is questionable whether today the con-
ception of the so-called intelligentsia as a
social stratum formed by people who secure
their means of living by brain work is still
justified. The reply to this question requires
1. an explanation of what is understood by
the concept of brain work and 2. the defi-
nition of the concept of social stratum. This,
however, is very difficult. So far, no satis-
factory and unambiguous definition of brain
work exists in literature, nor is the concept
of social stratum uniformly used. The paper
pays attention primarily to the solution of
the second problem.

The concept of social stratum is defined
very differently both in the Marxist and the
non-Marxist literature. The paper includes an
attempt at a certain classification of these
definitions. Their confrontation, however,
leads to the conclusion that, as far as con-
cerns their criteria, not even one of them is
applicable to the widely conceived aggregate
of brain workers in the contemporary indu-
strially developed societies. It is, therefore,
stated that, in all the societies, the so-called
intelligentsia represents no social stratum, i.e.
a group showing some substantial common
features and bound together by inner ties.

% O fedeni té&chto otazek, jakoZ i celé fady dal-
3ich, se autor této stati pokousi v monografii Po-
jem inteligence v sociologii (Analyza a kritika),

ktera vyide pravdépodobné koncem roku 1969 v edi-
ci Acta Universitatis Carolinae.



Should the common concept be used at all,
it would indicate nothing more than a social
category, i.e. a group that is not integrated,
but created from outside by the observer on
the basis of one criterion (which, of course,
is also in many respects problematic and
vague, i.e. the performance of brain work).

Certain more or less integrated social strata
are formed only within this category, i.e.
especially on the basis of the economic posi-
tion, the degree of education, the kind and
complexity of brain work, the attitudes and
views of its members.



