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V marxistické teorii označoval pojem in­
teligence v sociologickém smyslu tradičně 
(zejména pod vlivem prací Kautského a 
Leninových z přelomu 19. a 20. století) ty 
příslušníky společnosti, kteří se profesio­
nálně zabývali duševní prací. Běžně tu 
rovněž bylo přijímáno, že inteligence je 
sociální vrstva. S názorem, že lidé obsta­
rávající si existenční prostředky duševní 
prací tvoři ve všech společnostech zvláštní 
společenskou vrstvu, se můžeme často set­
kat i dnes, a to nejen v běžném myšlení, 
v publicistice, v projevech politiků a usne­
seních stran hlásících se k marxismu, leč 
rovněž v teoretických studiích autorů, 
kteří se této problematice věnují jako od­
borníci. Jsme tak svědky jevu — ostatně 
nikoli příliš vzácného —, že jednou a 
v určitých konkrétních podmínkách vy­
tvořený pojem přežívá svou dobu a po­
užívá se k označení skutečnosti, která mu 
už neodpovídá. Zdá se totiž, že taková 
sociální vrstva, pro niž Kautsky a Lenin 
používali názvu inteligence, dnes už ne­
existuje ani v Německu, ani v sovětském 
Rusku, ani v jiných průmyslových ze­
mích; a navíc, že v některých společ­
nostech, kde se kapitalistický výrobní 
způsob na rozdíl od zemí východní a střed­
ní Evropy mohl bez překážek rozvíjet, 
prakticky nikdy taková skupina jako spo­
lečenská vrstva nevznikla.

K pokusům chápat tzv. inteligenci jako 
jakousi jednotnou vrstvu však u někte­
rých teoretiků a politiků hlásících se 
k marxismu stále dochází. Je to patrně 
způsobeno dvěma okolnostmi: 1. ulpívá­
ním na tradičním chápání inteligence, 
2. zjednodušeným pojetím sociální struk­
tury soudobé kapitalistické a zejména so­
cialistické společnosti, které bylo done­
dávna vydáváno za důsledně marxistické, 
jež však bylo založeno na některých 
zkreslených a vulgarizujících dogmatic­
kých názorech.

Obecným společným rysem všech těch­
to pokusů tedy je, že považují tzv. inteli­
genci za kapitalismu a rovněž za socialis­
mu za zvláštní společenskou vrstvu. Dále 
mají vesměs společné i to, že tak či onak 
označují jako hlavní znak této vrstvy fakt, 
že se věnuje vykonávání duševní práce. 
Konečně se téměř všechny tyto pokusy 
snaží nějakým způsobem příslušníky tzv. 
inteligence dále klasifikovat, rozčlenit. 
Krátce řečeno, ukazují, že tato vrstva du­
ševně pracujících se rozpadá na další pod­
skupiny.

Všimněme si nejprve, v čem spatřujeme 
základní slabá místa zmíněných pokusů1 
a shrňme tyto nedostatky do několika 
hlavních bodů.

I. Zdá se, že většina těchto pokusů a de­
finic tzv. inteligence trpí značnou ahisto- 
ričností a nekonkrétností. Jejich autoři se 
obyčejně snaží vymezit inteligenci „jako 
takovou“, inteligenci „vůbec“, a nepřihlí­
žejí přinejmenším ke třem důležitým okol­
nostem:
1. K tomu, že tzv. inteligence jako kvali­

tativně nová kategorie vzniká převážně 
až s počátky kapitalismu. Jinak řečeno, 
že ji není možné definovat takovým 
způsobem, že by tato definice obsáhla 
duševní pracovníky všech třídních spo­
lečenskoekonomických formací, a při­
tom ještě byla s to něco konkrétního 
o nich vypovídat. Takové definice se 
pochopitelně dají vytvořit, jejich pozná­
vací hodnota je však minimální. Napí- 
še-li například někdo, že inteligence je 
vrstva, která ve všech třídních spole­
čenskoekonomických formacích plní ve 
společnosti funkce duševní práce, je na 
první pohled zřejmé, že tím zůstává 
u zcela povrchního a prázdného ab­
straktního tvrzení.

2. Jistá ahistoričnost a nekonkrétnost těch­
to definic je způsobena rovněž tím, že

1 Radíme mezi nč pochopitelně 1 definice inteligence, jak se o ně v minulosti pokusil autor tohoto 
článku, které rovněž do značné míry zaslouží kritiky.



i když někteří z jejich autorů rozlišují 
vykonavatele duševní práce v různých 
společenskoekonomických formacích a 
nesnaží se je zahrnout pod jeden pojem, 
přece se domnívají, že pro celé údobí 
vývoje kapitalismu vystačíme s jednou 
definicí zmíněné kategorie. Domníváme 
se, že ani to není možné. Zdá se, že 
rovněž v rámci kapitalistické společ­
nosti se v průběhu jejího vývoje od 
klasických dob až po dnešní formy po­
zice a struktura tzv. inteligence natolik 
měnily, že i k tomu je nutné při jejím 
definování bezpodmínečně přihlížet.

3. Ke konkrétnosti uvedených definic ne­
přispívá rozhodně ani to, že se v nich 
obyčejně — až na nepatrné výjimky 
z posledního období — nepřihlíží k pod­
statně odlišné pozici a funkcím, jaké 
měla a plnila tzv. inteligence jako spo­
lečenská vrstva v důsledku jistých hi­
storických podmínek zejména v minu­
lém století ve většině středoevropských 
a východoevropských zemí a jaké měli 
a plnili duševní pracovníci v západní 
Evropě a v USA, a k tomu, do jaké 
míry se tato tradice obráží i v součas­
ném společenském postavení a roli 
těchto kategorií.

II. Další problematická stránka definic 
tzv. inteligence souvisí s pojmem duševní 
práce, který je v nich vesměs používán. 
Vykonávání duševní práce je totiž v těchto 
definicích hlavním rozlišovacím znakem 
tzv. inteligence. Avšak pojem duševní 
práce, jenž, jak je zřejmé, je při vymezo­
vání tzv. inteligence klíčový, není autory, 
kteří jej používají, definován tak, jak by 
to jeho významné místo ve zmíněných de­
finicích zasloužilo. Zachází se s ním zpra­
vidla jako s pojmem zcela neproblema­
tickým, a jen někteří autoři se výjimečně 
snaží o jeho hlubší a serióznější objasně­
ní. Na tuto skutečnost upozornil u nás 
velmi správně Z. Valenta,2 z jehož pera 
také pochází nej rozsáhlejší pokus o cha­
rakteristiku duševní práce v naši spole­
čenskovědní literatuře.3

Zatímco na problematičnost těchto dvou 
stránek definic tzv. inteligence jsme pou­
ze stručně upozornili, třetí z nich bychom

2 Viz jeho stát Některé otázky postaveni sociali­
stické inteligence v díle Sociální struktura socia­
listické společnosti, Praha 1966, s. 442, kde v po­
známce píše: „Dokud nebudou podrobně analyzo­
vána taková kritéria, jako je duševní práce, tvůrčí 
práce, řídící práce, pojem „funkce“ inteligence 
ayod., do té doby bude narážet pokus o určeni

chtěli věnovat hlubší pozornost. Jde o po­
jem sociální vrstva, který je téměř vše­
obecně ve všech vymezeních tzv. inteligen­
ce, hlásících se k marxismu, používán jako 
genus proximum. I s ním — podobně jako 
s pojmem duševní práce — se zachází 
jako s pojmem známým, dávno definova­
ným a neproblematickým. Přitom však 
při bližším zkoumáni se ihned ukáže, že 
tyto atributy mu vůbec nepřísluší.

I když tedy je jen málokdy v definicích 
tzv. inteligence obsah a rozsah tohoto po­
jmu explicite popsán, dá se prakticky ze 
všech vyvodit závěr, že pro jejich autory 
označuje takovou skupinu společnosti, kte­
rá má méně vyhraněné postavení nežli 
třída, skupinu, na kterou jsou kritéria de­
finice třídy těžko aplikovatelná a která 
rovněž svými zájmy, postoji a názory je 
mnohem méně kompaktní než třída.

V blíže často nedefinovaném, leč pro 
vymezení tzv. inteligence široce používa­
ném pojmu sociální vrstva se podle naše­
ho názoru skrývá jedno nikoli zanedbatel­
né nebezpečí: že totiž bude-li mu tzv. in­
teligence jako obecnějšímu pojmu podřa­
zena (a v běžném i teoretickém myšlení 
se tak skutečně děje), bude považována 
za skupinu, která sice nemá vyhraněný 
vztah k výrobním prostředkům, avšak na 
druhé straně není natolik vnitřně diferen­
covaná, že by nemohla být skupinou po­
měrně značně integrovanou. Pokud je po­
jem sociální vrstva spojen s představou 
lidských agregátů spjatých pevnou vnitřní 
vazbou, pak je podle našeho názoru jeho 
použití pro označení tzv. inteligence 
v dnešních průmyslově vyspělých kapita­
listických zemích a rovněž v zemích so­
cialistických neoprávněné. (Připouštíme 
ovšem, že takovou vrstvou inteligence 
v některých středoevropských a východo­
evropských zemích v minulém století byla, 
jak jsme na to už stručně upozornili.)

Dříve než dále rozvedeme otázku, zda je 
označení sociální vrstva pro tzv. inteli­
genci vhodné či nikoli, chceme se pokusit 
o stručný přehled pojetí tohoto pojmu 
v sociologické literatuře. Jako řada jiných 
společenskovědních pojmů je však i tento 
pojem aplikován v mnoha odlišných vý­
znamech. Budeme se proto snažit nejprve 

socialistické inteligence na obtíže a četná nedoro­
zumění“.

3 Z. Valenta, Fyzická a duševní práce za socia­
lismu, Praha 1965, zejména kap. II., O fyzické 
a duševní práci obecněji, s. 30—77, a od téhož 
autora citovaná stať.



tyto významy určitým způsobem klasifi­
kovat.

1. V nemarxistické sociologické literatu­
ře, zvláště v té její části, jež se zabývá 
sociální stratifikací, je pojem vrstva ne­
obyčejně frekventovaný. Je tomu tak mi­
mo jiné i z toho důvodu, že tam, kde by 
bylo vhodné použít pojmu třída, je na jeho 
místě aplikován právě zmíněný pojem, a 
to především proto, že pojem třída je 
příliš spjat s marxistickým chápáním spo­
lečnosti. Tak to například zdůvodňuje 
T. Geiger, když píše: „Záměrně zde ne­
mluvíme zprvu o třídách. Toto slovo je 
postiženo náznaky celé filosofie společ­
nosti, totiž filosofie marxistické“/* Nemar- 
xistům se pojem vrstva zdá jako základní 
složka společenské struktury vhodnější 
proto, že navozuje představu, že zmíněná 
struktura tvoří jisté kontinuum součástí, 
které na sebe navazují bez zásadnějších 
předělů a přehrad, zatímco marxistický 
pojem třída v sobě jako základní před­
poklad chová názor o dvou zásadně od­
lišných a protikladných polárních slož­
kách společnosti — antagonistických tří­
dách. které jsou vzájemně nesmiřitelné a 
svým objektivním postavením, postoji 
i vědomím ostře oddělené.

S jistou dávkou zjednodušení, jemuž se 
při žádné klasifikaci nevyhneme, bychom 
mohli všechna nemarxistická pojetí vrstvy 
rozdělit do tři skupin: a) pojetí, která 
chápou vrstvu jako statistickou kategorii, 
b) pojetí, pro něž je vrstva vymezena jis­
tými objektivními znaky, c) pojetí, která 
se domnívají, že vrstva je vymezena pře­
devším subjektivně.

a) Blízko k pojetí, které jsme uvedli na 
prvním místě, má R. Dahrendorf — jak­
koli ho nelze považovat za typického jeho 
představitele. Tento autor ve své práci 
Soziale Klassen und Klassenkonflikt in 
der industriellen Gesellschaft (Stuttgart 
1957) rozumí vrstvou určitou kategorii 
osob, které v závislosti na znacích získa­
ných v jisté situaci — tj. takových, jako 
je důchod, prestiž, životní styl atd. — za­
ujímají víceméně podobnou pozici v rámci 
určité společenské struktury. Důležité je, 
že vrstva pro něho není na rozdíl od tří­
dy kategorií analytickou, nýbrž pouze po-

pisnou a pořádající. Právě to ho sbližuje 
s tímto pojetím.

Typičtějším reprezentantem tohoto názo­
ru je A. Touraine, který definuje vrstvu 
jako „souhrn jedinců srovnatelných z hle­
diska jednoho nebo několika objektivních 
kritérií klasifikace“.5

Na toto pojetí i na další pojetí jemu 
podobná se vztahuje to, co napsal Geiger 
v již uvedeném slovníku: „Můžeme vy­
tvořit pojem vrstvy, který nemá téměř 
žádný spekulativní obsah. Jestliže definu­
jeme vrstvu jako souhrn osob v rámci 
obyvatelstva, které mají určitý společný 
znak, pak úkol zjistit strukturu rozvrstve­
ní znamená pouhé určení znaků, identifi­
kaci nositelů znaků a konečně počítání. To 
je sociální statistika, ta má však se so­
ciologií málo společného. Totéž obyvatel­
stvo můžeme podle libosti klasifikovat 
v různých směrech — podle pohlaví a 
stáří, povolání, postavení a příjmu, podle 
velikosti těla a tvaru lebky. Oficiální sta­
tistika skutečně provádí pravidelná šetření 
ve většině zmíněných směrů a poskytuje 
tím polotovary pro výzkumy různého dru­
hu, mezi jiným také pro výzkumy sociolo­
gické. Tím je však již řečeno, že popula- 
cionisticky statistické a sociálně statistické 
masy nemůžeme ztotožňovat beze všeho 
se společenskými třídami a vrstvami.“6 
Zdá se, že v tomto bodě můžeme s Gei­
gerem plně souhlasit. Jeho kritika pojetí 
vrstvy jako statistické kategorie je výstiž­
ná, oprávněná a vyčerpávající, není tudíž 
třeba nic dalšího k ní dodávat.

b) Druhá skupina autorů se pokouší 
vymezit vrstvu jejími objektivně zjisti­
telnými znaky. Na rozdíl od prvního 
pojetí tu však nejde o znaky libovolně 
zvolené pozorovatelem, nýbrž o takové, 
které z určitého agregátu lidí činí něco 
více než pouhou statistickou kategorii. 
Takto chápe vrstvu například právě už 
citovaný T. Geiger, který napsal: „Empí- 
ricko-sociologický pojem společenské vrst­
vy obsahuje ovšem méně než Marxův 
univerzální pojem sociální třídy, ale přece 
jen více než pojem statistické třídy. Na­
vazujeme na Marxe v tom smyslu, že po­
jmem společenské vrstvy ukazujeme na 
souvislosti mezi životními podmínkami čle-

4 Wörterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo 
..Rozvrstvení."

5 A. Touraine, Rapport sur la préparation en
France de l’enquête internationale sur la stratifi­
cation et la mobilité sociales, v díle Association

Internationale de Sociologie, Congrès de Liège 
1953, Communications, díl I., s. 25.

n Wörterbuch der Soziologie, Stuttgart 1955, heslo 
,, Rozvrstvení."
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nů společnosti a jejich společenským jedná­
ním nebo celkovou výstavbou společnos­
ti.“7 Geiger se staví proti tomu, aby vrstvy 
byly vymezovány pouze na základě jed­
noho znaku. Říká, že „počet variant po­
stavení se tak omezuje, obraz vrstvy se 
zjednodušuje“.8 Za nejvyšší stupeň zjedno­
dušení považuje „jednorozměrný model 
vrstvy“, který je však podle jeho názoru 
velmi obvyklý. Geiger se domnívá, že „ne­
bezpečí takového znásilnění sociální sku­
tečnosti je možno zažehnat nebo v každém 
případě alespoň zmírnit v takové míře, 
v jaké se model rozvrstvení obohacuje růz­
nými možnostmi. Zejména s ohledem na 
bohatě diferencované mnohotvárné společ­
nosti nové doby je nezbytné použít více­
rozměrného modelu rozvrstvení".9 Hlavní­
mi znaky postavení vrstvy v tomto Gei- 
gerově modelu jsou tyto: 1. hospodářské 
odvětví, 2. postavení v zaměstnání, 3. vý­
še příjmu, 4. druh a stupeň vzdělání.

S „vícerozměrným modelem vrstvy“ se 
setkáváme rovněž u H. Gertha a C. W. 
Millse, kteří v knize Charakter a sociální 
struktura napsali: „ ... začneme-li analy­
zovat jakoukoli vrstvu a příčiny jejího 
vzniku a existence, dříve či později obje­
víme čtyři důležité klíče k jejímu zkou­
mání jako celku. Nazýváme je výměry 
stratifikace . . . Těmito čtyřmi výměry 
jsou: povolání, třída, sociální pozice (sta­
tus) a moc.

Povoláním rozumíme soubor činností 
vykonávaných víceméně pravidelně a chá­
paných jako hlavní zdroj příjmů. Třídní 
situace se ve svém nejprostším objektiv­
ním smyslu týká výše a zdroje (vlastnictví 
nebo práce) příjmů, jež mají vliv na šance 
lidí dosáhnout jiných užitečných hodnot. 
Status zahrnuje pozitivní realizaci poža­
davků prestiže; vztahuje se k rozdělení 
úcty ve společnosti. Moc se vztahuje 
k možnosti realizovat vlastní vůli, a to 
i přes odpor jiných lidí.“10

c) Konečně třetí skupina autorů nevy­
mezuje vrstvu přímo těmi objektivními 
znaky, které má, nýbrž tím, jak se pří­
slušníkům této vrstvy a jejich okolí tyto 
znaky jeví, jinak řečeno, jak vysoký je 
prestiž vrstvy. Protože dělení na vrstvy 
tohoto typu se dosti výrazně liší od dělení

na vrstvy typu objektivního, a aby tudíž 
nedocházelo k nedorozuměním, navrhuje 
polský sociolog J. J. Wiatr používat pro 
druhý typ vrstev názvu vrstvy prestiže,11 
což je podle našeho mínění třeba akcepto­
vat.

Jako reprezentanty tohoto pojetí vrstvy 
můžeme spolu s Wiatrem uvést B. Barbera 
a W. L. Warnera. První z nich v knize 
Social Stratification (New York 1957) 
chápe prestiž jako ústřední prvek sociální 
pozice, ale zároveň zdůrazňuje, že sociální 
pozice se projevuje v různých jevech, jež 
zprostředkovaně odrážejí velikost vlastně­
ného prestiže. Kritérii příslušnosti k určité 
vrstvě podle něho jsou: 1. výpovědi lidí, 
2. jejich vzájemné kontakty, 3. výše ma­
jetku, 4. styl života. Jak dodává Wiatr, 
„prestiž je zde — podobně jako u mnoha 
jiných autorů — chápán jako společný 
jmenovatel řady jiných sociálních rozdílů. 
Moc, majetek, životní styl a původ jsou 
považovány za kritéria společenské pozice 
pouze proto, že na jejich základě se tvoří 
určitá výše sociálního prestiže“.12

Toto pojetí se zvlášť výrazně projevuje 
dále u W. L. Warnera,13 který chápe pres­
tiž jako souborný znak společenských 
vrstev, v němž jsou vyjádřeny všechny 
ostatní sociálně důležité společenské roz­
díly.

Stručný přehled různých pojetí. spole­
čenské vrstvy v nemarxistické sociologii, 
o který jsme se zde pokusili, si nečiní ná­
rok na úplnost a jeho hlavním cílem není 
ani kritika zmíněných přístupů. V kon­
frontaci s ním chceme pouze dokázat, že 
běžně používaný široce chápaný pojem in­
teligence, zahrnující všechny duševně pra­
cující určité společnosti, není pod žádný 
z uvedených různých významů pojmu 
vrstva podřaditelný. Vynecháme-li první 
pojetí, kde fakticky nejde o společenskou 
vrstvu, nýbrž o statistickou kategorii, pak 
ani do druhého (objektivního), ani do tře­
tího (subjektivního) pojetí není pojem tzv. 
inteligence zařaditelný. Příslušníci tzv. in­
teligence, tak jak jsou běžně v definicích 
chápáni, se nevyznačují ani tím, že by 
pracovali v jednom hospodářském odvětví, 
ani tímtéž povoláním, ani stejným po­
stavením v zaměstnání, ani stejnou výší

7 Tamtéž.
8 Tamtéž.
0 Tamtéž.
10 H. Gerth and C. W. Mills, Character and Sociál

Structure, New York 1953, s. 307.

” J. J. Wiatr, Spole<;zeA.stwo, Warszawa 1964, 
s. 233.

17 Tamtéž, s. 232-233.
° Viz W. L. Warner, P. S. Lunt, The Social Life 

of a Modem Community, New Haven 1941, díl I., 
Yankee City Series.



příjmů, ani stejným druhem a stupněm 
vzdělání, a ani stejnou mocí. Právě tak se 
od sebe liší i výší prestiže. Zdá se tedy, 
že po této konfrontaci můžeme povaho­
vat za dokázané, že kategorie, která bývá 
běžně označována termínem inteligence, 
není pod pojem vrstva v jeho různých ne- 
marxistických významech podřaditelná.

Jak je tomu však s marxistickým poje­
tím společenské vrstvy? To se — jak zná­
mo — od nemarxistických liší. Není tudíž 
alespoň toto pojetí podávající obecnější 
pojem pro definování tzv. inteligence 
vhodné? Dříve než na tuto otázku odpo­
víme, je opět nutné pokusit se o stručný 
přehled pojetí pojmu společenská vrstva 
u autorů hlásících se k marxismu.

2. Ani v rámci marxistické sociologie ne­
ní pojmu vrstva jednotně používáno. Vy­
plývá to zajisté mimo jiné i z toho, že 
u klasiků marxismu-leninismu nenachází­
me explicite vyjádřenu žádnou definici to­
hoto pojmu. Jak chápali Marx, Engels a 
Lenin obsah a rozsah pojmu společenská 
vrstva, to musíme vyvozovat z jejich díla 
až dodatečně, z kontextu, ve kterém jej 
používali. Tím ovšem už určitým způsobem 
jejich myšlenky interpretujeme, a z toho 
důvodu mohou být naše závěry pouze hy­
potetické a diskusní.

Na rozdíl od pokusů o interpretaci po­
jmu třída v dílech klasiků marxismu-leni­
nismu není pokusům o interpretaci pojmu 
vrstva věnována zdaleka tak velká pozor­
nost. To má jistě své pochopitelné ob­
jektivní příčiny, nicméně tak nápadná dis­
proporce není podle našeho názoru opráv­
něná. Jednou z ojedinělých výjimek v tom­
to ohledu je přehled, který podává polský 
sociolog J. J. Wiatr. Ten se domnívá, že 
zmíněného termínu je v marxismu použí­
váno nejčastěji v jednom ze tří odlišných 
významů: „Předně: vrstvou se nazývá ur­
čitá část třídy, vydělená buď na základě 
kritéria výše příjmů (velká, střední, drob­
ná buržoazie; dělnická aristokracie a sou­
hrn dělníků, apod.), nebo kritéria odvětvi 
hospodářské činnosti (např. průmyslová a 
obchodní buržoazie; zemědělští a prů­
mysloví dělníci, apod.), nebo konečně kri­
téria regionálního či etnického (někdy se 
hovoří o „vrstvě“ židovské buržoazie, 
o buržoazii nějaké určité oblasti, apod.). 
Za druhé: o vrstvě se mluví rovněž tehdy, 
když má někdo na mysli spojení určitých

částí různých společenských tříd, charak­
terizovaných podobnými životními pod­
mínkami (tento význam termínu „vrstva“ 
se objevuje nej častěji ve vztahu k rol­
nictvu). Konečně za třetí: vrstvou se na­
zývá také skupina lidí, jež se nachází ja­
koby mimo základní třídní dělení a je 
charakterizována určitou výrazně se pro­
jevující pospolitostí životního stylu (inte­
ligence, lumpenproletariát).“14

Používá-li se ovšem pojmu vrstva 
v marxismu v tolika odlišných význa­
mech, bylo by tím spíše zapotřebí, aby byl 
přesně a zároveň také pro zmíněné jednot­
livé významy diferencovaně definován. 
Tak tomu však zpravidla nebývá, a tím 
se celá otázka aplikace uvedeného pojmu 
v marxistické sociologii ještě více kom­
plikuje.

Definice pojmu vrstva, jak je nachází­
me u jednotlivých autorů hlásících se 
k marxistickým východiskům, se od sebe 
často velmi podstatně liší. Společné mají 
— jak jsme na tuto skutečnost už ostatně 
upozornili — snad jen to, že zdůrazňují, 
že se vrstva liší od třídy. Explicite to vy­
jádřil například Jan Szczepaňski: „Pro 
rozlišování vrstev platí . .. jiná kritéria než 
pro rozlišování tříd. Dělení na vrstvy není 
tak zásadní a hluboké jako dělení třídní. 
Příslušnost k vrstvě neurčuje tak přesně 
zájmy, postoje a typy myšlení jako třídní 
příslušnost.“15 Toto v podstatě negativní 
vymezení je asi to jediné, na čem se 
všichni, kdo se hlásí k marxismu, shodnou. 
Při pozitivním popisu narážíme však už 
na zásadní diference.

Aby tyto diference byly zřejmé, a aby­
chom opět mohli provést konfrontaci po­
jmu vrstva s pojmem inteligence, jak bý­
vá doposud běžně chápán, uvedeme něko­
lik definic pojmu vrstva, jak se s nimi 
setkáváme v marxistické sociologické li­
teratuře.

Tak už zmíněný J. J. Wiatr píše: 
„ ... vrstvou je každá taková skupina lidí, 
která není třídou ani etnickou skupinou .., 
a přesto je charakterizována pospolitostí 
životních podmínek svých členů.“16

Jugoslávský autor Oleg Mandic definu­
je ve svém díle Úvod u opču sociol.ogiju 
(Zagreb 1962) společenskou vrstvu takto: 
„Z marxistického hlediska může pojem 
společenská vrstva posloužit jako metodo­
logická pomůcka, když pod pojem spole-

14 J. J. Wiatr, cit. dílo, s. 230. czesnej, Warszawa 1865, s. 58.
“ J. Szczepaňski, Zagadnienia sociologii wspól- 16 J. J. Wiatr, cit. dílo, s. 230.



čenská vrstva zahrne jednotlivce, kteří se 
svým společenským postavením za urči­
tých okolností dostávají na stejnou spo­
lečenskou úroveň bez ohledu na to, k jaké 
skupině patří.“17 Jako příklad takových 
vrstev uvádí vyšší a nižší vedoucí, bohaté 
a chudé vrstvy určité společnosti, vzdě­
lané a nevzdělané vrstvy a rovněž inteli­
genci a deklasované živly.

Polský ekonom Oskar Lange napsal: 
„Společenskou vrstvou na rozdíl od spole­
čenské třídy rozumíme skupinu členů spo­
lečnosti, jejichž ekonomické a společenské 
postavení nevyplývá ze vztahů vlastnictví 
výrobních prostředků, ale ze specifických 
rysů určité nadstavby.“18 Příkladem ta­
kových vrstev jsou podle něho „úředníci, 
kteří jsou vykonavateli státní moci, nebo 
kněží náboženství, jež je součástí nad­
stavby dané společenské formace...“.19

U polského historika J. Žarnowského 
můžeme najít dokonce dvě definice vrstvy 
— jednu méně rozvinutou a druhou roz­
vitější. První zní takto: „Pod termínem 
»společenská vrstva-« rozumíme soubor li­
dí s podobným způsobem života a s po­
dobnou životní úrovní, plnících podobné 
sociální funkce (vykonávající např. 
duševní práci), ale netvořících zvlášt­
ní společenskou třídu. O společenské tří­
dě rozhoduje totiž především vztah k vý­
robním prostředkům, jejich vlastnictví ne­
bo nevlastnictví. V tomto významu může 
být vrstva buď částí třídy, nebo může 
seskupovat dokonce lidi z různých tříd.“20 
V rozvinutější definici se pak uvádí: 
„Drže se sociálně ekonomického přístupu 
ke společenské diferenciaci, definuji jako 
společenské vrstvy historicky se vytvořivší 
složité sociální skupiny vyššího řádu, kte­
ré se vyznačují jedním nebo několika 
z takových rysů, jako je společné určité 
místo v organizaci společenské práce, stej­
ná životní úroveň a způsob života, vý­
razně odlišné od životní úrovně a způsobu 
života ostatních skupin, jakož i podobný 
zdroj příjmů, odlišený od jiných skupin.

Takto chápané vrstvy mohou tvořit buď 
zárodky sociálních tříd, nebo mohou být 
částí nějaké třídy, nebo mohou zahrnovat 
i různé třídy či jejich část. Krátce řečeno,

17 Cit. dle Vědecké Informace Üstavu marxismu- 
leninismu pro vysoké školy, sociologie a vědecký 
komunismus, Praha 1965, s. 276.

18 O. Lange, Politická ekonomie, Praha 1966, s. 49.
18 Tamtéž.
20 J. Zarnowskl, O inteligencji polskiej lat mlqd- 

dzywojennych, Warszawa 1965, s. 10—11.
21 J. Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji

mezi rozsahem pojmů třída a vrstva může 
být vztah podřazenosti, nadřazenosti nebo 
zkřížení.“21

Maďarský sociolog András Hegedús de­
finuje vrstvu takto: „O určité skupině 
lidí jako o společenské vrstvě můžeme 
... mluvit tehdy, jestliže na podkladě roz­
dílnosti místa v určitém systému spole­
čenské výroby můžeme více či méně přes­
ně stanovit následující znaky: a) materiál­
ně ekonomické vztahy členů skupiny se 
vcelku liší od materiálně ekonomických 
vztahů členů jiných skupin; b) ve světo­
vém názoru, v pojetí společnosti, v nor­
mách chování, v posuzování hodnot atd. 
členů skupiny se projevuje značný roz­
díl ve srovnání s členy jiných skupin; 
c) skupina projevuje určitý stupeň uzavře­
nosti, to znamená, že styky mezi jejími 
členy jsou častější než s lidmi mimo sku­
pinu.

Znamená to tedy, že musíme rozlišovat 
skupiny lidí ve statistickém pojetí a spo­
lečenské třídy nebo vrstvy. Třídy a vrstvy 
zaujímají vždycky zvláštní místo v urči­
tém systému společenské výroby — se 
všemi materiálně ekonomickými důsledky 
— a jsou také nositeli specifických spo­
lečenských představ, snah, a nejsou tedy 
skupinami sestavenými jenom podle roz­
ličných kvalitativních a kvantitativních 
znaků.“22

U našich autorů Klofáče a Tlustého na­
cházíme dvě definice vrstvy, které se vzá­
jemně doplňují. První zní takto: „Spole­
čenskou vrstvu budeme . .. definovat jako 
takovou část společnosti, která se v da­
ném časovém období a prostorovém prů­
řezu (tj. v dané zemi) shoduje v podstat­
ných sociálních a ekonomických znacích 
(dělba práce, příjem, spotřeba apod.). Bu­
de to skupina „otevřená“ v tom smyslu, 
že přechod příslušníků jedné vrstvy do 
druhé nepředpokládá sociální konflikt 
(třídní boj), ale je stále „otevřená“ sociál­
ními, ekonomickými a politickými mož­
nostmi (i když nejsou vyloučeny osobní 
»konflikty«).“23

Ve druhé definici se uvádí: „Sociální 
vrstvy se konstituují podle typického cho­
vání členů kolektivu, skupiny, determino-

w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, s. 
20-21.

23 A. Hegediis, Strukturální model socialistické 
společnosti a společenské rozvrstvení v díle Sociální 
struktura socialistické společnosti, Praha 1966, 
S. 186.

23 J. Klofáč, V. Tlustý, Soudobá sociologie I, Pra^ 
ha 1965, s. 369.



váného jejich postavením a zájmy. Může­
me je chápat jako velké skupiny lidí, je­
jichž chování se navzájem typicky liší, při­
čemž hlavními dimenzemi, určujícími pří­
slušnost k vrstvě, jsou výše příjmů, podíl 
na moci, prestiž a společná kultura (hod­
noty, ideologie). Těmito dimenzemi je ur­
čeno (a naopak tyto dimenze jsou určo­
vány) základní postavení členů dané vrst­
vy ve společnosti, zhruba místo v organi­
zaci práce, životní úroveň, životní styl, 
»způsob myšlení«, případně světový ná­
zor, společné cíle, hodnoty a normy jed­
nání.“24

Jan Szczepaňski definuje vrstvu takto: 
..Označujeme tak určitou skupinu lidí, ví­
ce nebo méně oddělenou kritériem spole­
čenské nadřazenosti nebo podřazenosti od 
ostatních skupin, přičemž základem tohoto 
oddělení je určitý odstup, opírající se 
o kritéria vlastnictví, kulturní úrovně, ži­
votního stylu, o představy o „urozenosti“ 
nebo o jiná skutečná či fiktivní kritéria. 
. . . Společenské vrstvy jsou tedy útvary 
integrovanými určitou vnitřní vazbou, po­
citem přináležitosti, mají volným způso­
bem určený princip odlišnosti, který se 
projevuje v přejímání postoje nadřazenosti 
nebo podřazenosti ve vzájemných stycích 
členů vrstev.“25

Ve výčtu různých definic bychom mohli 
dále pokračovat. Zdá se však, že toho už 
není zapotřebí, neboť kritéria by se tak 
či onak opakovala. Spíše je nutné shrnout 
do několika bodů základní poučení, která 
pro nás z těchto definic vyplývají. Po­
kusme se o to.

a) Na první pohled je snad zřejmé to, 
na co jsme už výše upozornili: definice 
pojmu společenská vrstva se u marxisticky 
orientovaných autorů mezi sebou značně 
liší. Neexistuje takové vymezení zmíně­
ného pojmu, které by bylo všeobecně při­
jímáno.

b) V definicích jsou zaměňovány různé 
druhy vrstev a kategorií. Nerozlišují se 
„vrstvy“, které existují jen díky kritériu, 
jež na ně zvnějšku aplikoval pozorovatel 
(např. lidé se stejnou výší příjmu), pro něž 
je vhodnější označení společenské katego­
rie, a vrstvy, které existují objektivně a 
jsou více či méně vnitřně integrované, tj. 
spjaté jistou vnitřní vazbou.

c) Často se nedělá rozdíl mezi vrstvami
« Tamtéž, s. 489-490.
25 J. Szczepaňski, Základní sociologické pojmy, 

Praha 1966, s. 135.

ekonomickými, kulturními a společenský­
mi.20

d) Některé pojmy, pomocí nichž jsou 
společenské vrstvy definovány, jsou ne­
jasné a samy by potřebovaly přesně vy­
mezit (např. „pospolitost životních podmí­
nek“ u Wiatra, „stejná společenská úro­
veň“ u Mandice, „sociální funkce“ a „slo­
žité sociální skupiny vyššího řádu“ u Žar- 
nowského, apod.).

Tento výčet svědčí o tom, jak nedosta­
tečně propracovaný je doposud pojmový 
aparát marxistické sociologie a jak je 
těžké za tohoto stavu se vůbec domluvit 
na některých elementárních výchozích bo­
dech zkoumání společnosti.

O jisté pojmové upřesnění se v této 
oblasti pokusil Jan Szczepaňski. Poněvadž 
se nám jeho pokus zdá vyhovující, přejí­
máme jeho charakteristiky, a pojmů, ji­
miž se v nich zabývá, budeme ve stejném 
smyslu používat i my.

Jan Szczepaňski píše: „Názvem spole­
čenská kategorie rozumíme skupinu lidí, 
kteří mají určitý důležitý společný znak, 
např. vykonávání stejného povolání, stejné 
pohlaví, stáří apod. Rozlišujeme tedy spo­
lečenské kategorie pohlaví, věku, katego­
rie povolání, apod. Sociologickou kategorií 
nazýváme skupinu lidí, kteří vykonávají 
různá povolání, ale plní stejnou nebo po­
dobnou společenskou funkci, např. socio­
logická kategorie vychovatelů zahrnuje 
rodiče, učitele, tovární mistry a všechny 
ty, kteří vykonávají šířeji nebo úžeji vy­
mezenou vychovatelskou funkci. Ekono­
mickou vrstvou nazýváme souhrn lidí 
s podobným příjmem, vlastnictvím, apod., 
společenskou vrstvou souhrn lidí, kteří 
zaujímají v určitém národě nebo společ­
nosti přibližně stejnou pozici danou ži­
votním stylem, vnějšími symboly svého 
postavení, kritérii prestiže a hierarchií 
hodnot onoho postavení na žebříčku spo­
lečenské stratifikace. Společenské vrstvy 
jsou vnitřně spjaté, jsou typem lidských 
kolektivů spojených pevnou vnitřní vaz­
bou, zatímco společenské a sociologické 
kategorie a ekonomické vrstvy jsou pouze 
skupiny vytvořené vnějším pozorovate­
lem."27

Vraťme se však k otázce, která nás nej­
více zajímá. Je pod některou z definic 
pojmu vrstva, jak jsme je zde uvedli,

20 Na to správně upozorňuje J. Szczepaňski, tam­
též, S. 134-135.

27 J. Szczepaňski, Inteligencia a pracotonicy umy- 
slowi, Przeglqd Socjologiczny, XIH/2, 1959, s. 8.
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podřaditelná inteligence v tom smyslu, jak 
je dnes běžně široce chápána, tj. jako 
kategorie duševně pracujících? Než na 
tuto otázku odpovíme, zopakujeme si pro 
přehlednost ještě jednou, jaké jsou podle 
zmíněných definic znaky vrstvy.

Mezi těmito znaky jsou uváděny: 1. po­
spolitost životních podmínek, 2. stejná 
společenská úroveň, 3. ekonomické a spo­
lečenské postavení vyplývající ze speci­
fických rysů určité nadstavby, 4. podobný 
způsob života, 5. podobná životní úroveň, 
6. podobné sociální funkce, 7. společné 
určité místo v organizaci společenské prá­
ce, 8. podobný zdroj příjmů, 9. shodné 
podstatné sociální a ekonomické znaky, 
10. typické chování, 11. týž podíl na mo­
ci, 12. stejný prestiž, 13. společná kultura, 
14. existence vnitřní vazby, 15. tytéž 
vnější symboly postavení.

Konfrontuj eme-li dnešní tzv. inteligenci 
u nás i v jiných socialistických a kapita­
listických evropských zemích a ve Spoje­
ných státech s těmito znaky, musíme nutně 
dospět k závěru, že ani jeden z nich není 
společný příslušníkům zmíněné kategorie, 
tj. duševně pracujícím v širokém slova 
smyslu. Duševní práce jako domněle hlav­
ní znak, který z tzv. inteligence tvoří 
vrstvu, je totiž dnes už natolik vnitřně 
diferencována, prováděna za tak odlišných 
sociálně ekonomických podmínek, a její 
jednotlivé formy jsou natolik rozdílně 
hodnoceny, že v žádném případě nevede 
k tomu, aby se na základě ní její vyko­
navatelé shodovali alespoň v jednom z vý­
še uvedených znaků sociální vrstvy.

Zdá se nám tudíž zřejmé, že ať už chá­
peme společenskou vrstvu v marxistickém 
smyslu jakkoli, pokud nejde pouze o ka­
tegorii vytvořenou vnějším pozorovatelem, 
ale o reálně existující, vnitřně alespoň 
minimálně spjatou skupinu, nelze v žád­
ném případě tzv. inteligenci pod tento po­
jem podřadit. Domníváme se proto, že 
v současné době ani u nás, ani v jiných 
průmyslově vyspělých zemích inteligence 
čili duševně pracující jednotnou společen­
skou vrstvu netvoří.

Inteligence v širokém slova smyslu je 
dnes podle našeho názoru nanejvýš sociál­
ní kategorií vytvořenou vnějším pozoro­
vatelem na základě jediného společného 
znaku — duševní práce. Tato kategorie 
není nijak vnitřně spjata a sociolog o ní 
může vypovídat jen soudy zcela abstraktní. 
Obecný pojem inteligence je natolik vágní,

že nemá prakticky žádný smysl. Pokud 
chceme tuto kategorii sociologicky zkou­
mat, musíme vidět, že je značně diferen­
covaná a že teprve uvnitř ní nacházíme 
několik společenských vrstev, které se 
však právě v některých základních 
„vrstvotvorných“ znacích od sebe pod­
statně liší.

Tento náš názor ostatně dnes není oje­
dinělý. Je však skutečností, že zejména 
u nás nebyl zatím soustavně formulován.

V této souvislosti je ovšem třeba se 
znovu vrátit k otázce, kterou jsme nad­
hodili už v úvodu. Proč nejen v běžném 
myšlení u nás, ale i ve většině definic po­
cházejících z pera vědeckých pracovníků 
hlásících se k marxismu je pojem vrstva 
pro označení tzv. inteligence stále použí­
ván. Vyplývá to podle našeho názoru jed­
nak z neujasněnosti toho, co pojem vrstva 
znamená, a tudíž z jisté lehkomyslnosti 
při jeho používání, a za druhé a přede­
vším (jak jsme na to už upozornili) z ur­
čitých tradic, které se v marxistickém 
myšlení vytvořily v přístupu k tzv. inteli­
genci na přelomu 19. a 20. století zejmé­
na v Německu a v Rusku, a z určitých 
zjednodušených představ dogmatického 
období o tom, jak má vypadat struktura 
socialistické společnosti. Nechceme popírat, 
že na přelomu 19. a 20. století mohl být 
pojem vrstva v tom smyslu, jak jsme jej 
převzali od Szczepaňského, na tzv. inteli­
genci v některých méně vyvinutých stře­
doevropských a východoevropských ze­
mích ještě aplikován. To proto, že z ji­
stých historických příčin byla v těchto 
zemích inteligence poměrně málo početná 
a po všech stránkách daleko integrova­
nější, než tomu bylo na Západě a než je 
tomu ve zmíněných zemích dnes. Nemusí 
nás proto překvapovat, že například ze­
jména Lenin běžně používá všeobecného 
pojmu inteligence jako vrstvy duševně 
pracujících. Od té doby se však objektivní 
rysy uvedené kategorie změnily natolik, 
že vtěsnávat ji do dříve vytvořených po­
jmů nemá s duchem marxismu-leninismu 
mnoho společného. Tím nechceme tvrdit, 
že Leninovy myšlenky o inteligenci po­
zbyly platnosti. Právě naopak, je v nich 
stále mnoho poučného. Jde nám pouze 
o to uvědomit si, v jakém kontextu a 
o inteligenci které země byly vysloveny. 
Nezapomínejme, že přes svou mnohdy 
univerzálnější platnost se přirozeně týkaly 
především problematiky inteligence ruské.
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Ta však měla své specifické rysy, přede­
vším to, že byla ve své době (podobně ja­
ko u nás a v jiných zemích střední a vý­
chodní Evropy) daleko integrovanější než 
obdobná kategorie na Západě. Na to, že 
mohou být jisté dosti podstatné rozdíly 
v postavení a tudíž i v chování některých 
kategorií inteligence v Rusku a v jiných 
zemích (např. ve vztahu k dělnickému 
hnutí a k socialistické revoluci), upozornil 
ostatně sám Lenin na VIII. sjezdu KSR(b) 
roku 1919, když řekl: „Soudruzi zástupci 
spartakovců na sjezdu zde v Moskvě nám 
vypravovali, že v západním Německu, kde 
je nejvyspělejší průmysl, kde je vliv spar­
takovců mezi dělnictvem největší, třebaže 
tam spartakovci dosud nezvítězili, ve vel­
mi mnohých největších podnicích přichá­
zeli ke spartakovcům inženýři a ředitelé 
a říkali: »Půjdeme s vámi.« To u nás ne­
bylo. Je zřejmé, že tam vyšší kulturní 
úroveň dělnictva, větší zproletarizovanost 
technického personálu a snad celá řada 
jiných příčin, které neznáme, vytvořily 
poměry poněkud odlišné od našich.“28

Už jsme upozornili, že důležitou roli 
v přežívání stereotypu inteligence jako 
jednotné vrstvy socialistické společnosti 
sehrály rovněž některé zjednodušené před­
stavy o sociální struktuře této společnosti, 
jak je nacházíme ve Stalinových dílech a 
jak byly rovněž obsaženy v řadě usnesení 
komunistických a dělnických stran většiny 
socialistických zemí v období dogmatismu. 
Na tuto skutečnost upozornil a velmi 
přesně ji vyjádřil Jan Szczepaňski, když 
napsal: „Podle marxistických teoretiků 
vytvářela v třídních společnostech každá 
sociální třída vlastní kategorii ideologů, 
písařů, novinářů, funkcionářů svých tříd­
ních institucí, kteří mohli být považováni 
za třídní inteligenci, ale kromě toho exi­
stovaly kategorie různých duševních pra­
covníků a intelektuálů, kteří se považovali 
za inteligenci národní. Věc se zásadně 
mění v socialistické společnosti nebo ve 
společnosti socialismus budující. Mizí třídy, 
a tím mizí základ, na kterém se vytvářely 
různé třídní kategorie inteligence. V ofi­
ciální doktríně je »sloučena« do jedné 
vrstvy, která se má v procesu vývoje pře­
tvářet a později tvořit jednotnou beztříd- 
ní společnost spolu s přetvořenými vrstva­
mi dělníků a rolníků.

Na jedné straně máme politickou kon­
cepci společnosti budující socialismus, po­
dle které bude socialismus vybudován 
harmonickou součinností tří pracujících 
vrstev: dělníků, rolníků a inteligence. In­
teligence tu »povýšila« z třídně roztříště­
ných kategorii a skupin povolání do stavu 
jedné vrstvy. A zde se často dělá chyba 
spočívající v tom, že se inteligenci připi­
suje řada vlastností jak objektivních, tak 
subjektivních. Často se říká, že příslušnost 
k této vrstvě je dána jistým typem osob­
nosti, že příslušník inteligence musí mít 
určité psychické znaky a musí zaujímat 
jisté politické postoje. Existuje domněnka, 
že tato vrstva vytváří jakési vědomí vlast­
ních zájmů, že je jakousi jednotnou vrst­
vou. Hypotézy a zjednodušení tohoto dru­
hu jsou všeobecným jevem v diskusích 
o inteligenci. Odtud také délka trvání a 
jalovost těchto diskusí, jež jsou zbaveny 
empirického obsahu.“29

Celkově tedy dospíváme k závěru, že 
termín vrstva jako genus proximum je 
pro definování dnešních duševních pracov­
níků nevhodný, a to především proto, že 
navozuje představu, že tato kategorie je 
reálně existující, vnitřně spjatou skupinou 
s obdobnou sociální pozicí, funkcí a role­
mi. Domníváme se, že takováto představa 
poznání tzv. inteligence neprohlubuje, ný­
brž naopak zamlžuje. Má-li být obecný 
pojem inteligence vůbec používán, pak po­
dle našeho názoru neoznačuje nic jiného 
než sociální kategorii, tj. soubor nikoli 
integrovaný, nýbrž vytvořený zvnějšku po­
zorovatelem na základě jednoho kritéria 
(které — jak jsme na to už upozornili — 
je ovšem rovněž po mnoha stránkách pro­
blematické a nejasné), tj. vykonávání du­
ševní práce. Určité víceméně integrované 
společenské vrstvy se vytvářejí teprve 
v rámci této kategorie, a to zejména na 
základě svého ekonomického postavení, 
výše vzdělání, druhu a složitosti duševní 
práce, postojů a názorů, které zaujímají a 
zastávají.

Otázka, jíž jsme se v naší stati zabývali, 
a jejíž řešení — tak, jak jsme se o ně po­
kusili — považujeme pouze za jedno 
z možných, a tudíž za diskusní, je pocho­
pitelně jen jedním dílčím bodem z celého 
komplexu problematiky tzv. inteligence. 
Bylo by zajisté možné a zajímavé zabý-

2,1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, Praha 1955, s. 172. Kultura i Spoleczeústwo č: 1—2, 1960, s. 31.
29 J. Szczepaňski, Struktura inteligencji w Polsce,



vat se v této souvislosti i tím, proč právě 
v podmínkách naší společnosti kategorie 
duševně pracujících, a zejména tzv. tvůrčí 
inteligence, měla vždy v minulosti a má 
i dnes tak důležitou funkci (a to i v poli­
tickém životě), bylo by možné dále rozvést 
klasifikaci této kategorie z hlediska socio­
logické teorie skupin, apod.30 V této stati 
nám však nešlo o nic jiného než o to uká­
zat, jak mnohé z těch pojmů, jež jsou 
v souvislosti s problematikou tzv. inteli­
gence běžně používány, jsou neúnosné a 
vyžadují kritické analýzy.

Pc3K>MC

Hh Ce^jiaqeK: HMaeTCH unTCJuiHrenmin 
oómecTBCHnMM caoeM?

B MapKCHCTCKOM TCOpHlI HOHHTHe HlITeJDIHrelIIIHM 
b connojiornqecKOM cmbii-jic oóosnaqajio Tpagn- 
HH0H11O TOX qjICHOB OOIUecTBa, KOTOpBIG npoýec- 
CHonaJiBiio sanniiajincB yMCTBemihiM TpygoM. 
Oóbiqno Tyr TaioKC BocnpHHHManocb, qm hhtcji- 
jmreHUHH hbjihctch counaJibHBíM cjiogm. ^Jia 
onpeflcjiennoro nepnojia h neKOTopux crpan sto 
HOHHMaHHC 6bUI0 OÚOCHOBaHHUM. (13 OCOÓCHHOCTH 
HMCIO B Bliny npOlUJIMH BOK II OÓmCCTBeHHMH 
xapaKTep yMCTBCHno TpyflaniHxcH, kuk cosna- 
Bajicn non bjihhhhcm onpegejieHHBix cneunýnqe- 
ckhx veJioBirií, b qacTnocTH b cTpanax cpcaneů 
II BOCTOHHOH Esponbl.) B npOTHBOIIOJIOJKHOCTb 
STOMy, b HGKOTopbix sanagiinx cTpanax, rge 
GbiCTpo paanmicH KanHTaJincTHqccKHH cnocoó 
iipon3BoncTna, HHKorja hc c.ymccTBOBaJio GoJiee 
BMpaBHTCJIbHLIX TeHHCHHHH HOHHMaTB BCCX yM- 
CTBCHHO TpynaniHXCH K3K CHHHylO COUliaJIbHyiO 
rpynny.

BanaeicH Bonpoc, ecjni cípe ceronna nonmta- 
une tuk nas. HHTcjuinrenunH Kai< oSniccTBennoro 
cjioh mofleň, oGocncuiBaioninx ce6e cpeacTna pjia 
CyHieCTBOBaHHH yMCTBCHHMM TpygOM, OÓOCHOBaH- 
hoc. OrneT Ha btot Bonpoc TpeóyeT BO-nepBM.x 
OÓBHCHHTB, BTO IIOlIHMaCTCH HOJ nOHHTHBM yM- 
cTBeiniMM Tpyn, a BO-BTopbix onpegcJiHTB iiohh- 
THC COUHaJIbHUM CJIOH. CgCJISTB 3T0 OJIHaKO OHCIIB 
TpyRHO. B jiHTcpaType nona hc cymec.TBycT ypo- 
BJicTBopnTCJibHoro h ORHOBHaqamero onpegcjie- 
hhh yMCTBCHnoro Tpyaa. KpoMe tofo n iiohhtho 
oúmecTBeHiibiií cjioh ne iipiiMenncTcn epmio. 
CTaTBH oópamaeT BiiHManne npempe Bcero na 
pemcnne BTopoň npoójicMbi.

IIOHHTHe OÓmeCTBCHHMH CJIOH K3K B MapKCHCT- 
CK0H, TaK H HCMapCKHCTCKOH nHTCpaTypC OnpC- 
nejiaeTCH no pasHOMy. Ct3tbh nijTaoTCH para 
onpejieJieHHyio KJiaccHtjiHKanHio bthx onpeaejie- 
hhh. OjinaKO b eonocTaBjíCHHn c Hra ycTanan- 
JIHBaeT, qTO HH O;1HO H3 HHX CBOHMH KpHTOpHHMH 
HCJIB3H npHMCHHTb y HyiHCBnO TpyaniUHXCH co- 
BpeMCHHMX npOMBIUIJIOHHO paSBHTBIX 0Ó1HCCTB. 
IIoBTOMy neJiaeT saKjnoncHne, hto Tan nas. itn- 
TGJiJiHrennnH c.eronHH y>KC hh b ohhom ho sthx 
OÓniCCTB HC lipCSCTaBJIHCT COUnaJIBHBIH CJIOÍi, t. e.

rpynny c HCKOTopniMH cymecTBeHHiJMH oGhihmh 
SHaKaMH. Ecjih oGniee hoiihthc HHTCJiJiHreHiiHH 
flOJDKHO IipHMCHHTBCH BOo6lH,C, TO H0T0M OHO HC 
o6o3HanaeT iinqero nnoro, neHteJin coiiHajibnyio 
KaTCrOpHIO, T. 0. COĎpaHHC BOBCC HCIIHTCrplipo- 
BaHHoe, ho cosnannoe cHapynm naOjiiojiaTeJieM 
na ocnoBC oniioro KpnTcpnn (Koropuii tojkc bo 
mhofhx iianpaBjícHHHX npoÓJiCMaTiiqnMH n ne- 
hchbih) t. e. BijnojiHcnne yMCTBcnnoro rpyna. 
OnpencJieHHLie Oojiee hjih mchcc HHTerpiipoBaH- 
HMO OČlHCCTBCHHBIC CJIOH COSflaiOTCH TOJIBKO 
b paMKax stoh KaTcropiiH a hmchho na oc.hobc 
SKOHOMHqecKoro hojioíkchhh, oópasoBaiiHH, mina 
H CJIOJKHOCTH yMCTBCHHOFO Tpyna, TOqeK apCHHH 
H B3IJIH30B C.BOHX qJICHOB.

Summary

Jan Sedláček: Does the So-called Intelligent­
sia Represent a Social Stratum?

In the Marxist theory, the conception ol the 
intelligentsia in the sociological sense tra­
ditionally denoted those members of society 
who where professionally occupied with brain 
work. It was also currently accepted that the 
intelligentsia is a social stratum. For a 
certain period and for certain countries, this 
conception was justified. (Especially we have 
in mind the last century and the social cha­
racter of brain workers, as it was formed 
under the influence of certain specific condi­
tions, particularly in the Central and East 
European countries.) In contrast to this, in 
some Western countries, where the capita­
list method of production quickly developed, 
a more significant tendency to regard all 
brain workers as a homogenous social group 
has never existed.

It is questionable whether today the con­
ception of the so-called intelligentsia as a 
social stratum formed by people who secure 
their means of living by brain work is still 
justified. The reply to this question requires 
1. an explanation of what is understood by 
the concept of brain work and 2. the defi­
nition of the concept of social stratum. This, 
however, is very difficult. So far, no satis­
factory and unambiguous definition of brain 
work exists in literature, nor is the concept 
of social stratum uniformly used. The paper 
pays attention primarily to the solution of 
the second problem.

The concept of social stratum is defined 
very differently both in the Marxist and the 
non-Marxist literature. The paper includes an 
attempt at a certain classification of these 
definitions. Their confrontation, however, 
leads to the conclusion that, as far as con­
cerns their criteria, not even one of them is 
applicable to the widely conceived aggregate 
of brain workers in the contemporary indu­
strially developed societies. It is, therefore, 
stated that, in all the societies, the so-called 
intelligentsia represents no social stratum, i.e. 
a group showing some substantial common 
features and bound together by inner ties.

30 O řešení těchto otázek, jakož 1 celé řady dal­
ších, se autor této stati pokouší v monografii Po­
jem inteligence v sociologii (Analýza a kritika),

která vyjde pravděpodobně koncem roku 1969 v edi­
ci Acta Unlversltatls Carollnae.
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Should the common concept be used at all, 
it would indicate nothing more than a social 
category, i.e. a group that is not integrated, 
but created from outside by the observer on 
the basis of one criterion (which, of course, 
is also in many respects problematic and 
vague, i.e. the performance of brain work).

Certain more or less integrated social strata 
are formed only within this category, i.e. 
especially on the basis of the economic posi­
tion, the degree of education, the kind and 
complexity of brain work, the attitudes and 
views of its members.


