Krize emocionality

Emocionalni vazby ¢&lovéka k svétu by-
vaji jen =zfidka bezprostfedni. I laska
k prirodé, tim spi§ pak k domoving, a
jesté vice esteticky prozZitek jakéhokoliv
druhu, byt zdanlivé sebevice vazany
k pouhému hmotnému predmétu ¢&i déji,
jsou plny lidskych vyznamu, které se jen
stézi poddavaji raciondlni interpretaci,
tradovany sotva postiZitelnym predivem
kulturni kontinuity.

Patrné tedy pravem piiklada psychologie
a zejména pediatrie centralni dualeZitost
matce a citovému vztahu matka-dité jako
rozhodujicimu mostu mezi ditétem a své-
tem, do néhoz vrusta. Spatiujeme v tomto
vztahu nejen vychozi model jakychkoliv
budoucich citovych mezilidskych vzta-
ha, ale zaklad lidské sociability vibec, a
koneckoncu i jakéhokoliv pouta k pred-
métnému svétu. Poruchy v této fazi on-
togeneze byvaji bytostné. Svédéi o tom
jak 1lékarské anamnézy psychopata, tak
socialni anamnézy delinkventd. Poruch
obojiho druhu ptibyva. Zejména vSak pti-
byva neur6oz a v jeSté vétsi a hrozivéjsi
mii'e socialné patologickych i psychopato-
logickych jevi, u nichZz je rozhodnuti
o pirekroceni patologického prahu mnohem
spornéjsi, a kone¢né se vSestranné S§iri
jevy a procesy socialni i psychické, které
by pred 50—100 lety byly povazZovany za
hrozivou chorobu (napf. rozkladnost man-
zelstvi, nedostatek citovych vztaht ke sve-
tu, atp.), ale které jsou uZ dnes do znaé-
né miry povazovany za pouhé pruvodni
¢i dokonce nutné zmény civilizaéniho po-
hybu.

Nicméné se jevi prezkouméni funda-
mentalniho lidského vztahu matka-dité
nutnym z celé fady naprosto nesourodych
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Motto:

Neni nic smrtelnéjsiho pro ducha

nez shledavat, Ze véci jsou dobré,
tak jak jsou:

to je zahuba kazdého pravého citu.

J. W. Goethe

priéin. Tak napiiklad: objektivni trend
k temporalité (dolasnosti, snizenému tr-
vani) intimnich mezilidskych vztahl, ze-
jména vsak manZelského svazku, je pii-
rozenou hrozbou realizaci vztahu matka-
dité. Stejné tak prudce zrychleny spole-
¢ensky pohyb vibec, ktery zjevné rozsi-
fuje propast mezi generacemi rodi¢a a ge-
neracemi déti. Nebo: Francouzska mezi-
ministerskd komise, jejiZz Setfeni bylo pod-
kladem pro vyhled francouzského spole-
¢enského vyvoje do r. 1985 (Réflexions,
1985), uvadi jako vlastni, podstatnou pri-
¢inu delinkvence mladistvych ,,nedostatek
participace na civilizaci®, a nikoliv majet-
kové poméry, rodinné vztahy, atd. Odkud
v8ak prameni nechuf podilet se na Zivoté
spole¢nosti, jestliZe neni zaloZzena na by-
tostném pocitu nesoundlezitosti s pred-
métnym svétem, jejiz plivod byva pravé
spatfovan v poruchich v raném véku? —
Dalsim zdrojem aktualizace problému
»vztah matka-dité“ je sama emancipace
Zeny: handicap Zeny-matky v odborné na-
roénych povolanich, zejména pokud se
snaZi zdroveni dostat plné matefskym po-
vinnostem (a nedostava-li jim, zvysSuje se
¢asto umérné pocit frustrace z této stra-
ny), je vic nez ziejmy.

Otazek v této scuvislosti je vic nez
jedna. Jaky je vyznam a jakd je funkce
vztahu matka—dité v soudasné spoleé-
nosti? Je tento vztah v soudasné podobé
vztahem historicky vzniklym, tedy élové-
kem vytvofenym? A jestliZe ano, jak a
kdy se v této podobé utvarel, v souvislosti
s jakymi jinymi spolefenskymi jevy? Po-
vaZujeme-li jej za jeden z fundamentdl-
nich lidskych vztaht, je nicméné v sou-
¢asnosti a zejména ve vyhledu do budouc-
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nosti jedinym moZnym modelem svého
druhu?

Historicka povaha dnes$ni podoby vztahu
matka-dité je mimo vSechny pochybnosti.
Bézi spiSe o to pokusit se hypoteticky
charakterizovat tuto podobu, jeji vyznam
a dusledky, resp. porovnat ji s jinymi
vyvojovymi formami, zejména pak poku-
sit se posoudit, do jaké miry v dnesni
dobé odpovida moZnostem spolecnosti a
jedince.

Zda se, jako bychom — vidéno v ja-
kémsi antropologickém souhrnném pohle-
du — nebyli dost dusledni, neméli dost
odvahy k duslednéjsimu soudu o genezi
a struktufe soucasného individua. Anebo
mozna pravé zmateni védeckych jazyku,
nemoznost komunikace mezi jednotlivymi
specidlnimi védami o ¢lovéku zpusobuje,
Ze specidlnévédni pristupy jsou mijejicimi
se monology a nikoliv kooperaci jednotli-
vych metodologickych postupt k jednomu
spole¢nému cili — vidéni ¢lovéka.

Tradi¢ni specidlni védy, pojednavajici
o genezi lidského individua a osobnosti
(psychologie, pediatrie, atd.) bytostné ten-
duji k prirodovédnému pojeti vyvoje in-
dividua jako procesu individudlniho,
biopsychického, byt nepopiraji jeho spo-
le¢enskou povahu v ramci mikroskupiny,
zejména pak interakéni vyznam vztaht
matka-dité, otec-dité, atd. Empiricky ma-
terial, z néhoZ ve svém zkoumani vycha-
zeji, je v jadte dvojiho druhu: socidlné
zdravé a socidlné patologické individuum
(dité). Na né jsou soustfedény, je empi-
ricky zkoumaji, pokouseji se stanovit pra-
videlnosti a pfi¢iny jeho poruch, pricemz
vSechny okolnosti a vSechny lidské by-
tosti vné tohoto zkoumaného individua
a jeho vyvoje maji jen povahu pomocnou,
at uz bézi o prostfredi hmotné, psychické
¢i socidlni. To je ovSem imanentné déno,
jakmile médme co ¢init s védou o jedin-
ci, af uz jsou vnitini metodologické od-
liSnosti sebevyraznéjsi, at uz tfeba mame
na mysli fyziologicky operujici psycholo-
gii ¢ hlubinnou psychologii osobnosti,
vychazejici z koncepti sociologizujicich.
Neni to prosté dano pouhou otizkou in-
terni metody, ale spiSe nutnou omezenosti
prfredmeétu Oboji pak, predmét i me-
toda, neobycejné znesnadnuje vykrocéeni
z ramce, a to jak horizontalni, tedy celo-
spole¢enské, makroskupinové, tak — a to
zejména — vertikdlni, tj. historické. Vy-
sledkem pak je — a nemuZe nebyt — jista

nedynamicénost, respektive dynamiénost
uzaviend a nevybocujici z mezi zakladni
struktury, jiZ je konkrétni, byt sebehro-
madnéj$i individuum. Védecké odvétvi
soustfedéné na individuum jako na cen-
tralni pozorovanou strukturu nemuze nez
vidét vztahy a souvislosti spolecensky his-
torické jako vnéjs§i, neproménné, ne-
dynamické. Pripousti jen rtizné varian-
ty téchto funkci a vztahl, jak se poda-
vaji z vlastniho zkoumaného predmétu.
Odtud pak nutné plyne, Ze ve vztahu
matka-dité (resp. rodice-dité ¢ otec-dité)
nebo v jistém, ale jiZ omezeném pohledu
skupina-dité je stile onen ¢initel ,ne-dité“
sekundarnim, pomocnym objektem zkou-
mani, a Ze dynamika tohoto vnéjsiho ¢&i-
nitele se pii dne$ni metodologii (ktera, jak
se jeSté pokusime dolozit, vychazi z ob-
jektivnich moZnosti soucasné — ¢i ne-
davno minulé — védy jako takové) vy-
myka moZnostem védy soustiedéné na po-
zorovani pravidelnosti ve vyvoji indivi-
dua. Konkrétnéji: zminéné védy, dochéa-
zejici k zavérum o fundamentidlnim vy-
znamu emociondlnich vazeb mezi matkou
(resp. otcem, v mensi mife ovSem) a dité-
tem pro vytvareni postoje lidského je-
dince k svétu a jeho existencidlni vazby
na svét, do néhoZ roste, ignoruji mén-
livost jak tohoto svéta, tak ,,pomocnych®
jedincti, tj. matky, otce, atp. Odtud také
jistd rigidita v nazorech, ale odtud za-
rovenn i opravnénad opatrnost a starostli-
vost viacéi jakymkoli zvnéjsku oktrojova-
nym zmeéndm, které by mohly porusit vy-
zkousené dynamismy zkoumaného proce-
su vznikani individua a osobnosti.
Vyznamnou ulohu zde ma patrné jesté
jedna okolnost, totiz to, Ze védy o lid-
ském individuu, jeho dospivani a jeho so-
cializaci se nutné pohybuji nejen na okra-
ji nékolika védeckych disciplin, ale — a
to je snad je$té podstatnéjsi — na pomezi
dvou zcela rozdilnych dynamismu: dy-
namismu biologického a dynamismu spo-
lecenského, jez maji zcela rozdilné tempo.
V porovnani s dynamikou spoledenského
vyvoje je pochopitelné biologicky vyvoj
hlemyzdovity a véda, ktera nemuZe igno-
rovat rozmeéry vyplyvajici z biologickych
danosti, nemuZe zaroven stadit strhujici
dynamice spoleéenského pohybu.
Pripo¢teme-li jeSté obtiZnost experimen-
tu v této oblasti védeckého poznani, a
dokonce jistou tradiéni a pochopitelnou
nechuf experimentovat s ¢lovékem (ne-



chut, kter4a na druhé strand v oblasti véd
ryze spoledenskych se nevyvinula patrné
jen proto, Ze neni jako takova vibec po-
jiména, aé se vyskytuje v mife podstatné
vétsi), dospivime k pochopeni, pro¢ védy
zabyvajici se genezi individua, resp. osob-
nosti, trvaji celkem beze zmény na zkou-
mani modelového vztahu matka-dité a ne-
uvazuji o jeho moZnych obménéch.

Tim dospivime k opaénému polu, to-
tiz k védam, jez naopak maji za pred-
mét zminény prudky dynamismus piemén
spoledenskych, jeZ se zabyvaji struktura-
mi neobycéejné proménlivymi, feknéme
rovnou, v poslednich zhruba 100 letech
stale rychleji proménovanymi. Postup
i metodologie téchto véd, v jejichZ stredu
leZi sociologie jako véda o velkych sku-
pindch — vyslovné upozorriuji, Ze tu ne-
mam na mysli vymezeni sociologie jako
vyluéné védy zaloZené na metodach ma-
tematicko-statistickych —  koneckoncl
rovnéz ma za predmét lidského jedince,
nebof co jiného v ramci souboru véd
o dlovéku smyslové existuje neZ jedinec,
individuum. Soustfeduje se vS8ak na je-
dince ve wvztazich a strukturiach vztahu
jiného radu a jiného tempa dynamiky.
Struktura spole¢nosti, na rozdil od struk-
tury jedince, je imanentné zkoumdéna
v historickém 1i prostorovém pohybu a
proménach. Kdezto viak soubor véd o je-
dinci ma sklon k tomu, vinit z pozorova-
nych anomalii v Zivoté jedince spoleCen-
skou zménu, zménu spoledenskych podmi-
nek neblaze puUsobicich na d¢lovéka, pak
soubor véd o spolefnosti inklinuje spise
k obvinéni jedince z neprizplsobenosti
ménicim se poméram a hledd cesty, jak
jeho proces ptizplsobovani pozménit. Pri-
tom relativni dynamismus postoje véd
o spoletnosti se podava z toho, co bylo
vyse feceno, totiZ z rychlejsiho tempa spo-
ledenskych promén a z pomalého tempa
promén biologickych. Odtud vétsi ,,inicia-
tivnost“, naléhavost véd o skupinach, ze-
jména o makroskupinach a spolec¢enskych
strukturdch, a pomérny konzervativismus
véd operujicich v podstaté na bazi biolo-
gickych piremén. Na druhé strané oviem
sociologizujici postoj ¢ pohled postrada
pochopitelné diferencujici piistup k jedin-
ci, vidi v ném spiSe pouhou statistickou
jednotku, a protoZe operuje s ,,velkymi
¢éisly“, mohli bychom se dokonce odvazit
tvrzeni, Ze neprojevuje dostateénou starost
a odpovédnost za jiného. Nadto historicka

zku$enost z neddvné doby nabizi dosti
svlidné paralely mezi sociologizujicim po-
hledem na spolefensky pohyb a krutosti
k individuu.

Pokus o smifeni téchto protikladnych
tendenci nemuZe byt pochopitelné wvéci
kompromisu & jakékoliv formy addice.
Presto vSak se zd4, Ze moderni véda pri-
vedla na svét nastroje, které v budoucnu
umozni néjakou podobu integrace véd,
pojednavajicich o ¢lovéku. Nemalou roli
pii vytvareni metod a technik souéasné
védy totiZz hrdly limitované moZnosti sbé-
ru a zpracovani informaci nutnych pro
konstatovani objektivnich pravidelnosti.
Rozvoj informacéni techniky, kterd dnes
umoziiuje a tim spiSe umoZni v budouc-
nu zpracovavat nejen radové nepomérné
vétsi mnozstvi informaci, ale také sledovat
mnohonasobné vétsi mnozZstvi korelaci a
jinych souvztaZnosti, kybernetika a teorie
soustav, umoziujici ,,pripodobriovani® sy-
stéma a struktur zdéanlivé velmi vzdale-
nych, oteviou pravdépodobné nové per-
spektivy integraci védeckych metod a al-
goritmizovatelnych procest. Védomi téch-
to mozZnosti oviem bude, jak tomu byva
v rozvoji poznani pravidlem, neopakova-
telnym a nié¢im nenahraditelnym dilem
pouhého lidského mozku a lidského étosu.
Jestlize se tedy opovaZujeme formulovat
nékteré intuitivné vznikajici spekulativni
hypotézy na pomezi dvou soustav véd (véd
o ¢lovéku a véd o spolefnosti v uz$im
smyslu), pak je to nejen proto, Ze takové
uvahy zatim nemohou vzniknout na 24~
kladé mnohem pracnéjsi ale spolehlivéjsi
systematické védecké prace, ale také pro-
to, Ze se i takto koncipované hypotézy
osvédéily jako produktivni a zdravé pro-
vokujici.

* k%

V oblasti lidské mikroskupiny, tedy
nejjemnéjsiho lidského vztahového pfedi-
va charakterizovaného interakci muZe a
zeny, jesté vic vSak matky (rodi¢t) a di-
téte jako pusobeni zajidfujici historickou
kontinuitu lidského rodu, v Sir$im smyslu
pak v celém systému, v némZ prvoradou
ulohu mé& emotivni aspekt lidské osob-
nosti (tedy oblast lasky v nejvlastnéj§im a
nejuz8im vymezeni) — v celé této oblasti
jsme ve vsech typech industridlni spoleé-
nosti svédky anomaAlii, nabyvajicich ta-
kového rozsahu, Ze ¢ini oznaden{ anomaélie
pochybnym. Citovy Zivot ¢lovéka se ocita



v krizi, a vnéjsi pri¢iny, které ji patrné
zpusobuji a z nichZ za nejuniverzalnéjsi
bychom se odvazili oznaédit hloubku a
rychlost spoledenskych promén, budou ne-
pochybné pusobit ¢im dal intenzivnéji.

Za spole¢ného jevového jmenovatele na-
znacenych nedostatkti bychom patrné moh-
li oznacdit meuspokojenost tuzZeb a odekd-
vdni v citovém Zivoté, slovem citovou
frustraci. Pod tento pojem muzZeme shr-
nout celou radu neuspokojivé probihaji-
cich, ale velmi rtznorodych jevu a proce-
sl, spojenych pouze onou bezprostiredni
souvislosti s prvotnym a fundamentalnim
modelem té&chto vztahd, jevi a procesu,
totiZ se vztahem matky a ditéte (jak se
ma vSeobecnd za to). Psychologie, zejména
hlubinna psychologie, vytvorila neobycéejné
slozity a subtilni aparat, jimz sleduje po-
ruchy v emocionalnim zivoté lidského in-
dividua v zavislosti jednak na onéch pri-
marnich emocionilnich déjich a jednak
na srazkach lidského jedince se svétem,
do néhoz nutné vstupuje. Neni vsak tre-
ba dotykat se této dosti autarkni myslen-
kové soustavy, do niZ nezasvécenec musi
vstupovat s pokorou a po $pi¢kach. Muze-
me se prozatim spokojit jen velmi vnéj-
Simi  statisticko-empirickymi  zjisténimi
o citovém zivoté soucasného clovéka. Po-
éinaje rozvodovymi statistikami (v CSSR
pripadd v soucasnosti na {Ii uzaviené
sinatky jeden rozvod) a hrozivé rostouci
sebevrazednosti mladistvych (kde vétsina
pripadu je motivovana citové) jako pro-
jevy nejmarkantnéjsimi, ale nakonec niko-
liv statisticky rozhodujicimi, protoZe ne-
jsou zdaleka nejcastéjsimi. Mnohem obec-
néji je rozsirena citova frustrace v podo-
bach méné napadnych a méné katastro-
fickych v neuspéSnosti manzelskych svaz-
ku, které se formadalné nerozpoji, ve vzri-
stajicim nedorozuméni mladé a staré ge-
nerace v rodi¢ovskych domech, v prudkém
— a zachytitelném — poklesu intimniho
pratelstvi mezi lidmi, v pomérné malé tr-
valosti intimnich vztahti mezi muZem a
Zenou, atd.

Tim se vSak oblast jevl korelujicich tim
¢ onim zpusobem s onim rudimentarnim
vztahem matka-dité zdaleka nevycerpava.
Jestlize totiz — jak o tom sotva muZe byt
pochyb — tento vztah prostifedkuje nejen
rozvoj citové potence lidského individua,
ale i jeho vztah k svétu, k ne-ji vubec,
pak nemtZeme popirat ani souvislosti a
dokonce snad ani zavislosti tohoto primar-

niho lidského vztahu s pozdéjsimi poti-
Zemi, poc¢inaje existencialni uzkosti a kon-
¢e pocitem nepatriénosti v tomto svété ¢éi
odmitanim participace na této -civilizaci.
(To samo o sobé zase nejsou néjaké inte-
lektualské bolistky, uvazime-li, ze nékteré
vyzkumy spatiuji napr. v naposled uve-
deném postoji hlubokou pri¢inu rostouci
delinkvence mladeze.) Koneckoncli nebu-
deme tedy moci vyloucdit byf silné pro-
stfedkovanou, pirece vSak nepochybnou
souvislost mezi elementdrnimi fazemi Zi-
vota v raném détstvi, prostiedkovaném
plredevSsim matkou, a na druhé strané
komplexem znepokojivych problému na-
zyvanych souhrnné postavenim ¢lovéka
v moderni civilizaci.

To vSechno ovSem neni nic nového, ne-
znamého ¢i snad nevysloveného. V tomto
rozpéti se clovékem zabyvali nejen Adler,
Freud a mnozi dalsi, kteii se pokouseli
preklenout propast mezi lidskym a spole-
¢enskym, ale stejné& tak spolecensti kriti-
kové napr. Frommova ¢i Marcuscova typu.
Problematicka je spiSe radikdlnost téchto
pohledu, nebo jesté spise mozZnost piekle-
nout metodologickou nekomunikativnost
mezi obéma extrémnimi pristupy k c¢lo-
véku. Jinymi slovy, 1ze pochybovat o tom,
zda Kkategorii historicity bylo prisouzeno
ve védach o lidském individuu (v uz$im
smyslu) misto, jez ji ndlezi, a zda na dru-
hé strané védy o spole¢nosti (opét v uzsim
smyslu) dostatecné kalkuluji, mohou kal-
kulovat s ¢lovékem jako s bytosti piirodni.
A jesté: zda nejkomplexnéji orientovani
psychologové jsou s to operovat s histo-
ricitou psychologickych kategorii nejen
v ramci fylogeneze, ale podrzet tuto histo-
rickou otevienost i do soucasnosti a bu-
doucnosti; zatim se spiSe zda. ze se i pro
takto orientovanou psychologii historie za-
stavuje.

Kdyby tomu tak nebylo, kdyby takovy
komplexné antropologicky pohled na ¢lo-
véka vskutku existoval (mohl existovat),
sotva bychom méli co ¢init s postoji napft.
détské psychologie k civilizaénim jevim,
které lze stézi oznacit jinak nez jako ro-
mantickou obranu, nebof se tvrdosijné
brani vzit na védomi prudky spolecensky
pohyb a hluboké zmény v oblasti skupin
jako neodmyslitelnou soucast Zivota mo-
derniho ¢lovéka, a na druhé strané by-
chom nemohli byt svédky plytkych socio-
logickych teorii rodiny, ignorujicich by-
tostné poruchy v emociondlni struktuie



¢lovéka. Jen shovivavy usmév vyvolava
¢etba nepiili§ davnych ptedstav, jakoby
v manzelstvi uzaviraném nikoliv z motivl
ekonomickych, ale vyluéné na =zakladé
dobrovolné volby dané citovym vztahem,
se mohl ¢élovék koneéné distojné a lidsky
citové vyzivat, atd. Jednoho fenoménu
v ramci citové frustrace soucasného c¢lo-
véka bychom si obzvlast méli povsimnout:
ze totiz, schematicky vyjadieno, k této
frustraci dochazi v podstaté tak, Ze se ne-
spliiuje olekavani. Jinak recéeno, ¢lovék
se nerodi citové ochuzen, a nejen nerodi,
ani nevstupuje do Zivota s chudymi cito-
vymi dispozicemi, ¢i aspon toto by nebylo
lze oznacdit za jev typicky. (Nemame bo-
huZel mozZnost porovnat na zakladé objek-
tivnich ,,citovych dé&jin“, k jakym zménam
zde doslo, Feknéme, ve srovnani s koncem
minulého stoleti)) Ke kolizi dochazi, jak
se na tom celkem védecké poznani sho-
duje, teprve ve stietdni se svétem. Pritom
se loto siretnuti maZe odehrat jak v in-
timni struktufe emocionalné porusené ro-
diny, coz byva horsi, anebo ve zvnéj$né-
né, anonymizované, odcizené vztahové
struktufe makroskupin. To sice neni totéz,
ani v predpokladech, tim méné pak v du-
sledcich pro genezi sledované lidské osob-
nosti; av3ak vzhledem k tomu, Ze struk-
tura rodiny, byt sebeautonomnéjsi, je zase
jen jakymsi priumétem individua a svéta,
muzZeme si snad dovolit redukovat spletité
vztahy na onen jeden zakladni, individuum
a svét. Teprve tehdy, kdyZz dité opousti
matefrskou jistotu, to je tehdy, kdyz uz
zakladni lidsky vztah, komunikace mezi
lidskym mladétem a svétem, je vlastné
skrze matei'ského prostfednika navazan,
teprve tehdy a ne dfive dochazi k bytost-
nému nesrozuméni mezi timto vznikaji-
cim individuem a svétem, do néhoz vri-
std. Lze duvodné piedpokladat, Zze v té
dobé je jiz prvni a rozhodujici model lid-
skych vztaht ve struktule dusevniho vy-
baveni ditéte zafixovan. Teprve potom,
v dalsi fazi, dochazi ke kolizi citovych
predpokladi a mozZnosti jejich realizace,
at uZ uvniti rodiny samé jako vyslednice
citové frustrace jejich dospélych pftislus-
nik(, nebo pozdé&ji, coz je zatim prece jen

typi¢tejsi, ve svété této intimni skupiné
vnéjsim.!

A zde se moZna ocitdme u jedné z ra-
dikalnich otdzek soucdasného c¢lovéka. Je
ona elementarni forma lidské interakce
jeding mozna a optimalni? Do jaké miry
je schopna obmén ¢ mutaci é jakychkoli
jinych zmén? Nebo jinak: v jakém rozme-
zi zde mame co ¢&init s historicitou fadu
biologického a s historicitou radu spole-
¢enského?

Sledujeme-li sou¢asny pohyb a vyvojové
tendence spoledenskych forem, nemulZeme
se této otdzce vyhnout. (Ostatné byla jiz
nastolena, teoreticky i prakticky, neni tedy
ni¢im novym.) Soudasna civilizace jako
lidské dilo neni natolik v moci lidi, aby
jeji vyvoj mohl ¢lovék zastavit tam, kde
se mu zazdd, Ze se snad odvaZuje prili§
daleko.? Pokusme se tedy je$té jednou
formulovat otazky, na néZz chceme dat
hypoteticky navrh odpovédi: Neni soucas-
ny ptedél, ,,uzlova c¢ara“ lidské civilizace,
zaroveri i historickou chvili, kdy emocio-
nalni vybaveni ¢lovéka plestava odpovi-
dat, prestavd byt adekvéatni svétu, v némz
je ¢lovék nucen zit? Nezasahuje tedy otaz-
ka, jak Zijeme (otdzka po zpUsobu Zivota)
¢i jak Zit (otazka po Zivotnim stylu), i sfé-
ru, ktera byla az dosud — alespoi expli-
citné — povazovéna za tabu? Nemame te-
dy v jistém smyslu co ¢init i s krizi emo-
cionality?

NeZ na tyto otdzky odpovime, budeme
se muset pokusit o maly historicky exkurs.
Diive nez dne3ni industridlni svét ztratil
svou koherentnost, tj. diive neZ se dal do
zrychleného a stale rychlej$iho pohybu,
reprezentovaného na prvnim misté dyna-
mikou vyrobnich sil kapitalismu, pfricha-
zelo oviem dité na svét za biologicky tychz
podminek jako dnes. Byly to vsak tytéz
podminky psychické a socialni? Zcela jisté
nikoliv. Matka, ktera dité privadéla na
svét, byla biologicky téméf totoZna s mat-
kou dnesni, sotva v8ak s ni byla totoZzna
psychickym, zejména vsak socialné psy-
chickym vybavenim, nemluvé uz o rozdil-
nosti mikroskupiny, do niZ naleZelo dité
spoletné s matkou, to je rodiny. Byla to
matka, kterd patrné vyrostla jako jeden

1 Teprve potom, kdyZ dité¢ bylo obdateno vrcho-
vaté citovymi vzruchy (stimuly), jakych je schop-
na jen matka, spatfujici ve svém ditéti zdzrak,
§tésti, naplnénf i kompenzaci za v$echno citove
piikofi, jehoZ se }i dostalo od doby, kdy byla od-
louc¢ena od matetského Kklina, teprve kdyZ dité& ra-
dostné pritakalo nadhernému svétu, piedstavova-
nému svrchovanou matef'skou néhou a citovosti,

teprve potom a ne dfive dochdzi ke stfetnuti s Vel-
kym Svétem. Ale neni to uz pozdé? Nenf uZ tehdy
dité preduréeno k pozdéjsi frustraci?

2 JestliZe — a mnohé tomu nasveédéuje — transfor-
mace spoledenskych forem se dostavaji do konfliktu
s emocionalnimi ptedpoklady individua, nebude-
me moci donekoneéna obvifiovat jen jednoho z obou
partnerd — spoled¢nost.



z ¢etnych sourozencli v pocetné rodiné
ovladané otcem jeji matky a zalidnéné
desitkami ptibuznych, poptipadé piislus-
nikl eledi. Tato matka zila — méfeno
dne$nimi normami — v hruzné nesvobodé.
Fakt, ze naptiklad Zila s manZelem, otcem
naSeho imagindrniho ditéte, aniZz jejich
spojeni bylo vysledkem vasnivého citového
vzplanuti, nepocifovala vsak jako piikofi,
nebof model vasnivé lasky ji, Zené z lidu,
byl n&éim zcela vzdalenym, pokud vubec
takovou predstavu znala. (O ,takovych
vécech® se SuSkalo snad na zamku, ale to
zas spi§ jen na takovém, jehoZ obyvatelé
byli vzdaleni pracovniho procesu, tedy
predstavovali tehdejsi elitu, ,,zahal¢ivou
tfidu“.) Zila tvrdym, vycerpavajicim Zivo-
tem prace. A tiebaZze pocet jejich ,pra-
covnich dni“ v roce byl men$i nez dne3ni,
byly i tyto nepracovni dny naplnény fa-
dem, ktery se naucila znat uz jako dité a
ktery byl takika neménny. Jeji citovy Zi-
vot sotva snese srovnani s citovym Zivo-
tem dneSnim. Méla patrné své nédklonnosti
a averze, dopoustéla se i ,,mravnich po-
klesku“, tiebaZe byly stihdny svétskymi
i cirkevnimi piedpisy neobycejné stroze,
ctila svou matku a svého otce (jisté ne bez
kritickych vyhrad), byla zvykla stykat se
denné s desitkami prislunika své i mi-
nulé generace a k nim ke vSem si nutné
musela vytvorit citové vazby, nebof se
ustavié¢né pohybovala v jejich bezprostied-
ni blizkosti, a v tomto smyslu byl tedy
jeji citovy zivot jisté velmi bohaty. VSe-
chny tyto lidi intimné znala. (Lze dokonce
piedpokladat, Zze pfi tak intenzivnim sou-
Ziti poznala v mladi i mystéria sexudlniho
Zivota a zbavila se tak zdhy v tomto smé-
ru zébran, aniZ o tom musela byt prili§
poudovédna a zasvécovana svou matkou.)
Pokud nepiedstavovali cely jeji svét, byli
alespont v jadfe modelem celého ostatniho
mozného svéta vztaht. Se svou rodinou
zila prakticky od pocéitku aZ do konce
svého zivota, a kdyZ privadéla na svét své
dité (kolikaté uz, a kolik jich predtim ze-
mrelo v kojeneckém véku, aniZ se musela
hluboce rmoutit, védouc, Ze jich jesté bu-
de stéle dost a Ze jeji matka i jeji sestry
proZivaly podobny osud), bylo to jedno
z mnohych ¢éi z potencidlné mnohych, bylo
vitdno radostné, nebof rozmnoZovalo po-
éet pracovnich sil, ale nebylo Zadnym za-
zrakem a matka méla stézi das a touhu
zasvétit mu vSechno své mysleni, koncen-
trovat v$echen sviij cit na tohoto maélo

zdzraéného tvora, kterého za tvrdych pod-
minek ptivedla v bolestech na svét. Ce-
kala na ni asi prace, kde sotva mohla byt
zastoupena, at uz v kuchyni é na poli, a
tak jakmile to bylo jen trochu moZné,
ponechala starost o novorozené starSim
sourozencim a odchdzela po své praci;
ostatné nikdy nebyla tak vzdalend, aby se
nemohla, kdyZ to bylo zapotiebi, ujmout
svych matefskych povinnosti. Zcela jisté
méla své dité rada laskou, jaka je dana
élovéku do vinku, nehyckala je vsak, ne-
soustiedila na né veSkerou svou emocio-
nalni kapacitu, nemusela je ochranovat
pred ,,vnéj$§im svétem®, nebof ten nebyl
tak prili§ vnéjsi; délila se o svuj citovy
zivot (sotva tak bouflivy jako je dne$ni)
s mnohymi dal$imi jedinci a sotva méla
tak vytribeny smysl pro nékteré tragické
aspekty Zivota jako dne$ni matka, protoze
kdyby byla napiiklad prozivala smrt né-
kterého svého ditéte tak, jako ji prozivaji
dnedni rodi¢e, nebyla by mohla tragédii
svého Zivota vibec preZit.

Do tohoto emociondlniho kontextu se
rodi naSe imaginarni dité. A i kdyZz cely
prededly odstavec neni z hlediska histo-
rické fakticity le¢ fantazii, piece sotva lze
poptit, Ze naznacuje nékteré pravdépo-
dobné fundamentdlni rozdilnosti v cito-
vych dispozicich matky v tradiéni spolec-
nosti a matky dne$ni. Obraz by vSak ne-
byl tuplny, kdybychom si nepfipomnéli
zminovanou, totiz predstavu o povaze
spoleénosti, pro niZ a do niZz vyrustal nas
pravé narozeny clovicéek. O ni vS8ak jsme
se uz zminili, kdyZz jsme hovofili o jeho
matce, nebot to je takika tyz svét — tedy
svét, do néhoz prostiednictvim bohaté
strukturované intimni skupiny organicky
vristd, o némz muze byt starSimi souro-
zenci a rodici, a coz teprve dédem a ba-
bou, dokonale informovén, nebof ti jej za
svého dlouhého Zivota, kdy se mnohé pii-
hodilo, co v jistych obménach ¢ekd i na
naSe dité, poznali ze vSech stranek. Je to
svét podle nasich méfitek neskonale tvrdy
a nesentimentélni, svét, z néhoZ jediné
mozné utodisté je mimo zemskou sféru a
mimo tento Zivot, svét feholi a pravidel,
zvykd, obyceju a predpisu, ale zaroven
svét radostny, nebot poskytuje mnohé ra-
dosti a pozitky, a pak, je to svét lidi,
¢imZz méa byt receno, Ze ¢lovék je tu na-



dan dispozici k jisté mife radosti a smutku
za jakychkoliv objektivnich okolnosti.?

Pokradujme vSak v naSem exkursu do
doby, kterd je nam uz blizsi, a pokusme
se sledovat, k jakym proménam dochdazi
zejména v citové atmosféfe, do niz se
rodi lidsky jedinec.

Exploze emocionality neni myslitelna
bez soudasné exploze individualismu.% ,,Dé-
jiny lidské individuace®, tedy individuace
fylogenetické, byly uz napsdny nejednou.
Souvislost mezi vyrobnimi silami a eko-
nomickymi poméry a individudlni libera-
lizaci byla uz ozfejmena, ale zd4 se, Ze ne
dost byl zatim hodnocen dosah ztraty ko-
lektivistickych jistot, s niZz je individuali-
zace 7ivota nutné spojena, pro emocional-
ni ovzdus$i, v nédmZ se rodi a do néhoz
roste relativng osvobozeny jedinec. Kapi-
talismus znamena prudce vzedmutou hla-
dinu moZnosti nejen v oblasti lidského du-
cha, v technickovédecké, organizaéni a
umélecké tvorbé, ale zaroven s tim pri-
nasi renesance i znovuobjeveni velkého
citového bohatstvi, jez néaleZzelo k vrcho-
lim obéanské recko-timské kultury pra-
vé tak nezadatelné, jako akvadukty ¢i
perfektni definice pojm v fimském pra-
vu, Feidiovy skulptury ¢&i atletické sou-
téZe. Neklid vneseny do spoleenského dé-
ni rozbofenim tradi¢niho svéta, hlubsi di-
ferenciace Zivota, prohloubeni délby prace,
emancipace uméni a védy, dynamizace Zi-
votniho procesu, tendence k univerzalizaci
¢lovéka, uvolnéni rigidniho fadu spolecen-
ské stratifikace (v danych mezich piiro-
zené), zvySena mobilita, atd. — to vSechno,
vyjadreno v suchoparném pojmoslovi so-
ciologie ¢&i socidlni psychologie, ptinasi
zajisté zmnoZeni stimultl lidského Zivota,
rozhojnéni spoletenské a mezilidské in-
terakce a tim samo o sobé uz mozZna zvy-
Suje citlivost a vnimavost individua. Zda
se nam vSak, Ze kruh souslednosti tim
neni uzavien, a co je dualezitéjsi, Ze citové
déjiny této epochy nemohou byt adekvat-
né interpretovany bez prihlédnuti k roz-
hodujicimu ¢ldnku — a tim je a zlstava
intimni mikroskupina, tedy rodina, a
uvnitt ni znovu elementarni vztah matka-
dité (otec-dité, sourozenci mezi sebou).

Kapitalisticky vyrobni zpusob postupné
zrudil tradi¢éni rodinu jako vyrobni jed-
notku, ale také radikalné zménil jeji emo-

cionalni atmosféru. A vznik vypjatého in-
dividudlniho vztahu mezi muZem a Zenou,
vrcholici v romantickém pojeti vasnivé
lasky, je bezprostfedné spjat nejen s bur-
Zoaznim individualismem a vyhlaSenim
narokd na osvobozeni individua, ale také
s redukei rodiny. Tato sociologickd peri-
petie se nemiZe neodrazit ve svété lidské
duSe. Emocionalni naboj Zeny-matky se
prestdva rozptylovat v Sirokém piedivu
pribuzenskych vztahl a soustifeduje se na
jedné strané k vice ¢éi méné autoritativni
figufe muze a zejména k détem, prudce
omezenym v poc¢tu. Vasniva laska pohlav-
ni ma tak sviaj korelit ve vasnivé lasce
matefské, a jedno bez druhého sotva muizZe
existovat (aniz tim chceme vznaSet disté
akademickou otdzku priority). Ale nejen
to, nejen Ze se matdina zvySena schopnost
milovat koncentruje v dusledku ziZeni je-
jiho svéta (v poméru k muZovu svétu pii-
mo drastickém) a zmenSeni pocCtu je-
dinci, k nimZ je pfipoutdna intenzivnim
poutem, nejen tedy, Ze se matka o svou
lasku nadale nedéli s tak velkym mnoz-
stvim objektl: navic jeSté se zvySuje ma-
tefska starost o déti, za néz se pova-
zuje odpovédnou, nebof je musi pripravo-
vat pro svét, ktery je mnohem otevienéjsi
a tim i neznaméjsi, nez byl svét jeji pred-
chudkyné. Je to svét uz v podstaté cizi a
nejisty, svét, v némz je mozZno obstat, ale
i ztroskotat, svét, ktery skyta schopnym
Sance, jimiZz mohou popiipadé nahradit
i nedostatky ptivodu. Od samého narozeni
je tedy dité obklopeno nejen zvysenou
péci a laskou, ale také nepokojem vyply-
vajicim ze zvy$ené odpovédnosti a neji-
stoty. MuzZeme tedy metodologicky volit
oboji historicky postup a oboji bude sprav-
ny: z matky, vyrostlé s idedlem (dnes uz
moZna hluboce narufenym) romantické
lasky k milovanému muZi, jehoZ pojala za
manZela (nebo nesméla pojmout, coz vSak
na jeji zakladni predstavé mnoho neméni),
se zrodilo dité, na néZ se prendsi vSechna
(eventudlné nenaplnénd) schopnost hlubo-
kého citéni matcéina, jeZ je zahrnuto pédi,
laskou, vzruchy i neklidem, jez je stifedem
matéiny (a nékdy i otcovy — budouci dé-
dic a pokracovatel otcova dilal!l) pozor-
nosti, jehoz télesnému i dusevnimu vyvoji
se vénuje od podatku (byt i nepiili§ kva-
lifikovand) péCe a jez je zéroven spouté-

3 Lze opravdu pfredpoklddat, 2e emocionéln{ vy-
baveni tehdejstho ¢&lovéka je totoiné s jeho vyba-
venim dne$nim? Neni zde historicita emocionéalni-
ho vyznamnou poloZzkou?

¢ Na tomto mist& zamyslel O. Klein, soudé po~
dle marginadlni pozndmky, naznadit rozvinuti cito-
vého Zivota v renesanci. (Pozn. vydavatele.)



vano tak, Ze prirozeny, animilné determi-
novany odklon od rodi¢ovského hnizda
byva provazen revoltou. Tento jedinec,
nadan zvysenou citlivosti a odkojen nejen
laskou, ale i idedly osobniho uspéchu a
vyznamu lidského jedince, nemfizZe nez
vzplanout dtive nebo pozdéji prudkou las-
kou, v niz hleda svého druhu obdobu pé-
¢e a jistoty (kterou chce také poskytovat)
mateiského klina. Kruh se uzavira, vasni-
va laska materska i erotickd jsou rub
i lic téZe mince, dva poly téhoz vztahu.

Détstvi je zaroven i obdobim ,,piipravy
na Zivot“. Dité hromadi védomosti, zna-
losti ¢ zru¢nosti, jeZ mu budou v Zivoté
uziteéné a na nichz, aZz skonéi Skolu, po-
stavi svij Zivot. Roz8ituje postupné okruh
intimnich vztahi o vztahy méné intimni
a formalnéjsi. Vytvari si zdrodky vztahu,
Zz nichZ se pozdéji budou rekrutovat jeho
Zena, jeho pratelé, jeho pospolitost (ne
jedna). S timto prostiedim — spolu s pro-
stfedim rodinnym — se pak dovrsuje sou-
stava jeho ,ma dati“ a ,dal“ v oblasti
moralky. A kdyz pak dospéje, je sice jeho
zivot stale jesté barvitéjsi, skyta vice moz~
nosti a vice refeni a tedy vice nejistot
nez Zivot tradi¢ni, ale brzy potom, co
vstoupil ,,do Zivota“®, je vlastné jeho zivot
in nuce uzavien. Pokud totiZz je pripoutan
k materidlnim hodnotam a jejich zdrojtm,
jsou nékteré inhibice naprosto zavazné,
véts§ina postupt je kodifikovdna a revolta
(individualni) je sice moZn4a, ale nevypldci
se, pokud neni schopen radikalné se ro-
zejit se svym svétem. Ponejvice viak ve
svém prostfedi zdomdcniuje a na zménu
zadina pohlizet jako na rusitele individual-
niho a socidlniho. Jeho déti pak vychazeji
ze socidlnich vzorl jeho mladi, nikoli jeho
,zralosti“. Musi proto revoltovat, povétsi-
né viak jen dokud ,,se neusadi“.

Tato revolta je v jadfe dvojiho druhu.
Jako revolta tridni je (z hlediska psy-
chického ustrojeni vidéno) snadné&jsi: ris-
kuje pouhou ,ztrdtu okovi(®, a ma emo-
cionalni pozadi v silnych pospolitnich vzta-
zich s tfidni skupinou. Nadto prvotni emo-
ciondlni vazby zde mnohem spiSe odpo-
vidaji vzorim tradi¢nim, nebotf délnicka
Zena (a tim spi§ Zena z rolnické rodiny,
ktera tkvi hloubé&ji v patriarchalnim systé-
mu) nese jesté prili§ mnoho jinych odpo-
védnosti, neZ aby mohla vytvofit emocio-
nalni prostiedi nového typu. (Tim ovSem
nemé byt fefeno, Ze v délnickych rodinach
je ,emociondlni situace® zcela odlisnd.

136

Zplsob zivota a vabec nadstavba bur-
Zoazni spoleénosti imputuje své vzory do
znaéné miry celé spolefnosti, nejen tiid-
ni elité.) Revoltujici burZoazni intelektual
je na tom z tohoto hlediska huie (proto
také svadi ustaviény souboj nejen s tim,
proti ¢emu se bouri, ale i se svou revoltou
samotnou). Riskuje vyvrzeni z prostredi,
jeZz mu skytd emocionalni jistotu a na néz
byl celym mladim ,pfipravovan®. Jeho
sublimace prvotnich instinktG a emoci je
drastiétéjsi, slozitéjsi a tedy vice neuroti-
zujici.

Emocionalni ovzdusi, do néhoZ se rodi
z materského klina novy jedinec, je oviem
uz samo zplozeno hluboce rozpornou si-
tuaci, a tato situace je jako rozporna dale
reprodukovana. Postoj matky k ditéti
v pocatcich industridlni spolec¢nosti, zpu-
sob lasky a vychovy, jakymi je zahrnuje,
nese v sob&é — tak jako celd individua-
listicka Zivoini koncepce — nesmazatelné
rysy odcizeni lidské kolektivité. Indivi-
dualismus je draze vykoupen: jedinec
plati za své relativni svobody (svobodu
volby povolani, volby Zivotniho druha.
atd.) zvySenou mérou odcizeni nejen
v prumyslové vyrobé, ale i v emocional-
nim Zivoté. ZvySend citovost i citlivost
tohoto nového ¢lovéka, socialni dédictvi po
jeho matce a rodiné, plodi baZeni po vas-
nivé, vypjaté individualistické lasce. Ne
nahodou je v8ak romanticky ideal lasky
bytostné tragicky. Jeho realizace je ome-
zena v ¢ase i prostoru: temporalitou vieho
lidského z jedné strany a ,,mstou lidské-
ho kolektivu® z druhé strany. V em za-
lezi tato msta? Tzv. velka laska je abso-
lutni, vyzaduje neuprosné celou osobnost,
je tvorbou adekvatni tvorbé umeéleckého
dila & jakéhokoliv jiného lidského dila.
Absolutizaci citu vSak ¢lovék narazi na
hranice mozZnosti lidské kolektivity, zbu-
dované na zcela jinych pifedpokladech.
Velka vasniva laska musi zahynout, bud
z jedné pti¢iny (vylerpa se v ¢ase) nebo
z druhé (narazi na meze Zivotnich potieb).
Zivot je tedy mozny jen potladenim této
,»vzpoury laskou®, rozumi se individualni
laskou, jen jejim uvedenim ,.do naleZitych
mezi“. Emocionalni obsah lidské osobno-
sti, jak vznika v lané individualistické ro-
diny na pocatku industrialni spoleénosti,
zvysSené citové zjitfeni, obohacuje tedy
lidsky zivot a zaroven jej tragizuje. Plati
zde totéZ, co plati o vyvoji ¢lovéka od dob
renesance obecné: univerzalizace, vys§i



mira moznosti, vét§i mnozZstvi svobod a
obohaceni Zivota jsou vykoupeny vyssi
mirou odcizeni, nejistoty a tragickych vy-
usténi.

To vSak je$té nejsme u konce vyvoje
industrialni spolec¢nosti.

* * #

Strhujici dynamika vyrobnich sil lidske-
ho Zivota, obrovsky rozvoj védy a tech-
niky v poslednich nékolika desetiletich,
moderni organizace vyroby (podniki)
i lidského Zivota (urbanizace) zménily svét
k nepoznani. Mobilita a temporalita vse-
ho lidského se prudce zvysila. Uméla pii-
roda do wurc¢ité miry nahradila puvodni
zivotni prostiedi v celé radé jeho dimenzi.

Jak ale na tyto zmény reagovala prvotni
intimni mikroskupina? Co se zménilo ve
strukture rodiny? A zejména: v jaké emo-
cionalni atmosfére vyrastda dnesni dité, co
je jeho ,matel'skym socidlnim dédictvim“?
Jaké ,zarodecéné vztahy“ si prinasi do
zivota? Jak je citové vybaveno?

Hned na pocatku budiz vysloveno pod-
statné: jestlize vztah zvySené citlivého
individua k drsné kolektivité industrialni
spole¢nosti muze byt oznalen jako vztah
rozporny, pak postaveni dne$niho (v pod-
staté stejnym zplsobem do Zivota prive-
deného) jedince je vzhledem k povaze to-
hoto zménéného a stale rychleji se méni-
ciho vnéjsiho svéta vztahem inkoherence.

Neti'eba se zdrZovat popisem zmén,
probihajicich v makrostruktuie lidské spo-
le¢nosti tohoto véku. Ohromujici anony-
mita tohoto lidského dila, stejné jako dr-
tivé vétdiny vztahti, v nichZz se d¢lovék
setkava s c¢lovékem. byla uZz mnohokrat
pusobivé interpretovana filosoficky, spole-
¢enskovédné i umeélecky. Rovnéz zmény
ve struktule i jevové podobé rodiny byly
mnohokrat popsany: jeji ochuzeni o vy-
robni a ¢asteéné vychovné funkce, jeji
omezeni na funkci emociondlni, organi-
zatné spotiebni, atd. Vime uZ i mnoho
o tom, jak se stava stabilita této rodiny
problematickou (patrné pravé proto, Ze
odrazi meénlivost vnéjsiho svéta), a jak se
tento nedostatek neblaze odrazi ve vztahu
déti k svétu, jak ovSem zaroven rozluéi-
telnost manzelstvi je sama o sobé pozi-
tivnim momentem v rozvoji lidskych svo-
bod a v duastojnosti lidskych vztahii, vime
o problémech spojenych s emancipaci Ze-
ny a jsme primo zahrnuti empiricko-sta-
tistickymi poznatky z této oblasti spole-

denskolidské skuteénosti. Na§e otazka vSak
sméiuje jesté dal, az k onomu sakrosank-
tu, pred nimz se zatim vétSinou tazani
zastavuje: do jaké dal§i historické faze
vstoupila osobnost matky jako funkce
bezprostiedné formujici citovy Zivot di-
téte a jeho vztah k svétu (tedy i jeho so-
ciabilitu), a do jaké nové faze vstoupil
vztah matky a ditéte v raném détstvi jako
kritick¢é f[azi pro tuto sféru lidského zi-
vota?

Tu se vSak musime sklonit pred obdi-
vuhodnou stabilitou a formovou konti-
nuitou. Prirozené: na pomezi sociopsy-
chického a biologického prestadvaji civili-
zaéni Zerty. Pred ulohou matky, neredu-
kovatelnou na pouhé piivedeni lidského
mladéte na svét, se zastavuje i nejradi-
kalnéjsi spolecensky reformator, at uvé-
domély, at Zivelny.

Matka zlistava i nadale (na tom nic ne-
méni denni jesle ani jakakoli jina institu-
c¢e, umoZnujici matce profesiondlni eman-
cipaci, pokud zustavad matka hlavnim pe-
c¢ovatelem, pokud se k ni dité denné vra-
ci, atd.) prvnim prostfredkovatelem mezi
ditétem a svétem, a jeji osobnost je i na-
dale hlavnim tvarcem citového vybaveni
lidského individua. Ale co kdyZ toto indi-
viduum vchézi do Velkého Svéta vybave-
no naprosio nedostateéné? Co kdyZ jeho
citové ustroji neobstoji, kdyZ opusti ro-
dinnou intimitu (ostatné tak problematic-
kou, jak se jesté zminime)? Co kdyZz pro-
past (hiat) mezi ja4 a ne-ja je tak velika,
ze ¢lovék ji uZ bez rizika zkazy nemuze
naddle prekrac¢ovat v pouhém matéiné ci-
tovém Satu na miru a potrebuje k tomu
jakysi racionalnéji zhotoveny skafandr?
Avsak drive neZ pristoupime k uvaze
o tom, jakych daldich zmén si vyzaduje
zivotné nutni adaptabilita a sociabilita
¢lovéka, zastavme se je$té u schematické-
ho pohledu na citovy Zivot tohoto mladého
jedince.

Zda se totiz, Ze vasnivd mateiska laska
uZ neni piedehrou k velké vasnivé lasce
pohlavni. Zd4 se, Ze v tomto sméru doslo
k dosti podivnému rozstépu: na jedné
strané jsme svédky sexualniho sblizovani
stroze oddéleného od jakychkoliv citovych
vzruchll (cool-sex ma mozZna svého pred-
chiidce v jistém smyslu v prostituci, zba-
vené oviem vztahu kupujiciho a proda-
vajictho, coZ je dano emancipaci Zeny,
kterd zde uZ nemusi vystupovat v socialné
degradovaném postaveni), a na druhé
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strané vidime z empiricko-statistickych
vyzkumi, Ze uték do privatizace, do sfé-
ry pseudo-intimnich vztahli je nejen vy-
sadou starsich generaci v industridlnich
spole¢nostech, ale i ptevladajicim vzorem
generace nejmladsi, té pravé, u niz se
vzory cool-sexu poprvé projevuji v tak
manifestované podobé. Rodina je nezmé-
néné utodistém pted anonymnim, stude-
nym svétem funkénich vztahu. Tato ro-
dina, jejiz centrdlni funkci ma nadale byt
emocionalni ekvivalent vnéjsiho svéta, by-
vad vsak zpravidla strukturou bolestné
distorzni. NejenZe sama o sobé nemuze
byt strukturou natolik autonomni, aby
zcela ztratila kontakt s makrostruktura-
mi, jichZ je koneckoncti soucésti, a vytva-
Fela tak enklavu vztahové inkoherence.
To je logicky i empiricky zcela vylouéeno,
a jestliZze tedy jsme svédky pronikani
rychlého pohybu a zmény, jez se zmocnily
svéta Sirsich spolecenskych vztaht, i do
intimni mikroskupiny v podobé naruSo-
vani tzv. celoZivotni monogamie, neni nic
prirozenéjsiho. (Ekonomickd emancipace
Zeny je jen soucasti tohoto SirSiho proce-
su, jak lze snadno dokazat.) Zaroven je
v8ak zahy naruSovana integrita rodiny
i jinak: déti se totiz brzy pfesvédéuji
o tom, jak hluboka propast tkvi mezi
ovzdu$im, v némZ byly odchovavany a
prostiedim, pro néz byly — resp. mély
byt — pripravovany. Rodina prece od
samého poc¢atku meéla byt (a byla) nejen
svébytnou strukturou, ale zirovenl i mi-
kromodelem, a jako takova vytvafela
most, po némz vice ¢i méné bezpecné pre-
chazel mlady jedinec vyzbrojen a utuzen
do onoho Velkého Svéta. Zarover pak byla
utocistém, do néhoz se ,vracel z boje“.
Jeji dvojjediné poslani selhava viak
z obou aspektu: invaze vnéj§iho svéta do
rodiny zplGsobem uZ mnohokrat popsa-
nym rozvraci prostfedi citové pohody ze-
vnit¥, takZe neni kam se utéci, kdezZto
sama sociologickd podoba intimni skupiny
je neadekvéatni jako predobraz a tedy pfi-
pravna faze pozdéjsiho Zivota vné rodiny.
Co se viak neméni — a to se ndm zda
podstatné — je pozZzadavek, oéeka-
vani, jeZ jedinec stile je$té do rodiny
vklada, at do rodiny zarodecné, tedy do
manzelstvi, nebo do utvaru plného, za-
hrnujiciho dvé generace. VsSechna zkla-
mani, vSechna frustraéni zkuSenost, jejiz
stoupajici trendy se odraZeji v rostouci la-
bilit¢ intimnich struktur, nic neméni na
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tomto znovu se opakujicim oéekavani, na
zoufale se opakujicim hledanim utodists,
pocitu bezpedi, iniku z ruchu svéta.

Jestlize se v8ak od doby rozpadu tra-
diéni spoleénosti tolik zménilo, jestlize za-
vratny pohyb neusetfril nic vyjma znovu a
znovu ztroskotavajiciho emocionalniho vy-
baveni lidského individua, stidle méné ade-
kvatniho objektivnim potiebidm, musi ten-
to jev mit ptvod ve vztahu, ktery rovnéz
tvrdodijné odoldvi boufi zmén — a tim
je pravé podle nasi predbéZné hypotézy
vztah matky a ditéte. Matky, ktera, vytr-
zena z kolektivity tradiéni spoleCnosti a
zbavena socidlné ekonomickymi inhibice-
mi mozZnosti plodit déti, dokud a nakolik
to pripoustéji jeji biologické moZnosti,
soustifeduje vSechen sviij citovy potenciél
k nepatrnému poétu ,mladat”, jez tak
pifeduréuje k citovému o¢ekavani odsouze-
nému k nenaplnéni. Zda se nam, Zze zde
lezi jedno z psychologickych vysvétleni,
(jez je pochopitelné jen metodologicky
omezenou, diléi interpretaci), pro¢ rozklad
tradiéni spolecnosti prindsi zaroven jak
radikalni prekroéeni nékdejsiho ,,antropo-
logického prahu®, a tedy rozvoj psychic-
kych dispozic jedince podilet se na vy-
tvareni zdynamizované struktury vyrob-
nich sil a vztaht, tak — zaroven — zarod-
ky emociondlni frustrace, ktera dozrala
zarovenl s bliZzicim se koncem industrialni
epochy lidstva. Dynamika vyrobnich sil
rozrudila model spoleéenskych vztahu
i rodiny. Matka v nové mikroskupiné je
tviarcem nové emocionality, takové, ktera
odpovidd narokiim na jedince v nové so-
cidlné ekonomické realité. Tim vsak v za-
rodeéné formé plodi i svou funkeci nega-
tivni: uvadi do svéta jedince odsouzeného
poméry, jez ¢lovék vytvoril (posledni fa-
ze industridlni civilizace), k nemoZnosti
naplnit své citové aspirace.

* * *

Jak konkrétné se citova frustrace pro-
jevuje v roviné neformdlnich vztahy, to
je tam, kde by mély emocionalni dispozice
dojit naplnéni?

Neni to jen v poloze rodiny a indivi-
dualni pohlavni lasky, jak o tom uz byla
fe¢. Frustrace se dostavuje i v rozru$o-
vani pospolitostnich (Gemeinschaft-Gesell-
schaft ve smyslu Simmelové a Toénnieso-
vé) vztahlQl a systémi, jeZz rovnéz plni vy-
znamnou funkeci spojovani obou péla —
intimniho a anonymniho — lidského své-



ta. Markantni a empiricky zjistitelny je
ubytek intenzivniho a intimniho piatel-
stvi (zejména mezi muZi), stejné jako upa-
dajici role kolektivi (zaloZenych na ne-
formalnich vztazich vieho druhu): pracov-
niho (i kdyZz zejména v nejvyspélejsich
industrialnich kapitalistickych spole¢nos-
tech, kde sociologie objevila v tomto ne-
dostatku poruchovy moment ve fungova-
ni podnikt, se déji pokusy k obnoveni
patriarchélnéjsich vztaht), studijniho (ko-
heze drivéjsich studijnich kolektiva je
znama), komunitnitho (u nas obzvlast hilu-
boce rozrufena neblahym vlivem tuhého
centralismu), atd. Namisto toho se obje-
vuji kolektivity zcela jiného typu, stmelo-
vané sice solidaristnimi pouty, nikoliv
v8ak citového puvodu, a individualné zce-
la anonymni a parcialni: sem nalezeji ze-
jména kolektivity divacké, sdzkarské, ka-
retni — nahrazujici dtive ¢fasté setkavani
rodin k pohovoram, majicim pifece jen
intimnéj8i a osobnéjsi povahu — atp. Zda
se tedy, Ze spolefensky a lidsky orga-
nismus se uZ spontanné po¢ind branit
,hedostatku efektivity® své emocionalni
vyzbroje.

Zejména vyznamna je zde celd nova
vztahovd soustava znama u néis pod néa-
zvem ,human relations®, jejiz podstatou
je vlastné nahrazeni skuteénych lidskych
vztahli zaloZenych na citovém principu
vztahy ryze funkénimi, Fizenymi uréitymi
pravidly chovani, jez umoziuji a usnad-
nuji spoluziti, maji viak pouhou ,,behavio-
ralni povahu®, tj. jsou zcela zbaveny sku-
teéné emocionalné komunikativni povahy.
Nahlizet na tento zejména v USA rozsi-
reny systém souZiti jednostranné negativné
je vysledkem bud ideologickych pfedsudki
nebo romanticky =zaloZené Kkritiky. Ve
skuteénosti ,,human relations® sice nemo-
hou preklenout rozpor mezi emocionalnim
vybavenim ¢lovéka a nemoZnosti jeho na-
pInéni (coz se ostatné pravé v USA pro-
jevuje maximalnim vyskytem neurdz), pa-
trné vsak znamenaji pragmatické vycho-
disko z nelinosné situace, znidmé napiiklad
u nds, kde kriticky nedostatek takovych
chladné zdvorilych vztahovych stereotypll
neurotizuje prostiedi podnikl, dopravy,
nakupt, sousedstvi atd. nad snesitelnou
miru.

Naznacuji viak tyto pomérné nové spo-
le¢enské jevy cestu k feSeni, 1épe fedeno
— abychom neupadali do nezamysleného
voluntarismu — spontanni vychodiska?

Drfive neZ odpovime na tuto otazku, méli
bychom si poviimnout dvou nestejnoro-
dych voluntaristickych pokusli o celostné
feSeni citové situace moderniho ¢lovéka
v ramci nového Zzivotniho stylu.

* * *

Prvni souvisi s pokusem o vytvofreni
toho, co jinde nazyvame revoluénim Zi-
votnim stylem, a co u nés spada zhruba
do desetileti 1948—1958. V nediferenco-
vaném, teoreticky celkem nepodlozeném
a ne vzdy uvédomeélém pokusu o vytvoteni
nového modelu Zivotniho zpUsobu, ovla-
daného principem kolektivismu, se taji
i utok na néktera dosavadni tabu vy-
chovnych instituci. Kolektivismus — nejen
jako kategorie sociologickd, ale i jako
princip axiologicky — se stal kritériem a
metrem priklddanym na institucionalni
zivot v celé spoletenské socialni pyrami-
dé odshora az dolu (napi. kolektivni ve-
deni od dilen aZ po politické byro stra-
ny), a také ,,od kolébky po rakev“, pte-
Zeneme-li jen ponékud z ptifin nazornosti,
tj. napriklad od preference jesli (od nej-
ranéj§iho véku) jako kolektivistického vy-
chovného zafizeni aZ po preferenci kolek-
tivni reakce, atd. O celkové kritice tohoto
subjektivistického ptfistupu k formovani
zivotniho stylu bude pojednino na jiném
misté, nas zde zajima jediné z hlediska
zde sledovaného problému.

Pri bliz§im pohledu zjistime v uplatiio-
vani absolutizované zasady kolektivismu
neduslednost: propagace a prekotnd vy-
stavba kolektivnich vychovnych zatizeni
je totiz zaroven spojena s heslem ,rodina
zaklad statu“, prevzatym z individualis-
tické struktury kapitalistické spoleénosti.
A aZ na jeden ¢ dva nesmélé a pochopi-
telné brzy ztroskotavsi pokusy o komplex-
néjsi reSeni otadzky nového zptisobu zivota
(litvinovsky ,koldam¥*, atd.) zstava ve
skuteénosti vSechno pfi starém. (Koncep-
¢éni odvaha, s niz by bylo byvalo nutno
pristoupit ke komplexnimu feSeni této
otazky a kterd by byla vyZadovala nejen
umoznit urychlené a v masovém meéfitku
zapojeni Zeny do pracovniho procesu, coz
bylo patrné ekonomickym hnacim moti-
vem téchto dil¢ich opatfeni, nybrz i celou
sérii administrativnich a ekonomickych
teoreticko-praktickych projekti — tedy
tato odvaha, asi na$tésti, tehdy zcela chy-
béla. Nastésti, protoZe k takové velkorysé
prestavbé zivotniho zplsobu chybély nejen
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teoretické, ale zejména asi i ekonomické
predpoklady, pravé tak jako v porevo-
luénim obdobi v Sovétském svazu, kde
vSak pokusy o takové reSeni byly odvaz-
néjsi a vyznamnéjsi. Tim v3ak neméa byt
recdeno, ze nékteré diléi zmény ve zpusobu
zivota nemohly byt tehdy zavedeny, na-
piiklad v modelu dopravy, v nékterych
sluzbach, v modelu stravovani, apod.)
Aniz zde tedy chceme vést spor o to, k ja-
kym posuniim v emociondlnim zivoté by
byly vedly duslednéji provedené pokusy
o kolektivistickou vychovu, miZeme kon-
statovat, Ze tak, jak byl pokus proveden,
se zcela minul zamyslenym cilem, to je
vychovat ¢lovéka ,,citiciho kolektivisticky*.
To vSak plati o celé této simplilikujici
koncepci (véetné napiiklad kolektivizace
zemédélstvi, pokud je motivovana kolek-
tivisticky ve smyslu emocionalnim) — pa-
trné predev$im proto, Ze uplatfiované po-
jeti kolektivismu viibec neodpovidd vniti-
nim, lidskym, ani vnéjsim, spoletenskym
dispozicim moderniho ¢lovéka. Vyvoj po-
slednich nékolika stoleti lze sotva zrusit
(aufheben) navratem nazpét. V tomto
smyslu je pokus o kolektivizaci, jak byl
provadén, romantickou kritikou. MutZeme
v8ak zaroven tuto éru povaZovat za jakysi
experiment, potvrzujici na8i hypotézu
o tom, Ze pUvod emociondlniho vybaveni
lidského jedince tkvi predevdim v matce
a v jejim postaveni vuéi ditéti (jakoz
i v jejim osobnostnim vybaveni vibec),
coZz lze ostatné sledovat i na dospélych
odchovancich kolektivnich zatizeni, i ji-
nak: zda se, Ze se jejich postoj k svétu
neodliSuje od postoje déti odchovanych
vyluéné v rodiné. A Ze v jistém optimal-
nim ¢&asovém poméru a od jistého véku
(minimalné od prvniho roku ditéte) pu-
sobi vychova v kolektivnim zafizeni na
vyvoj lidského jedince pozitivné: o tom
celkem nikdy nebylo sporu.

* * *

Druhy pokus o zménu vychovného mo-
delu sice vychazi z tychz teoretickych
piedpokladd jako difive uvedeny model,
(tj. v podstaté z marxistického svétového
nazoru), je v8ak nepomérné vyznamnéjsi
a to jak hloubkou, tak duslednosti zasa-
hu do struktury lidského Zivota., Bézi
o vychovny model uplatiiovany s vétsi ¢
men$i radikalnosti v izraelskych kolektiv-
nich zemédélskych druZstvech — kibucech.

Zde byl pojat zamér emancipace Zeny,

kolektivistické vychovy a formovani no-
vého ¢lovéka s odvahou, nad niZz se taji
dech: od prvnich dni svého zivota (pfesné
od ptichodu z porodnice) je dité oddéleno
od matky v tom smyslu, Ze s ni nesdili
tyZ domov. Matka se vraci do svého do-
mu, dité mezi své rostence do jesli, kde
travi pocatky svého Zivota az do doby,
kdy je pievedeno do matefské skoly, od-
iud pak do internatni Skoly zakladni a
nakonec i stiedni. Teprve v osmnicti le-
tech opousti mlady ¢lovék kolektivni vy-
chovné zatizeni a odchazi bud na rok na
zkusenou mimo kibuc nebo na dvoulety
vojensky vycvik, aby se pak svobodné
rozhodl, chce-li se stat pfislusnikem kolek-
tivu, z néhoz vysel. Po celou tuto dobu
neni jeho domovem domov rodi¢t. (Tim
prirozené nema byt iefeno, Ze je dité od
rodi¢a zcela oddéleno, naopak, postup je
v8ak obracen: matka nedava dité do jesli,
nybrz sama prichazi do jesli: kojit, ukla-
dat ke spanku — coZ je jeden z rozhodu-
jicich fakth ve vychové v raném détstvi —
atd., pozdéji se pak setkavaji déti s rodici
denné bud ve svych domovech nebo na
navstévé u rodicd.)

Matéina uloha je v tomto systému (a to
nikoli jen teoreticky, nybrz i prakticky,
empiricky) rozdélena mezi troji ,Zivel“:
matka (a otec, ktery v tomto systému —
opét empiricky — hraje prekvapivé vy-
znamnou roli, totiz zhruba stejné vyznam-
nou jako matka), dale chiiva (mame stdle
na mysli rané détstvi, tedy do tri let) a
kone¢né skupina osmi stejné starych déti
obojiho pohlavi (v pozdéjsi fazi, ve Skolce,
se dvé takové skupiny spojuji v jednu).

Zde neni misto k podrobnéjsimu sezna-
meni s promyslenou soustavou vychov-
nych postupti, praktikovanou uz po né-
kolik desetileti. Pro nas budou dulezité
jediné vysledky, to je osobnost dospélého
jedince, narozeného v kibucu a odchova-
ného zminénym zplsobem. (Pokud bézi
o nasledujici informace, vychéazime sice
pouze z rozsahlého dila amerického antro-
pologa Melforda Spira (Melford E. Spiro,
Children of the Kibbutz, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1958), je vsak
znamo, Ze toto neni jedind studie svého
druhu a Ze se vice nebo méné vsechny
shoduji v podstatnych vysledcich.) Vcel-
ku lze tici, Ze systém kibucké kolektivni
vychovy ,produkuje“ jednotlivce ve své
spoleénosti zakofenéné, pfijimajici jeji
kulturni vzory a konformni (v podstatg)



k jejim institucim. Jsou to jedinci tvo-
rivi, citlivi k ptirodé i k uméni, a jezto
»vykazuji schopnost pracovat i milovat,
muZeme z toho uzavrit, Ze dobre zapadaji
do ramce normalniho lidského emotivniho
vybaveni®. (S. 423.)

O tom, ze tento radikalni zasah do
struktury lidské bytosti nezanechal —
alespon prozatim — Zadné zhoubné di-

sledky, vladne celkem jednomyslny nézor.
Nas v8ak budou zajimat néktera podrob-
néjsi pozorovani, dotykajici se citového
zivota kibuckych ,sabras“ (tj. v Izraeli
narozenych). Za nejzavaznéjsi povaZujeme
tvto udaje: 1. kibuéti sabras jsou nadpru-
mérné introvertni; 2. davaji prednost —
po zaloZeni vlastni domadacnosti — spole-
¢enskému Zivotu v malé skupiné (manZel
+ nejblizsi pratelé) pired spoletenskym zi-
votem toho typu, v némz byli vychovani;
3. trebaze jsou patrné jisté podobnosti
s jedinci odchovanymi v normilnich ko-

lektivnich vychovnych =zarizenich — si-
rotéincich, dlouhodobych jeslich a skol-
kach atp. —, rozdily jsou naprosto pod-

statné. Jestlize napiiklad institucionalizo-
vané déti jsou charakterizovany ,.zplo§té-
nim afektu, pak sabras potladovdnim
afektu. Prvni nemlze navazovat emocio-
nalni pouta, druhy muze a skuteéné na-
vazuje, tfebaZe zpoc¢dtku krajné ostycho-
vé“, 4. Trebaze stupenn identifikace s ro-
di¢i, chuvami, rostenci (peer-group) je
prokazatelné vysoky, jsou kibué¢ti sabras
ve vztazich k nim — stejné jako k nové
nabytym pratelaim — zdrZelivéjsi, chlad-
néjsi a méné sdilni v zivotnich intim-
nostech.

Zminka o vychovné soustavé v izrael-
skych kibucech si prirozené neklade za cil
navrhovat tento systém jako vychodisko
z neadekvatni soustavy dnes obecné roz-
Sifené. Bézi spiSe zatim jen o to prokazat,
ze 1 nejradikalnéjsi zasah, zdsah do vzta-
hu matka-dité, je mozny a muzZe dokonce
prinést pozitivni vysledky. (Zde vSak muZe
ihned vzniknout ohnisko sporu, k némuz
se v dalsim odstavci vratime, do jaké miry
totiZ nahlizet na jistou redukci emotiv-
nosti, ktera se u sabras projevuje, jako na
faktor pozitivnil) Zaroven nelze ovSem
ztracet ze ztetele podstatnou okolnost, kte-
ra vyluéuje nahlizet na priklad kibuckeé
vychovy jinak neZz ze zminéného hlediska,
totiz z hlediska pouhé moZnosti radikalni

prfemény vychovného systému. Tato pod-
statnd okolnost zalezi v tom, ze kibuc je
ve skuteénosti vesnické spolecenstvi, ze do
jisté miry vychazi z modell tradi¢ni spo-
le¢nosti (napf. ruské obid¢ina; zakladatelé
kibuckého hnuti pochazeji v drtivé veétsi-
né z odstépenych skupin RKS/b), a zZe
koneckonctu zase objektivné predstavuje
romantickou kritiku civilizace. (Tato sku-
tetnost se mj. projevuje v tom, ze kibudéti
sabras se citi — a také patrné jsou —
adaptovani na zivot v kibucu, nikoliv viak
ve méstech.)

* * *
v wws

formulovat — znovu budiZz zdaraznéno,
Ze jen ve velmi spekulativné hypotetické
podobé —, jaké naznaky tendenci by se
v této vyznamné oblasti Zivotniho slohu
mohly rysovat.

V souvislosti se zavaznymi zménami
v mikrostrukturdch spoletnosti se casto
hovofi o ,krizi rodiny“. Spravnéjsi vak
by mozna bylo hovoriit o ,krizi emocio-
nality“5: bézi o vic neZ jen o rodinu, bézi
o vztahy mezi lidmi vibec a o citovy po-
stoj ¢lovéka k svétu, bytostny postoj, je-
hoZz vyznam nemuZe byt nikdy pi‘ecenén
a o némZ vime, Ze ma koieny v raném
détstvi. Zda se vsak, a tézké poruchy ve
struktuie individua i intimnich mikrosku-
pin tomu nasvéddéuji, ze pravé tato stranka
osobnosti se nevyviji adekvatné s totalnim
pohybem struktury lidského zivota. Vzni-
ki tedy nutné otazka zda, popiipadé ja-
kym zpusobem by mohl & mél ¢lovék
»sahnout na sebe sama®“ v kritickém a
dosud — alesponn zdanlivé — tabuizova-
ném vztahu matka-dité.

Nahlizime-li na védeckotechnickou re-
voluci, tento nejdisaznéjsi pramen dé&jin-
ného pohybu v nejblizSich desetiletich,
nikoli jako na pouhy Zivelny, spontinni
proces, nybrz zaroven jako na lidské dilo,
pokus o cilevédomé pietvoieni svéta a
sebepretvoreni ¢lovéka, nemulzeme 2z to-
hoto ,,totdlniho 1sili“ vyloudit jeho zdroj
ani jeho cil, davajiciho tomuto usili smysl,
tj. konkrétni lidské individuum v projektu
,.totalniho ¢lovéka“. Jinak, vynechavajice
»Ze hry“ podstatny vztah ve struktufe
lidské osobnosti, ponechavajice jej nadale
zdanlivé spontaneité a zasahujice do det-
nych jinych, technickych, ekonomickych,

5 Pojem ,,krize* se zabydlil v politickém 1 spole-
tenskovédnim slovniku uZ do té miry, 2e téméf

ztratil emociondlni né4boj. Uchylujeme se vsak
k nému 2z nedostatku jiného, pfiléhavéjsiho poimu.
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socidlnich, politickych atd. struktur kon-
krétni totality, prejimali bychom tak ¢&i
onak objektivni odpovédnost za zmény, a
moznd i zhoubné zmény, jaké tyto celo-
spoledenské pohyby vyvolavaji ve struktu-
fe lidské osobnosti, aniz bychom se poku-
sili vradit tuto bytost samu do ,totality
zmén“, Proto pradvé hovofime o pouhém
zddni spontaneity, jez se ve skutec¢nosti
mizZe rovnat neodpovédnosti. Tim spiSe
je ovSem treba vazit jakékoliv zasahy
z hlediska totdlniho projektu, tj. v rédmeci
svych mozZnosti vSestranné se rozvijejiciho
(a tyto mozZnosti samy rozvijejiciho) ¢lo-
véka. Jednou z téchto ,,moZnosti“ je za-
jisté i déjinné pretvaiena lidskd piiroze-
nost. Uvazime-li hloubku jiz dnes pro-
bihajicich, tim spi§ pak v historicky do-
hledné dobé ocekavanych zmén ve spole-
éenské realité, odporovalo by ,,zdravému
selskému rozumu® neodekavat spolu s tim
i zmény v lidské prirozenosti. Méni se
tedy nepochybné i osobnost Zeny (a tedy
i matky), stejné jako tato jeji role. Po-
drobit vztah matky a ditéte jako funda-
mentélni lidsky vztah racionalni analyze,
zkoumat jeho vyvojové trendy, popiipadé
se pokusit uvazlivé do tohoto vztahu za-
sdhnout, neni poc¢inem svatokradeznym.
O nic vice (ale ani o nic méné) nez
viechny jiné demiurgické pokusy ¢lovéka
stat se subjektem déjin a tim i sebe sama.

Védecky pristup k lidskému jedinci uz
davno prokazal, Ze rodové svazky, i nej-
intimnéjsi vztah matky a ditéte, nejsou
iracionalnimi, mystickymi svazky krevni-
mi, a Ze ani emociondlni podstata lidské
bytosti se nevymyka mozZnostem empiric-
kého zkoumani, stejné jako geneze lidské
osobnosti vibec. Matefsky vztah je vztah
funlkéni, matka je nahraditelna jinou oso-
bou plnici materské funkce. Jestlize v celé
jedné vyznamné fazi lidskych déjin plni
tyto funkce matka vuci ditéti, jez zrodila,
neni v této praxi nic mystického, nybrz
patrné prirozena ,optimalizace socidlniho
procesu®. A dokud a pokud tento proces
bude i nadéle ,,optimalni“, tj. dokud bude
jeho vysledkem jedinec schopny zit ve
svété, do néhoZ byl zrozen, obstat v ném
a rozvijet v ném své ptirozené schopnosti,
nebude divodu do ného zasahovat. Jestli-
ze vSak — a mnohé tomu nasvédcéuje —
¢etné poruchy v lidské psychice (povazu-
jeme-li v tomto pripadé svét, do néhoz
jedinec vstupuje, za veli¢inu viéi nému
neproménnou, tedy danou, jak ani jinak

nelze) maji puvod v neadekvatnim emo-
ciondlnim vybaveni, nelze zajisté vznaSet
apriorné namitky proti tpravim v tomto
procesu.

Jestlize jsme se pokusili obhéjit oprdv-
néni c¢lovéka dotykat se i fundamental-
nich lidskych instituci, pokusme se zase
byt konkrétnéjsi a naznadit, o jakou po-
vahu zmén by mohlo jit. Pritom je tieba
znovu zduraznit, Ze nemuze byt ani fedi

o néjakych pokusech — ostatné piedem
marnych — ,,vytvorit“ cestou raciondlnich
manipulaci jakéhosi ,nového c¢clovéka“;

nebézi ani o néjaky jednostranné psycho-
logizujici pristup k reSeni otazky lidské
osobnosti, tim méné pak o ,navod“ pro
praktickd opatfeni jakéhokoliv druhu. To
by bylo jednak samo o sobé nemozné,
jednak jakékoli konkrétni poznatky toho
druhu mohou mit vahu jen na zédkladé
peclivého a soustavného specidlnévédecké-
ho studia. My muZeme nejvy$s mit na
mysli obecné naznaky tendenci, jak vy-
plyvaji z celostnéjsiho, byt méné zasvé-
ceného a abstraktnéjsiho pohledu na ¢lo-
véka a spole¢nost.

PredevSsim k otazce tzv. manipulace.
Nikoho dnes neprekvapuje, Ze predmétem
odborného zkoumani — a nejen zkoumani,
ale i popularizace ¢i zavadéni védeckych
poznatku do praxe — jsou postupy, néle-
zejici nezadatelné k lidskému a obcanské-
mu soukromi, at uz mame na mysli otazky
manzelského souZiti ¢i racionalni vyzivy.
Racionalizovana uméla piiroda, v niz Zi-
jeme, nas prosté zbavuje schopnosti spon-
tdnni volby ucelného a optimalniho jed-
nani, pokud je ¢lovék takového spontan-
niho jednani vubec schopen. A piece
kriticky wvztah matky a ditéte v nej-
ranéjsim véku, kdy se patrné rozhoduje
o vytvofeni nékterych =zdkladnich cha-
rakterovych dispozic, o schopnostech

k adaptabilité, o prubéhu socializace,
o mire budouci egoti¢nosti, o citovych
dispozicich, o schopnostech navazovat

takové vztahy a o vztahu k pfedmétnému
svétu, stejné jako k subjektu samému
vibee, tedy toto obdobi individuace ditéte,
tento vztah (matka-dité, rodide-dité, sou-
rozenec-dité) je ponechdn viceméné spon-
tannimu postupu lidi, jejichZz schopnost
takové spontadnni reflexe je civilizaénim
vyvojem pronikavé sniZzena. Pokud tedy
védecké poznatky v tomto oboru existuji
(a neni pochyby, Ze obecni psychologie,
psychologie ditéte, hlubinna psychologie,



psychologie osobnosti atd. dospély uz
k vyznamnym poznatkim o této sfére
lidského zivota), neni davodu, pro¢ by
nemély byt v praxi aplikovany, jinymi
slovy, pro¢ by se ,Skoleni v rodi¢ovstvi®
nemélo stat soucasti povinného obecného
vzdélani, jak se to ostatné v nékterych
zemich déje a jak se i u nas davno po
tom vola, proé¢ by tedy rodicovstvi nemélo
byt racionalnéjsi.

Ponékud jiného druhu je otazka, do
jaké miry uvedené védy o clovéku
(v izkém smyslu) jsou schopny stanovit
samy sobé normy jiného druhu neZ nor-
my tykajici se psychické integrity osob-
nosti. Zda se pravé, Ze bez komplexniho
antropologického pohledu nutné tihnou
tyto védy ke konzervativnim stanoviskim,
tj. k negativnimu hodnoceni zmén (mozZna
i nutnych) vabec. Jestlize bychom napii-
klad zjistili, Ze dneSni vztah matky a
ditéte v raném détstvi, o némz jsme na
jiném misté hovorili jako o pravdépodob-
ném hlavnim puvodci zvySené emociona-
lity moderniho ¢lovéka, ztézuje adaptabi-
litu na dne$ni svét silné zvnéj$nénych,
funkcionalizovanych a anonymizovanych
lidskych vztahtli a prispiva tak k frustac-
nim zAazitkim, inklinuji tyto védy o lid-
ském individuu k pfirozené kritice téchto
pomérd, nikoli viak k tvahdm o zméné
v psychickych determinantach. Podobné
kdybychom napriklad ovérili hypotézu, ze
tyZz vztah mater'ské osobnosti k ditéti vy-
tvaii tak silnou potrebu emocionalni
jistoty a bezpedi, jaké uZ zadny jiny vztah
kromé matefského neni v modernim svété

schopen poskytnout (pro pohyblivost,
meénlivost jeho struktury, temporalitu
vztahu, relativni nezavislost Zivotnich

partnerti, motivovanou jinymi, mimoindi-
vidualnimi diniteli, atd.), pak budou muset
védy zabyvajici se genezi lidské osobnosti
uvazovat nikoli o kritice téchto pomaért,
ale i o tom, jak snizit, umensit tuto po-
ttebu lidského individua, & 1épe, jak
zmensit jeho citovou fragilitu (aniZ se tim
ovéem vyvolaji poruchy jiného druhu).
Nelze tedy nahliZet a priori na jakykoliv
posun ve struktule osobnosti jako na jev
negativni, a naopak, bude asi tfeba o ,,pro-
dukci® nékterych takovych posunt uva-
Zovat. Jestlize pak zaroven lze na zakladé
opatrnych extrapolaci soucasnych trenda
ve vyrobnich sildch lidského Zivota usu-
zovat na nutnost (a moznost) intelektua-
lizace ¢lovéka, neni moZno ani spolu s tim

vyloudit tendenci k objektivni potfebé (a
moZnosti) posunui v emociondlnim vyba-
veni osobnosti v témZz smyslu. Zda tomu
tak skuteéné je a jakou cestou potiebé
takovych zmén zamérné napomoci, jakym
zplisabem tedy popfipadé zménit dnesni,
po nékolik stoleti obecné wuplatiiovany
model vychovy, to je oviem véci soustav-
ného védeckého zkoumaéani, v némZ by se
ucelné integrovaly poznatky ,,spoleCensko-
védni® s ,individuo-védnimi® v synteti-

" zujicim antropologickém védnim systému.

* * *

Pohlizime-li na tuto otdzku z hlediska
nékterych hypotetickych perspektiv védec-
kotechnické revoluce, pak se tu projevuji
nékteré naznaky vyhodnych reseni. JestliZe
by totiZ revoluéni pfemény ve vyrobnich
sildch lidského Zivota koneckoncd umoz-
nily vytradit ¢lovéka z bezprostifedniho
vyrobniho procesu a jestliZze by — jak by
z téchto zmén plynulo — uéinily investice
do rozvoje tvorivych lidskych schopnosti
investicemi mnohem produktivnéj$imi neZ
dosud (ba dokonce moZna jedinymi pro-
duktivnimi), pak by se zménilo nepochyb-
né i hodnoceni celého vychovného procesu.
Znamenalo by to napiiklad, Ze jeden
z nejkrutéjdich rozporl, jejz moderni ci-
vilizace vnasi do geneze osobnosti, totiz
rozpor mezi mobilitou, disharmonii a
temporalitou lidskych wvztahd na jedné
strané, a na druhé strané potfebou sta-
bility wvychovdvajiciho subjektu (jez se
zd4d potfebou naprosto integralni) v ra-
ném détstvi, by mohl byt feSen bez ohledu
na to, zda timto subjektem je matka &
nikoli. Tzv. investice do élovéka by totiz
pak mohly byt tak rentabilni, Ze by
umoznily plnocennou ,ndhrazku matef-
ského subjektu“ v kazdém pripadé. Eko-
nomické uvahy by pak moZna byly schop-
ny zpUsobit revoluci v psychologii a
pedagogice, po niZz se uz dlouho vol4, jez
se vSak sotva muZe realizovat diive, nez
bude ,,ekonomicky efektivni*, tj. nez se
bude moci élovék stat nejen proklamova-
nym, ale také skutetnym centrem lidské-
ho snaZeni.

Zaroveni se nabizi otazka, jak a zda
rostouci nutnost (i skuteénost) racionali-
zace lidského a spoledenského Zivota
ohroZuje ¢i naopak umoziiuje humanizaci
lidského Zivota. V nékterych kriticko-
utopickych piredstavach — atf literar-
nich, at popularnévédnich — byva ,.¢lo-
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vék budoucnosti“ li¢en jako jakysi stroze
raciondlné jednajici a smyslejici poloauto-
mat, z jehoZ Zivota vyprchalo vsechno
vpravdé lidské, nespocitatelné, neptedvi-
datelné a tedy svobodné. Tyto piedstavy
jsou ovSem podstatné znepokojivéjsi, ob-
jevuji-li se v textech mnohem kvalifiko-
vanéjsich spoleCenskovédnich ¢i filosofic-
kych autort jako kritika takového piistu-
pu k spole¢enskolidské realité, ktery se
pokousi o previzi ¢ modelovani jejiho
pohybu. Domnivame se, Ze takova ,,varo-
vani“ jsou filosoficky mnezduvodnitelna.
Ve skutecnosti prece nejde o nic jiného
neZ o racionalizaci aktivit, kterou vyvoj
spoletenskolidské skutefnosti uéinil moz-
nou a nutnou a jeZz se tedy muize stat
predmétem védeckého zkoumadni. Jen me-
galoman (af z rad védci, af z jakychkoliv
jinych fad) by se mohl domnivat, Ze touto
cestou lze redukovat lidsky Zivot na
soustavu jakychsi pseudoracionalnich akti-
vit, priméfenych spi$ stroji nez bio-psycho-
socidlnimu organismu. V tom smyslu se
i kazda kritika pokustt o komplexni pre-
vize miji cilem, vychazi-li z podobného
pledpokladu a haji-li nedeterminovatel-
nost ¢lovéka a déjin proti udajné scientist-
nim koncepcim. Ve skuteénosti se véce
ma ponékud jinak a ,,obavy“ z optimis-
mu, vlastniho osmnéactému a devatendcté-
mu stoleti, zde nejsou na misté. Domnivat
se. Ze analyza soufasné spolec¢nosti a
individua a pokusy o generalnéjsi previze
vychézeji linedrné z podobnych predstav,
znamena podkladat témto pokusum zamér
diletovat (s pomoci radobyvédeckého apa-
ratu) v oblasti filosofie. Ve skuteCnosti
bézi o zamér pravé opacny, i kdyZz pfie-
deslé tvrzen! nema samoziejmé byt cha-
pano jako popleni naléhavé potieby, aby
filosofické myS$leni participovalo na téchto
otazkach svym vlastnim kladenim otazek
a svymi vlastnimi metodami, coz by si

filosofie stejné nedala a nesméla dat za-

kazat. BéZi totiz o to, aby socialni véda,
¢ spiSe integrovanéj$i soubor speciilnich
véd, jez se prudce rozvinuly, pomohl
filosofii k tomu, aby nemusela nadile
suplovat za védu, povazovat se za ,vSe-
obecnou védu®“, a mohla se stat sama
sebou. Filosofie pirece vidycky v dé&jinach
lidského mysleni a pozndvani nejen vstie-
bavala specidlnévédni poznatky, ale (na
rozdil od teclogie) ochotné vyklizela misto
specidlnim védam tam, kde védecké po-
znani dozravalo, a ponechédvala si — od

védy s mensi ¢ vétdi ochotou ptfijimanou
— tulochu moudrého radce ¢ aspoii uté-
Sitele, ktery zasahuje tam, kde véda ne-
muZe prekrodit sebe samu.

Moznd, ze by ani nebylo tak tézké najit
jisté korelace mezi existenci a podobou
nékterych modernich filosofickych systé-
miu — marxismu, existencialismu, feno-
menologie atd. — a faktem, Ze tendence
moderni védy k diferenciaci a specializaci
znemozZiuji ¢im dal vic komunikaci mezi
jednotlivymi védeckymi oblastmi a tedy
vytvareni komplexné védeckych pohleda
na realitu.

Bud jak bud, mélo by byt jasno v této
chiapani pohybu spolefenskolidské skuteé-
nosti a o postihovani jejich vyvojovych
trendll, stejné jako konstatovani nutnosti
racionalizace téchto procestt a lidskych
aktivit, nemaji nic spoleéného ani s uto-
piemi, ani s masSinismem; jsou spi§ vy-
sledkem poznani a uvédoméni, Ze moz-
nostem védeckého poznani a fizeni pred-
chazi jeho nutnost — coZ se patrné tyka
jak jednotlivych a specidlnich veéd, tak
znatelné se rysujici nutnosti a moZnosti
jejich integrace. Kritikové tohoto poc¢inani
by si méli na jedné strané uvédomit, ze
tyto snahy jsou si védomy svych mezi,
ale na druhé strané Ze posuny v objek-
tivni dialektice spontanniho a uvédomé-
lého nemohou nebyt v dobé rychlého
tempa spoletenskych zmén rovnéz nece-
kané rychlé.

Ve skuteénosti tu mame co C¢init jen
s inerci v mysleni a s konzervativni silou
myslenkovych stereotyplt. Nikoho dnes
plece nenapadd pozastavit se nad tim, Ze
ve mésté nelze stavét dim kdekoliv, bez
prihlédnuti k dlouhodobym planuim vy-
stavby, Ze chce-li dne$ni ¢lovék dosahnout
jistého stupné specialni védecké pruapra-
vy, musi se podrobit zhruba patnéactileté
stroze racionalizované pruapravé, zbavene
takirka veskeré spontdnnosti, Ze dokonce
i do nejintimnéjsich lidskych vztahti pro-
nikaji racionalni =zdkrany  spontaneity
(napf. v podobé antikoncepce), Ze prosté
peripetie svaru racionalniho se spontan-
nim se vinou celymi déjinami civilizace.
Jakmile v8ak mame vzit na védomi, Zze
zivot mimo fyzickou praci a pfirodni
prostiredi (ktery pokladame za vymozenost
civilizace) ndm brani stravovat se podle
libosti a nuti nds k racionalizaci vyzivy
(caz poklddame za civiliza¢ni obtiz, jiz se



musime nolens volens podrobovat), Ze
mame-li zachranit jakous takous moZnost
spontanniho pobytu v ptirodé, musime
tuto ¢ast prirody chranit stroze racional-
nimi a cilevédomymi ptikazy a zdkazy
(pfifemZz tato moZnost pobytu v ptfirodé
je dana — chceme-li vyuzivat civilizaé-
nich vymozZenosti komfortniho bydleni
v méstskych aglomeracich — jen dalsi
civilizaéni vymoZenosti dopravnich pro-
sttedkd), Ze nedostatek spontanniho vy-
béru Zivotniho partnera (zplsobeny zvy-
$enou, ale zarovenn anonymizovanou
spolecenskou interakci) nds nuti k ra-
cionalnéjsim metodam tohoto vybéru (ale
zdroven k nim dava moZnost), Ze —
abychom zbyte¢né tuto nekoneénou radu
neprodluzovali — adaptace na lidsky svét
spletitych, neprehlednych, funkénich a
intelektualizovanych vztahli bude moZna
vyzadovat vyvojem védy umoZnénou ra-
cionalizaci elementarniho vztahu matky a
ditéte v raném détstvi, aby byl jedinec
v tomto svété vibec schopen normalniho
emocionalniho a spontanniho postoje ke
svétu, Ze tedy — souhrnné — d&lovéku je
odeprena mozZnost autonomniho Zivota
navratem do prirodni minulosti a Ze usili
o seberealizaci je mozZné jen cestou civili-
zatniho pohybu, jeho racionilniho pozna-
vani a usmérnovani hledanim optimalnich
variant v mezich danych moznosti, Ze
tedy lidska spontaneita, byf se projevuje
v kterékoliv oblasti, je a bude nadile ¢im
dal vice mozZna jediné tehdy, vyuZije-li
¢lovék vsech moznosti racionalizace Zivot-
nich a civiliza¢nich procest a aktivit, jak
si je spolecensky pohyb vynucuje — jak-
mile tedy mame toto vSechno vzit na
védomi a kupovat s nedostatkovou cibuli
spontaneity i mrkev racionalizace, zac¢ina-
me svolavat na hlavu védy vsechny
Rousseauy déjin.

* * *

V jistém posunu od spontaneity a emo-
cionality k racionalité a intelektualité,
ktery, jak se zda, odpovida i celkovému
pohybu struktury spoledenskolidské sku-
tetnosti, by mohla leZzet néktera freSeni
mezilidskych vztaht vibec.

Pokusy o kolektivizaci v rameci soudobé
spoleénosti, které svou povahou odpovidaji
»predindividualistické” spoleénosti, tj. po-
kouSeji se anulovat historicky vyvoj od
renesance k humanismu, jsou zfejmé
odsouzeny k nezdaru. Z toho duvodu je

také perspektivné neudrzitelny model
zpusobu Zivota rozvinuty v izraelskych
kibucech, mozZzny ovSem i tak pouze v me-

zich zemédélské vesnice — zadny kibuc
stroze kolektivistického typu nepiresahuje
2000 obyvatel. Princip individualniho

uspéchu, princip soutéZivosti a vitézstvi
lepsiho vykonu je také psychologickym
motorem (principem) spoletenské dynami-
ky, lezici v samych zakladech naseho
civilizaéniho modelu; a to se netyka jen
soutéze ekonomické, jak je dobie znamo.
Na druhé strané vSak osamocenost sou-
¢asného ¢lovéka tvari v tvar predmétné-
mu svétu, predstavovanému v roviné véci
drtivou tihou industridlni civilizace a
v roviné lidi sniZenou komunikativnosti,
odcizenosti vztaht ¢asto i v nejintimnéj-
gich svazcich (rodina, déti-rodi¢e), na-
znacuje, spolu s anarchickymi revoltami
mladych generaci, Ze ani vypjaty indi-
vidualismus neskyta produktivni feSeni.
Ostatné emocionalni fragilita, jez je stre-
dem tohoto naseho pokusu o vidéni pro-
blému soucéasného ¢lovéka a nasi spolec-
nosti z jednoho 2z moZnych uhla, to
naznacuje vic nez dostateéné. Lze tedy —
zatim jen cestou logického soudu — pied-
vidat, Ze feSeni by mohlo leZet nékde
v piekondvani obou extrémnich pdla
cestou jakési ,nové kolektivity®, ktera by
integrovala déjinnou vymozenost obc¢anské
individudlni svobody s potfebou sdruzo-
vani, jeZz je nepochybné soucasti lidské
plirozenosti. Jsou v8ak jisté empirické
naznaky, Ze tyto predstavy by nemusely
byt pouhou logickou konstrukei.

Diive se vSak je$té vratme k hypote-
tickému tvrzeni, Ze posun od emocionality
k racionalité odpovidd i celkovému po-
hybu struktury spolecenskolidské skuteé-
nosti. Za priklady si miZeme zvolit oblasti
tak dokonale odlehlé, jako je politika a
uméni. Je sice mozno — ne bez jisté
ddvky demagogie — namitnout (po¢ne-
me-li prvnim ptikladem), co muiize byt
racionalniho na politice, ktera privadi
svét na pokraj jaderné zkazy, zda snad
zapomindme na explozi iracionality v po-
dobé fadismu, atd. Piece vSak se ndm zda
mozné obhéajit nazor, ze védecké expertizy
se stavaji ¢im dal vice politickym néstro-
jem par excellence, a to jak ve wvnitini,
tak v mezinarodni politice, Ze emocionalni
stimuly, at uZ individualni, at kolektivni,
jsou vyrazovany ze hry raciondlnim kal-
kulem mozZnych disledkt téch ¢i onéch



krokd, a ze — nahliZime-li na dé&jiny jako
na Kkyberneticky model, kde v ramci
jistych mezi zlstava prostor pro volbu
nékolikerych variant jednani — ¢éim vice
jsme schopni v této oblasti predvidat, tim
méné mohou rozhodovat o politickych
postupech resentimenty, averze, sympatie.
(Pokud pak bézi o uvedené mozné na-
mitky: emociondlni povaha falismu byla
vysledkem studeného racionalniho kalkulu
a manipulace — jeZ ovSem nelze ani na-
dale vyloudit —, a iracionalita jaderného
nebezpedi naznaduje spiSe meze dosavad-
niho lidského usili zvladnout sebe sama
nez néjaké iracionalni ¢ emocionalni
motivace.) — V oblasti uméni mame na
mysli vyvoj lidské schopnosti vnimat ém
dal rafinovanéjsi, abstraktnéjsi, na logické
i fantazijni schopnosti naroénéjsi umé-
lecké projevy. Uvazime-li jen, jak napft.
basnicka avantgarda dvacatych let je dnes
vnimana mnohonasobné vétsim okruhem
konzumentli nez pred 30—40 lety, jak
»zaumna“ proéza Kafkova, dilo surrealis-
mu atd. se nezadrZitelné stava témeér
masové srozumitelnou uméleckou struk-
turou, jak — abychom jesté uvedli priklad
z protilehlé oblasti — se dne$ni generace
takika ,rodi“ (socidlni dédictvi zde pro-
biha téméf neznatelnymi kanaly) s pocho-
penim technickych systému, které u star-
gich generaci dosud Zijicich narazeji na
bariéru naprosté neschopnosti predstav
(televize, kosmonautika, elektronika atp.),
sotva se ubranime zavéru, Ze statisticky
posun ve schopnosti logické predstavivosti,
abstraktniho zpusobu mysleni, atd., je sku-
te¢nosti.

Védeckotechnicky rozvoj naznacdovany
v perspektivach védeckotechnické revo-
luce si spolu se zménami v kvalifikaénim
modelu spoleénosti pravdépodobné vynuti
— tak, jako uZ nejednou v lidskych dé-
jinach — vys$8i schopnost tvorivé fantazie
(v budoucnu bude patrné problematiétéjsi,
jaky technicky pokrok by mél byt reali-
zovan, neZz jak jej realizovat, iika
N. Wiener), logického a abstraktniho
mysleni, nez je dosud v souhrnu pracov-
nich sil k dispozici (i kdyZ nelze podce-
novat otazku antropologickych prahit).
Témér nepochybné se v budoucnu zdaji
pfesuny v socidlni struktufe obyvatelstva
smérem k podstatné vyssimu poctu pri-
slusnikl tvorivé inteligence vsech sméra
(technika, organizace, uméni, véda, atd.).
Spolu s vynucenou zvySujici se vzdéla-

nostni Urovni a s rostoucim mnoZstvim
volného ¢asu jako dalstho potencidlu
kultivace intelektualni mohoucnosti nelze
neZz olekavat vytvoreni atmosféry, jejimz
plodem bude osobnost schopnéjsi intelek-
tudlni éinnosti a racionalniho uvaZovani,
neZz je tomu =dnes. To se ovSem bude
dotykat nejen profesiondlni oblasti, ale
také mimo mnohé jiné i osobnosti bu-
douci matky. Protoze pak do té doby —
zde ovSem mame -uZ co Cinit s odhady
na nékolik desetileti dopfedu — lze oce-
kavat i podstatné rozsifeni poznatkli psy-
chologie détského véku, psychologie osob-
nosti, atd., neni, zda se, vazného divodu,
pro¢ pochybovat o moZnosti, Ze by vztah
matky a ditéte a vychova v raném véku
mohly byt upraveny tak, aby spiSe od-
povidaly pozadavkum adaptability lidské-
ho individua na svét, do néhoZ vstupuje,
Ze by uréité vychovné metody mohly byt
racionalizovany, af uZz by jejich subjektem
byla matka & jina vychovavajici osoba.

Pesiome
Ora Haeiin: Kpusuc aMOILIOHAIBIOCTII

OcHOBHOE OTHOLUEHHC YeJI0BCKA K MUPY CO3[aCTCH
B 3MOIUIOHAJILIIO O9elb CHITOM ¢Peie ¢CMLI, B OCO-
OCHHOUTH B OTHOUWIEHMH MaTh— peleHok. Ecan
3/lecb BHAAM 3JeMEHTHI GOPMHUPOBAHAA JIOGLIX
Oyaymnx MeayTelIOBEUCCKUX OTHOILUEHHH I oc-
HOBY UeiI0BeTecKkoil conualmimrnt BooOmie, Ml
CMOJKEM IIOHATL BWMKHOCTL HApYIIEHHH B 2TOM
dazuce ourorcHesml. Moo cebe HOCTABUTH BO-
TIpO¢, HACKOJILKO MHOTHE 13 KPHBHCOB 3MOIMO-
DaJbHOR IKH3HM B COBPCMCHHOM HaYYHO-TEXHIl-
9CCKOM BEKE HAXOAATCSA B B3aMMIOIL CBA3M € 9THM
JIIEMEHTAPHEIM  TOQOPMYJIIUPYIOIHMCH  OTHOLLC-
HHEM. vy

@ Hapywenue Opaumoil »ki3ny, napactannee
HAIpPsiZKEHAE MEKAV TEHCPANMHMI, TPY/IHOCTH
npaEcnocobiaeHaa K «00dbIIOMy MEHPY» — Ha BCe
TO M MHOT'O€ MHOE HCAL3Al CMOTPCTD TOJNLKO K4K
Ha ¢IydaiHbpie sIBIIEHHS.

OuepK 0 «KPH3HUCE IMOUUOHAIBLIIOCTIY PCIATH-
BH3WPYeET OTHOUIEHHSI B CEMbC, KAK OHH CYHICCTBO-
BAJIM BCKAMH M CTaJIH KAKOM-TO TaOyJIM3KpoBan-
HOH HeUPHKOCHOBCHHOR Tepputopuedl, Kymga jlo-
CTYIl, KaK K HayKe, Tak H PANMOUATILHOMY 13-
yueHHI0 ycaokHaered. CONMaIH3aIisg UHIBH-
AYYMa B cCMbe HIIOTAA MOHHMACTCA Kak JAIMHOCT.
ITorom ovenp wacto oOBHHsCTCA «OOIICCTBOY, OF-
BETCTBEHHOE 33 BCC TPYAHOCTH, ¢ KOTOPLIMM HH-
AEBMAYYM BCTpedaercs B obmectBe. Mukporpyn-
ma ceMbH ABJIAETCA NOTOM KaK-TO QeT3MHPO-
BAHHOM U RBLIlesIcHHOM #3 MakpooOIecTBeHHBIY
¢sasuocteil. ITocsegnme BHAMM IIOTOM Kak Ky-
aucnl. B nocaenctBue aToro M Marth (MJIH OTIA)
BHAHM IIOTOM HemcTOpHYecKH. OTcI0Ja BO3HHKACT
CKIIOH BHACTL BCE «BHCHIHME» JABJICHHA HA M3-
MCHCHHE CeMbM KaK INPHHIHINHAILHO HapyMH-
TeJILHHE.

MakpoconuansHO ODHCHTMPOBAHHLIE HAaNpan-



neuns Hao0OPOT OOBHMHAIOT MUANBHAYYMA M3 lie-
AOCTATOYHOMN NPUCNOCOOIACMOCTH H3MCHAICHIMM-
¢Sl OTHONIEHIsIM, a ero GOpPMHPOBAHIE B CCMBC
(1 pasBHTHe 3IMOLHOHAJLHOCTH) CUUTAIOT upo—
HBBOJILHO HEPEMEHYHBLIM.

Tax BOBHHKaeT HalPMKEHHC MEMHKLY MblCIIH-
TCJILHAIMIL 1IPHCMAMI, KOTOPLIE TAK CKasath OuHo-
JIOTH3MPYIOT CeMEeHHYIO CTPYKTYPY H NOCTHTAlOT
€e Kil{ HEM3MEUHYIO M MemJAy TeMI, KOTOpbLie
CIUTAIOT CC NOYTH-UTO HCOI'PAHMYCHHO (oprn-
pyouiekcs.

Oyepr ULITACTCH NMOKABATH, KAK CCMbSI, B 0CO-
OCHITOCTH OTHONIENHE MaTLb— PCOCHOK MPOomIa 3a
MOCTIC/HME BCKA YCKOPSIONMMECA M3MEHEHMsIMIL,
KAk H3MCILNIACH (YIKUIII ¢CMbI, OTHONICHIA KX
WICHOB, & BMECTC ¢ TeM Il IMOIHOHAILHAS Cpejia
COMBM, CICAOBATCALHO I 9MOIMOHAIbHOC opaii-
posatilie gerecii. PaceysRIeHHI TyT onmpaloTes 06
CCBLIKY 1A TICHXOJ0THYECKYI0, KPHUMIIHOJIOTHIC-
CKYIO, COIMOJIOIMIECKYIO, COTULITLHO-TICHXOIOTT-
YECKYIO JUITEpaTyYpy M naliuofenilsd, yKasbiBac-
Mpie B Ocauterpucrare. Cromxuosenust pebenka
¢ MHPOM (B ceMBC H B OCODCHHOCTII BHe Iiee)
OUCHH YACTO BXONAT B DMOIMOHAJDLHLIC 1KPH3HCH]
M HEBPO3bI, ABTOPOM KOTOPLIX SABJIACTCH JHC-
I'APMOIIHH CTPYKTYD, KOTOPHIMH NPOXOJUT MOJIO-
JOK MHJHBHRY VM.

ABTOP TOJAXOAHT K OCHOBHOMY BOMpOCY: Ia-
XOJIATeH PacCTPOHCTBA DMONHOHAJILHOCTH, (plo-
CTPAIUNT ¥ HeBpO3nl B datasnuoll ¢BA3M ¢ upo-
JIBIDKEHIICM  COBpPOMENHOH rpsmmmsaunn?  Hup-
JAeTCs ¢YMeeTBYIoman ao cux nop dgopa nutep-
HCRCTBUSL B CCMBC CAMIICTBONIIO BOBMOGKIOIN 11 ON-
TUMaabHOH? Kacaercs 910 B ¢CMBC MU TOPIMIOCTI
OHOIOrHYECKOr0 HOPsAKA (11POMNCXOAUIErO B Thi-
¢SIMIVICTHI) WM MCTOPMUNOCTH  OBuiecTBCHHOID
nopsifika (cacgosatenniio mepeMennyio B Ooliee
KPaTrILX HPOMEIKYTKax Bpemenir)?

B ool 4acTH oucpKa I'OBOPHTCH O «MOAL-
JIMPOBKEY ceMelfiHBIX OTHONICHMIT Ha nepexoie or
TPAJILIIMOHHOr0 o0uieeTBa K 00ImecTBY 1IPOMEINI-
JICTTHOMY H COBPEMCHHBIM HEOOBIKHOBCHHO JOCTH-
AUMBIN T3denenun M. CobmonacT UBMCHCHIT MO~
HHOHAJILHOM aTMOCHCPLE MEHLY POJUTEIIAMII H I'e-
Hepan@saMit B Goxee MIMpOKOIl  TPaNIIMOHON
ceamne. Orerofia eyurr (cebiasich HA HCTOPIYec KA
ONBIT ¥ CONHOJOrNTecKAe M3ydeHisa) Ha popyu-
posanie jieteil M 1ta 3MOIUIOHAIILHYIO 3aTPYKCH-
HOCTL HMM OCBOCHHEIX OTHOUIEHHH K rpynna
BHC CEeMBH, B CAMOM HIHPOKOM CMEICJC ¢JI0BA.
Joxoaur 1 000CHOBAHHOMY YCTAHOBICHHIO, UTO
veMeiinas DMOUIONANLIOCTh IIC CIJIOMEL OHodoTIH-
YCCKM OCHOBAHA, HO BCETIA HCTOPHYCCKH MOjuH(I-
IHPOBAHA B TeCHOM CBA3H ¢ AMHAMHYCCKHMI II¢-
J0001eeTRCHHLIMIT Tponeccadit. CoBmioaet cBas-
HOCTH MCIKIY DAaBBHTHCM dporHyccroil Jsolni
I MaTepHUcKOH J06BM M noKasniBaeT NO3JHCI-
IHHC HADACTAIOUINE JUCPAPMOHIM B 9TAX OTHOIIIe-
nunsnyx. Boceranms MOJOALIX reHepanuit B ceMbe
It BHC ce, HC FABJAIOTCH JIOCJICHACTBHEM KAaKIIX-
nubyaL HeOIATONPHUATHBIX 0OCTOATCABCTB — fB-
aawTeA  0dpaTHoW cTopoHO# oboramatomeiics
M JIHAMHMYCCKOM JKMA3HM HHIHBIIYYMOB H 00-
MICC TR

XOTsI ceMbsl H3MCHAETC A, IMOITIOHANILHLIA Xa-
PAKTCp PAHHETO BOCTIMTAINS IL COREPHRAHIA, K KO-
TOPLIM 9MONFOHATLHOCTL NPHKPEIVIACTCH, BLISLI-
BAKT Y JleTeil 04eHb NPOJOKITEIbHOE OKIJIAHHE,
YTO B CCMbe BCET/Ia MOKHO HAHTH 3MONHMONAJIILHO
nosaTHBHOe yOerkmme 1 nonamanue. OHAKO 31O

OJKILJAHUE Pa30YAPOBLIBAETCH, KaK TOJILKO [I0-
CTHIAIOWAI COBEPIICHHOICTISI HHAMBUIYYM «CO-
INUTM3NPYeTCA» B BHeceMeHHLIX rpyunax. Ojauno-
BpeMEeHHO MHAMBHIYYM HATaJKHBAacTCA HA 1pe-
rpajibf, BOSHHKAIONUIE CTOJKHOBCHHCM XapaKTe-
PHCTHI OCBOCHBIX B ceMbe ¢ TPeGoBaimitsizim «50JIn-
uore obmiecTBay, T. e, olmecTBa HeHOJTHCHMUA,
PAIMONMIHZHPOBAHHLIX CTPYKTYP M JHHAMIYC-
CKIX H3MeHenni, Orciofla BO3HIIKAIOT 0TOM $pIo-
CTPAILH, PCLICHUC KOTOPLIX CLIC HCYROBICTBOPH-
TeJbHOE,

ABTOD UPUBOJUT NOTOM MABA M3 JIO CUX HOD
CYUECTBYIONIIX  ONBLITOB: 1) peBosonuoninim
AHBHCHIBIL  CTHIIb, NC  BRIOJC  TCOPETHYECKH
onepToil 00 NPHIIMIT HEPAZBACHCHIOTO KOJVIER-
THBH3MaA (Y HAC I'TIaBHBIM 06pasum B 1948—1958
rojax). [ocaemi pasduien 06 vuyrpenune ne-
COTJIACHA 1T TEOPETHHCCKOC MOGMTC/ILETRO. 2) BOC-
FITATCIIbHAA CHCTEMA M3PAIbeKAX KAOy1en, HM-

HOUHPYIomast BHyTpOllHCﬂ pfl:.’.pﬂ()OTKC, HoceJaeao-
BATCIILHOCTH H  NOKA34ATCALIIOCTH  KOMWKPCTULIX
pPe3yaALTATOR.

Owepr oOpamaet BHIIMAHIC HA T, YTO BHCINIEG
POJUIRAJIBLHLIC BMCIUIATEIILCTBA B QYHKIMI) COMDIH,
dopmy 1 comepskanme conuamu3aiun pedeura we
YI'POMKAIOT PpaccTpoilcTBy HHIIBHAYYMa, CCMf
pedb MACT O BMEIHATCILCTRAX HPOJYMAHNDIX, IC-
XOJISILLHX M3 B3AaHMHOI'O NPHCOCANHCHUA I FapMo-
HI3AIME IMOIHOHAJILHO GOpMEPYIOHUIXCs 1T pa-
IUOHAJILHO OpHeNTHpYIomnXest Tpedosanuii. O-
Hako O. KJelu Bigur 0 rpanuiy H3pamlInCKOro
petienus: KiOynb npncnocoﬁmum HPEIKAC Beero
IS PKHBHIL B CedIbe KOH o6umomn OAHAKO JeH-
CTBCUIOCTDL A7 MOGHIALULIX 1 §OTATO CTPYKTYH-
POBAHHKIX I'Dynn Bue KHOYINCB [0 €HX HOD HE
AOKa3zaHa. ADTOp HC CTPCMHUTCH peroMelsoBaTh
TY WAL HHYI) «MORCILY, Ol cTpemiTes o0 Bee-
obuee nosmanue, wTo pammonadusanua  oduie-
CTBENIOH JKIBIH He AOMKIA cTaBuTh cele mnpe-
MATCTBHA B M3YICHIM M CaMLIX HHTHMHLIX II ca-
MBIX DMOUMOHAJLHRIX OTHOIUCHHI, KOTOpble Ha
BHX TOAUMHECHLl OHLIM HEMKeJan  00IecTBEHHEIM
npapuaamM. 970 JeficTBUTCNILAO Kalk JJIA «Henpi-
KOCHOBCTIHOMY 00ACTI COMDIL, TAK I 9MOHILONATH-
HLIX OTHOUICHMH MOMIY MATCPLIo I PeleiKoM.
JIoMKOCTL ceMCHHEBIX OTHOWEHIE M NMOCTOSHHOCTD
HOCTACAYIONHAX BIIAHME ceMelHOrO BOCHHTAHNA
(B NILPOKOM CMBICJIC CJIOBA) CCTECTBEIIHO BHI3BI-
BACT K OCTOPOKHOCTH B NPEIIOMCHUII PAIIOHAIL
HLIX Meponpusititii 1 peopMILIX IIIaHOB. OIlHal\O
TAKasd OCTOPOKHOCTD HE ABIAETCA CXOMHOH € Ka-
nuTyasigtel mepen 3aTpyaurennama. Eenr geno-
BCK pPalMOHAJIBHO peryjpyct 0oabnuHcTBO 00-
1MECCTBEHNKIX ¢BA3HOCTEI (DKONMOMHYICCKHC, HOJMII-
THUCCKHE, MECTHBIC H AD.), OH HC MOMKCT IOTOM
OCTANOBHTHCA TCPE PALMONAJIBHEIM H3ydIeHHCeM
ofmacrn, kotopas 6e3 comHeHuil cBs3aHa ¢ APY-
THMH 06.mu,m.\m T. e. cexbH. [opepne B cnou-
TAHHOCTDL SABJISIIOCH Obl HEJOCTATKOM OTBCTCTBCH-
HHOCTH M CMEJIOCTH.

Ecmix NPHHATL NPCJPIOKeNHe, T HAYIHO-
TeXHITYeCcKas PpeBOJIIONHA  BLIpaMKact cobom0 J0
¢x mnop nebuipasoe Hoj4IeprRUBAHMC UCJIOBCKA,
KQK HOCHTEIIA TBOPHCCKAX CHJT, MOTOM H Il])OGJ’IOMil
CTro pa3siTHA H ynpzmnneuofi COIMAITH3AIIH No-
Ka3bIBACTCST Kan "lpLBBhI‘!del]O Bainase, 31Haqmn-
TCIALHO Ba}KHCHIIICH ITCHCITH PAHDIIC. (f}\dl]Ile.TI()
BIIOWEHHIE» B YCJIOBCI: 6y)[CT IIOTOM Ka3aTnLCsI He
TOJLKO KAR «FYMAHHOE», B CMRBICJIC MOPAJIBHOTO
HOCTYJIATA, HO 1 RBICOITOEY ¢ TOMKIL 3PEHHsE



obmecTeeRHOro nponseranua. II03TOMY MOMHO
OMKHIATH, 9TO OOMECTRO PEIICHNI0 «KPH3ECA IMO-
OAOHAJILHOCTHY CMOKET YAeNfATh He TOJbKO Teo-
peTHdecKoe BHAMAHME, HO H XOCTATOTHOE KOJIH-
YeCTBO MATCPHANBHLIX CPeJCTB s jleficTBEHHOrO
pelueHms.

ABTOp O¥EpKa COBEPHICHHO FCHO OTKA3LIBACTCA
pasmeNATh IECCHMHCTHICCKYIO TOUKY 3pEHNA
K «OJaHAPOBAHNIO», MCXOMAINEMY H3 eIHHOTO
npuUHIOEna K He onupaerc o0 OCHOBATCIBHLIC
YCTAHOBJICHHSA CNEeBHAYK M BCECTOPOHHEE COMO-
CTaBJACHMC CAMLIX PA3JIMIHLIX IIOCKOCTCH peasn-
nocrin. Hoosromy ¢mimocodns B oToM 3agaHEM He
MOJKET MrpaTth POAb NOCICAHEr0 CYALI; ee POibh
HMHTErPANbHAA, OJHAKO HC3ANMYIMEHHAHA,

Toraa JAeHCTBATCABHO TO, 9TO 3MOIHOHAJb-
HOCTB HOCTYMHA PAIMOHAILHOMY H3Y9eHHIO H Ha-
NPaBICHINIO: A/KC M OHA HC MOMCT OLITh BLINYTA
H3 rCHCPAJIBION 110CTeROBATCABHOCTH PalAOHA-
JNI3ALHONHOTO YCRIHA coBpeMernoii anoxn. Cama
IMOMNIOHAILHOCTE ATHM He OTMEHSCTCSA, HO MOIYT
MCHATHCSA COTEPMANASA, ¢ KOTOPLIMIA ¢ BA3LIBAETCSH
7 ee coBCTBEHHOC ¢TPYKTHPOBIHIIC.

OxEgaeMoc pasBUTHe HAYK 00 ONTOreHe3t
gesqroBeKa M 11X Oosee mmporux olmecTrennLIX
CBA3HOITAX HCCOMHEHHO HpejocTaBIar B Oyiy-
IIEM BO3MOMHOCTH, YTOORI M TAK JIOMKOC OTHO-
NIeHHe, KAKIA ABISETCST OTHONICIIIE MATEPIL I pe-
Genka, MOIJo ObiTh YJIErVINPOBAMO B TNINJL3Y
AHAIBEAYYMA (B HAipaJBeHINT Pa3BUTHA ero Go-
raToil JIHIAOCTH, T'APMOAHYECKI BHJIOYCHHON
B COTh CIOTHANIBHLIN CTYKTYP) it oGmecrna.

Hu Ml undeaapxc

Summary

Ota Klein: Crisis
The fundamental

of Emotionality

relation of man to the
world is formed in the emotionally very
rich environment of the family, especially
in the mother-child relation. If it is here
that we see the elements of the formation
of any future interhuman relations and the
basis of human sociability in general, we
can conceive the seriousness of the disturb-
ances in this phase of ontogenesis. It is
possible to raise questions concerning the
extent of the connections between a great
number of crises in the emotional life in
the modern scientific-technical age and this
elementary preforming relation.

The disturbances of conjugal life, the
growing tension among the generations, the
difficulties of adaptation to the “Great
World“ — these and many other facts cannot
be regarded as merely accidental phenomena.

The essay on the “Crisis of Emotionality*
relativises the relations within the family as
they have existed for centuries; they have
become a kind of inviolable territory under
taboo, the access to which has been rendered
difficult for science and rational investigation.

The socialization of the individual in the
family is sometimes conceived as a given
fact — in such a case “society”“ is often
made responsible for all the difficulties the
individual in society has to face. The family
microgroup is, in a way, fetishized and
excluded from macrosocial contexts; these
are then seen only as a coulisse, as something

a A

external. In consequence of this also the
mother (or the father) are not viewed
historically; hence the tendency arises to
see all the “external“ pressures on the
transformation of the family as fundamentally
disturbing.

On the contrary, the macrosocially orient-
ated trends blame the individual for an
insufficient adaptibility to the changing
conditions and regard the formation of the
individual in the family (including the
development of emotionality) as arbitrarily
variable.

In this way there arises a tension between
the processes of thinking that — so to
speak — biologize the family structure and
comprehend it as unchanging, and beiween
those that regard it as almost unlimitedly
shapable.

The paper attempts to show how, during
the past centuries, the family — and
especially the mother-child relation — has
undergone accelerating transformations, how
the functions of the family and the relations
of its members have changed, together with
the emotional environment of the family,
and thus also the emotional formation of
the children. The considerations are based
on references to psychological, criminological,
sociological and social psychological litera-
ture, as well as on observations presented
by fiction. The encounters of the child with
the world (in the family, especially, however,
outside the family) often lead to emotional
crises and neuroses, the most genuine source

of which is the incompatibility of the
structures the young individual passes
through.

The author arrives at the fundamental

question: are the disturbances of emotionality,
frustration and neuroses fatally connected
with the progress of modern civilization?
Is the hitherto existing form of interaction
within the family the only possible and the
optimum form? As far as the family is
concerned, is there a historicity of the
biological order (taking place in milleniums)
or a historicity of the social order (variable
in shorter periods of time)?

The main part of the paper deals with
“modelling* the family relations in the period
of transition from the {raditional society to
the industrial society and to the present
exceptionally consequential transformations.
The transformations of the emotional atmo-
sphere between the parents and the gene-
rations in the broader traditional family are
examined; on the basis of these conclusions
(with references to historical experience and
to sociological studies) concerning the
formation of the children and the emotional
charge of their acquired attitudes to groups
outside the family in the widest sense are
made. The well-grounded ascertainment is
then presented that the family emotionality
is not based exclusively biologically, but
is always historically modified in narrow
connection with the dynamic all-social
processes. The connection between the
development of erotic love and that of
maternal love is examined and also the



increasing disharmonies in these relations,
occurring later on, are shown. Revolts of
younger generations within and outside the
family are not due to some intrinsically
unpropitious circumstances — they are the
seamy side of the enriched and dynamic
life of both individuals and society.

Even if the family is undergoing changes,
the emotional nature of the early education
and the contents to which emotionality is
attached call forth a very lasting expectation
that in the family it is always possible to
find an emotionally positive refuge and
understanding — but this expectation is
disappointed as soon as the maturing indi-
vidual becomes “socialized” in groups outside
the family. Simultaneously, the individual
meets with inhibitions arising from conflicts
between the characteristics acquired in the
family and the requirements of “Great
Society*, i. e. the society of performance,
rationalized structures and dynamic trans-
formations. Hence frusirations arise, the
solutions of which have not yet been
satisfactorily indicated.

The author then mentions two of the
hitherto used attempts at solutions: 1. the
revolutionary style of living, theoretically
based — rather insufficiently — on the
principle of an ambiguous collectivism (in
this country especially in 1948—1956); this
often failed, owing to internal contradictions
and theoretical amateurism; 2. the educational
system of the Israelite kibbutzes which is
imposing due to its inner elaboration,
consequentiality and capability to present
concrete results.

The paper calls the reader’s attention to
the fact that seemingly radical interferences
with the functions of the family and with
both the form and contents of the socializa-
tions of the child do not threaten with the
disintegration of the individual, if the inter-
ferences are premeditated and proceed from
the mutual affiliation and harmonization of
the emotionally forming and rationally
orientating requirements. O. Klein, however,
does not fail so see also the limits of the
Israelite solution: the kibbutzes adapt people
primarily to the life in village communities;
their effectiveness for the mobile and richly
structured groups outside the kibbutzes has
not yet been proved. It is, however, not the
author’s intention to recommend this or that
“model“, but to state the general recognition
that the rationalization of social life must
not set any inhibitions in examining even
the most intimate and the most emotional
relations which seem to be subject to other
than social orders. This applies also to the
“inviolable* area of the family and the
emotional ties between mother and child.
It goes without saying that the delicacy of

the family relations and the continuance of
the consequential influences of the family
education (in a broad sense) require
cautiousness in suggesting rational measures
and reform plans; such cautiousness, however,
is not identical with capitulation in front
of difficulties. For if man rationally modifies
most of the social ties (economic, political,
local, natural ties, etc.), he cannot stop
before the rational examination of an area
which is undoubtedly connected with all the
other areas, i. e. the family. To confide in
spontaneity would mean to lack responsibility
and courage.

If we accept the assumption that the
scientific-technical revolution means a hi-
therto unprecedented emphasis on man as
the bearer of creative forces, then the
problem of his development and directed
socialization appears as enormously important,
as much more serious than at any time in
the past. The “investments” into man are
likely to appear not only as “humane” in
the sense of a moral postulate, but also as
“advantageous” from the viewpoint of social
prosperity. It can, therefore, be expected
that society will be able not only to pay
theoretical attention to the solution of the
“crisis of emotionality”, but also to devote
sufficient material means for reaching an
effective solution.

The author of the essay explicitly refuses
to share the pessimistic attitude to “plan-
ning"” or adjusting the arising social relations;
of course, he warns against the illusory
optimism of “total planning” which proceeds
from one principle only and is not based
on substantial findings of special sciences
and on a many-sided confrontation of most
various levels of social reality. Thus, in this
task, philosophy cannot play the role of the
last judge; its integrating task, however, is
not negligible.

1t therefore holds true that emotionality
is accessible to rational study and regulation:
not even emotionality can be excluded from
the general progress of the rationalizing
efforts of modern times; this fact does
not violate emotionality itself, but the con-
tents to which it is attached, as well as its
structuration, may change.

The expected development of the sciences
concerning the ontogenesis of man and its
broader social contexts will doubtlessly make
it possible, in future, to modify even so
delicate a relation as that between mother
and child—to the benefit of the individual
(in the sense of the development of his rich
personality, harmoniously incorporated in the
network of social structures) as well as of
society.

Jan Sindeld¥



