— Jini stati lidé pripous$téji, Zze se citi nej-
vice osaméli a opusdténi po navratu domu
po navstévé pribuznych a znamych.

— Neékteri rikaji, Ze jsou osaméli, davajice
tak prachod spiSe celkové nespokojenosti
a nesfastnosti v dusledku napf#. neptizni-
vého zdravotniho stavu a fyzické nepo-
hyblivosti; osameélost zde predstavuje ne-
gativni reakci na fyzickou neschopnost;
socidlni izolovanost muZe byt ve vztahu
i k Spatnému zraku a sluchu; fyzicka
nezpusobilost je silné asociovdna s osa-
mélosti.

— Vétsina starych lidi se domniva, ze jsou
vice osaméli nyni, nez kdyZ byli mladsi,
a Zze vSichni staifi se stavaji osamélymi
s rostoucim vékem; sklon citit se osamé-
lym roste s vékem a tenduji k nému
spiSe zeny nez muzi, ktefi pry jsou zase
vice anomicti.

— Pomeérné vysoky skor anomie by podle
autora mohl vychéazet z tendence starého
¢lovéka srovnavat pritomnost a budouc-
nost se zidealizovanym obrazem minu-
losti, i kdyz, jak znamo, mnozi stari lidé,
ktefi prozili tézky zivot, maji daleko od
idealizovani minulosti.

— Stari lidé pohliZzeji na svého lékatre jako
na nejmocnéjs§i a nejdualezitéjsi osobu,
s kterou jsou v Kkontaktu. Také to, co
lékar pred lety rekl o jejich zdravotnim
stavu, byva starymi lidmi obsSirné a
v podrobnostech opakovano.

Tunstall dochazi k =zavéru, Ze po radé
vyzkumi o détském véku, prevazujicich
v poslednich 50 letech, je zapotrebi duklad-
nych vyzkuma o druhém Kkonci Zivotniho
cyklu, Ponévadz starnuti je proces, primlou-
va se za vyzkum longitudinalni, vychazejici
uz od lidi stfedniho véku, a domniva se,
Ze snaz$i je uskute¢nit takovy projekt praveé
v mensim staté (piehled o geografické migra-
ci dotazovanych).

Recenzovana kniZzka obsahuje téZ cennou
diskusi o problematice osobnosti v podmin-
kéach izolovanosti (osobnost je dilezitou pro-
ménnou pri adaptaci na stari) a komentuje
a doklada nedostateénost soucasnych social-
nich teorii o stari. Zavére¢na kapitola o ulo-
ze socialni politiky dava tuSit prostiedky,
které by mohly néjak pomoci k zmirnéni
socidlni izolovanosti a opusténosti ve stari
(jsou to napi. nameéty na zaangazovani star-
noucich lidi na tom, aby se véas pripra-
vovali na zivot v penzi, napf. navstévou
vhodnych prednédsSek vecderni $koly, ponévadz
starfi pry je pro kazdého jedince, kdyz se
ho dozije, novou zkusenosti). Jako studujici
mediciny se teprve musi uéit socialni roli
lékare, tak starnouci lidé by se méli predem
uc¢it sociglni roli starého ¢&lovéka. Zavody
i odbory by mély prevzit ¢ast odpovédnosti
spolec¢nosti za starého pracovnika po jeho
penzionovani. Doporucuje také specialni pro-
gramy Vv masovych komunikacich pro staré
lidi, ktefi pry maji radi pestrost programi.
Nechuti starych lidi jit si o néco pozadat
(vidi v tom ,dobrodinnost®, ,,almuZnictvi*)
je tieba odpomoci systematickym, taktnim

vyhleddvénim téch, kdo ]SOll potiebni po-
moci, apod.

Vcelku mozZno fici, Ze Tunstallova studie
je poutavda, velmi informativni a podné&tna,
a za soucasného stavu (tento obor byl u nas
dosud opomijen) se muZe stat nasim social-
nim gerontologiim uZiteénou pomuickou a
piikladem, jak provadét kvalifikovany vy-
zkum Zivotni situace starych ob¢anu. Autor
presvédéivym zpusobem ukazuje, jak je
mozno tvorivé vyuZit sociologického pristu-
pu i pii reSeni problému, které dosud staly
stranou zajmu, a uchvati nejen ¢tenére,
kteri se zabyvaji pfimo sociologii staii. Pri-
tom je pochopitelné, ze radu zavéra — po-
kud nejde v mezinidrodnim srovnani o aspek-
ty vSeobecné lidské — bude tieba jesté blize
ovérit a konfrontovat, zejména v podmin-
kéch socialistické spole¢nosti. Studie zaslu-
huje plné pozornosti nasich sociologli tim
spise, zZe veédecké kolegium filosofie a so-
ciologie CSAV se hodla zabyvat danou pro-
blematikou v chystaném komplexnim socio-
logickém vyzkumu starnoucich a starych
obyvatel CSSR.

Milo§ Prchlik

Prispévek k sociologii velkoprostorové
kancelafe

(Friedrich Welz: Arbeit im Biirogrossraum.

Ergebnisse einer soziologischen Fallstudie.
Europdische  Verlagsanstalt, Frankfurt/M.
1966, s. 154)

Studii zadalo autoru — Kktery je prumys-
lovym poradcem pro obor sociologie —
dobre znamé Rationalisierungs-Kuratorium
der Deutschen Wirtschaft (RKW), vychazeje
z velmi spravného predpokladu, Ze prijeti
a tedy 1 wvziti velkoprostorové Kkancelare,
nebo naopak jeji odmitnuti, se déje preva-
zujici meérou v oblasti sil dostupnych nej-
spiSe sociologické metodologii. Pokud pak
zadavatelé vychazeli ze skuteénosti, Ze za-
tim v literatufe chybi empiricka studie to-
hoto zaméreni, je nutné priznat, Ze predlo-
zena prace tuto mezeru do jisté miry vy-
pliuje tim, Ze shromaZdila uréit)’r objem
faktickych vjrpovédi Hubenéjsi je jiz vysle-
dek, pokud Vv ni hlediame verifikované
poznatky na obvyklé védecké urovni; zda
se, Ze poslam empmcke studie bylo plneno
az ptilis presne na ujmu teoretické hloubky.
Proto prace pronikd hloubéji nikoli praveé
v sociologickych partiich, ale spiSe v téch,
kde se zjisfuji 8ir$i souvislosti s organizaci
prace, kterd je podle vseho autoru jako
praktiku piece jen ponékud blizsi. Tak se
v uvodu velmi spravné Kkonstatuje, Ze pie-
sazeni do velkoprostorové kancelafe musi
znamenat nejen prostou vyménu prostoru,
nybrz vytvoreni zcela nového stylu Zivota
na pracovi$ti, pfi némz ma velkoprostor
instrumentalni ulohu (s. 27); to se prirozené
nemutZe obejit bez dusledné racionalizace
vSech pracovnich postupl, které maji byt
ve velkoprostoru uplatnény, a proto autor
durazné 2ada, aby byl ustredni postavou
nového fefeni organizdtor a nikoli architekt.
Muze tento prirozeny pozadavek oprit ostat-



né o téméf zcela shodné nazory jinych auto-
i (R. Rosenkranz, Das rationelle Biiro,
5/62 231—246). K novému stylu Zivota v pra-
ci nezbytné nélez{ pobyt predstavenych ve
stejném velkoprostoru (autor zasvécené uka-
zuje na dulezitost jednotlivé nebo spole¢né
kancelafe jako klite k socidlnimu statusu
pracovnikil) a volny rezim prestavek, ktery
ma nahradit vrchnostensky dozor dobrovol-
nou sebekdzni pracovniku.

V konkrétnim studovaném pripadé tyka-
jicim se sdruZeni 101 pracovis§té do velko-
prostoru se autor musel potykat se zakladni
potizi, Ze totiz kromé vsech téchto zmén
jesté navic dosSlo k pronikavému zlepseni
celkové situace v umisténi, takZe srovnani
ma zakladni — byt tézko odstranitelnou —
metodickou slabinu. Navic se nelze ubranit
dojmu, Ze autor, i kdyZ ne za kazdou cenu,
apriorné strani velkoprostorové kancelafi a
spise v tomto sméru pak interpretuje od-
povédi. Nékteré otdzky nadto samy ukazuji
na neprili8 hlubokou erudici formulaéni;
nalezneme typické otazky indukujiei smeér
odpoveédi (napf. otazka ¢&. 29): ,Rekl(a) byste
naptiklad, Ze se zde ve velkoprostoru hovori
tiSeji neZz na Vadem drivéj§im pracovisti?®,
Sotva spravné je také Kklast otazku (¢é. 30):
,Pracuje se zde ve velkoprostoru vice nebo
méneé?¥, ponévadz mnoho lidi se nedokéaze
priznat, Ze plijima stejny plat za méné
prace, i kdyZz je to tfeba umozZnéno lepsi
organizaci.

Casto se setkavame s nekritickym fazenim
odpovéd{, aniz by byl vytéen — a tim méné
dale studovan — rozpor. Na otdazku 31:
,,Mate pocit, Ze se ve velkoprostoru lidé vza-
jemné pozoruji?“ odpovida 609, Ze ano, ale
na nasledujici otazku ,,Citite se Vy osobné
zde ve velkoprostoru pozorovan?* odpovida
opét 609, ,Nikoliv“. Zasadni chybou je, Ze
se autor vibec ani nepokusil o nékteré
interkorelace; v pravé uvedenych dvou od-
povédich vibec nezname zastoupeni vzajem-
nych podild — 2zda v8$ichni, ktefi nesoudi
na obecné pozorovani, se také osobné neciti
pozorovani (jak by bylo logické), a jaké je
rozvrstveni osob s jinymi nazory. Zvlastni
stat vénuje totiz autor selhani reiZimu vol-
nych prestavek, kdy se ukdzalo, Ze i kdyz
nebylo obnoveno jejicn formalni vymezeni a
omezeni, neformalné se opét vytvoril tlak na
to, aby prestavka netrvala déle nez pri-
mérné 20 minut. Zde byla provedena hlubsi
analyza, kdyz se zjistilo. Ze spontanné vo-
lena doba kratdi nez téchto 20 minut je
u vyse kvalifikovanych, samostatné pracuji-
cich referentl, a Ze tato volba krat$i piestiv-
ky tedy spiSe zavisi na druhu prdce neZz na
osobé prislu§ného predstaveného a jeho po-
zadavceich formalni kazné. Ale dale jiz autor
bohuzel nejde, a zejména nekoreluje pohlavi
a vék pracovnikd se sklony jednak k fixaci
na neformalnf{ skupiny (i kdyz jejich exis-
tenci, zejména v traveni piestivek, vyslov-
né uvadi), jednak k praci v neuzavieném
velkoprostoru, resp. v uzavienych rodin-
nych®“ kancelatich. Vibec je zakladni chybou,
ze cely kolektiv je — aZ na pravé uvedenou
vyjimku — implicite pokladdn za homogenni,

a podle toho je s vysledky nakladéno. Bez-
pochyby je faktického materidlu, pres né-
které vady pfi jeho ziskavani, vyuZito sotva
z poloviny. Rozpor v jednotlivych nélezech
je korunovan rozporem v otidzce kardinalni:
v suméarnim postoji k velkoprostoru. Zatim-
co v dilé¢ich otazkach se autor domniva
spatfovat duakazy pro stoupajici nebo jiz
ziskanou oblibu velkoprostoru, odpovida na
otazku kladenou jako posledni (¢. 64): ,Kdy-
byste se dnes uchdzel o misto u jiné firmy
a mohl volit, volil byste velkoprostor nebo
kancelafe pro 2—6 osob?*“ méné neZz !/; re-
spondenti kladné a vice nez %/3 (69) zdpor-
né — z toho témér polovina (33) s odavod-
nénim, Ze mala kancelaF je ,osobné&jsi“
(personlicher). Kdyby byl autor vySel z to-
hoto ndalezu, mohl mozna pifinést prukop-
nické dilo, takto jen shromazdil ne zcela
prukazné indicie pro dal$i praci.

Typicky je je$té jiny moment: plné 2%/; re-
spondenti se na otazku ,,Kdyby firma sta-
véla velkoprostor dnes, co by se mélo zlep-
§it?“ (tj. volna otazka bez stanovenych va-
riant odpovédi) vyslovuji proti klimatizaci, ale
mnoho dal8ich stiZnosti se rovnéz tyka fy-
zikdlnich podminek na pracovisti. Se
zcela analogickou situaci jsme se sami setkali
v jednom severodeském podniku, aniz jsme
objektivnim méfenim mohli prokazat zavady
umérné rozsahu steskl, a vyslovili jsme
tehdy domnénku, Ze pro zaméstnance je
spoletensky podstatné udnosnéj$i (a moZna
i pojmové snazdi) formulovat ,objektivni¢
stiznosti na fyzikdalni situaci neZ na situaci
socialni, Zze tedy dochézf k urditému ,shiftu“
— pfesunu nespokojenosti z riskantni zony
spoledenskych interakci. Ze v pripadé velko-
prostoru byla zejména klimatizace (jako asi
nejniapadnéj$i a nejméné piehledna z no-
vinek technického vybaveni pracovisté) ter-
¢em az emociondlné zabarveného odsouzeni,
prozrazuje autor v nepatrné zmince o tom,
ze ji bylo kladeno za vinu sniZeni potence
{podobné v jinych studiich zativky, svéareni,
a nejruznéjsi jiné technické aparatury). Jisté
by emocionilni vztahy k technickym novin-
kam, zejména v souvislosti se vztahy social-
nimi, zasluhovaly pfi jiné pfileZitosti zevrub-
néjsi studii.

Spravné je v praci poukiazano na to, Ze
zavedeni tak nového opatifeni, ke vSemu
jeSté spolu s rozsahlymi zménami v organi-
zaci prace, musi byt nezbytné& kryto peélivé
pfipravenou vysvétlovaci kampani, a +to
s dostate¢nym ¢asovym piledstihem a podle
odborného scénaie. To v studovaném pii-
padé nebylo dodrZeno, zejména na uUrovni
vedoucich oddéleni, které vrchni vedeni po-
stavilo pfed hotovou véc. Pies toto objektivni
zjisténi a pres negativni vyroky téchto ve-
doucich samych o myslence velkoprostoru,
v studii citované, odpovidd ani ne 15 ze
zaméstnanct samych na prislu$nou
otazku shodné, ale vice neZz polovina soudi,
ze jejich vedouci byli pro velkoprostor —
dal3i z mnoha kontradikei, které snad mohly
vést k hlubsimu chédpéni situace. Nenabiz{
se zde podezieni, Ze velkd éast zaméstnanci
pojima velkoprostor jako mnastroj vedeni
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