K nékterym metodologickym otazkam
vyzkumu volného casu

Sociologie volného ¢asu u nas zaznamenala
v poslednich letech nebyvaly rozvej. Em-
pirickd Setteni, reprezentativné oriento-
vana vZdy na nékteré socialni skupiny na-
Seho obyvatelstva, styk s pfednimi zahra-
niénimi védci a poznani jejich praci, ur-
¢itd institucionalni zajisténi, atd. — to vse
vytvorilo pro tuto disciplinu priznivé kli-
ma, jeZ pfrinasi prvé plody. Tak napiiklad
bibliograficky seznam kniZnich publikaci
o problematice volného ¢asu, vydanych
v poslednich tfech letech, ma tyto pii-
rustky: A. Cervinka a kol,, Price a volng
éas (1966), G. Toti, Prdvo na lenost (1966),
B. Filipcova, Clovék, prdce, volny das
(1966), R. Selucky, Clovék a jeho wvolngy
¢as (1966), J. Cvekl, Cas lidského Zivota
(1967), M. Svigova, Volny ¢as a my (1967).

Tento rozvoj ma vsak nejen silna, ale
i slaba mista. Mezi ty patfi napf. proble-
matika metodologickych otazek. Uvédomili
jsme si tuto skute¢nost vlastné az pfi pr-
vém setkani éeskoslovenskych a polskych
sociologl, ke kterému doslo v dubnu 1967
ve slovenské Smolenici, kde se sekce vol-
ného ¢asu a zivotniho stylu zabyvala
i metodologickou problematikou. Jednani
ukazalo, Ze ziskdni informaci minimalné
deformovanych se stivd nejen jednim
z nejdulezitéjsich, ale i jednim z nejobtiz-
néjsich tkoli konkrétniho sociologického
Setfeni.

Chtél bych v této tivaze naznadéit nékolik
teoreticky moznych zpusobt Setieni ¢aso-
vych rozpoétu.

ANKETA

Anketa je jednim z typh dotaznikového
Setfeni. Umozniuje =ziskat kvantitativni
udaje i od vétsiho poétu osob. Napiiklad
ve znamé anketé, kterou organizovala
Komsomolské pravda, bylo zapojeno 10 392
respondenti.!

Anketovy dotaz se zpravidla nevztahu-
je k celému ¢asovému rozpodtu, ale spise
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k jeho jednotlivym obdobim a k uréitym
¢innostem. A tak dotazovany odpovida na
otazky takovéhoto druhu: Kolik hodin
(minut) volného ¢asu vénujete denné
sportu, ¢teni, poslechu televize, rozhlasu?
Kolik volného ¢asu mate denné — 1 ho-
dinu, od 1 do 2 hodin, od 2 do 3 hodin,
atd.?

Anketa je zpravidla anonymni, coz by
mélo zvétSovat vérohodnost odpovédi re-
spondentd. Poskytuje udaje, které jsou
subjektivni vypovédi o objektivni reali-
té a — jak si jesté diale ukazeme — pri-
nasi sdéleni, kterd trpi tendenci subjek-
tivniho podcetiovani vlastniho volného ¢a-
su. Existuji v8ak i dal$i nebezpeéi, jez
hrozi uréitou deformaci. Jsou spojena pie-
dev§im s tim, jak bude nas respondent
interpretovat otazky, které mu byly pfed-
lozeny. Napiiklad v odpovédi na otazku
,Kolik mate volného éasu?“ muze kazdy
respondent do této doby zarazovat ritiznou
¢innost, a tak na zdanlivé prostou a jed-
noznacénou otazku dostavame odpovedi,
z nichZz kazdd muzZe byt ,,z jiného svéta“.

Anketa nam mitze poslouzit k ziskani
doplnujicich, dokreslujicich tdaji. Nemu-
Zze vsak poskytnout informace takovych
kvalit, aby se mohly stat zakladnim ma-
teridlem pro nasi analyzu.

INTERVIEW,

neboli rozhovor, patfi spolu s dotaznikem
k nejroziifenéjdim technikdm terénniho
sbéru informaci. Tento vyzkumny postup
muaze byt razné formalizovan, a tak by-
vaji (jako krajni typy) uvadény rozhovory
kategorizované a nekategorizované. Pokud
bychom méli 1udaje ¢asového rozpoétu
zjisfovat timto zplisobem, a chceme-li za-
bezpedit srovnatelnost zjisténych udajq,
pak tazatelé musi mit presné formulované
otdazky, musi védét, které skuteénosti,
v jakém pofadi a v jaké hloubce, a jak
maji byt zaznamendany. Jinak Feéeno, po-

1 Viz B. Grusin, Svobodnoje vremja, Moskva,

Mysl 1967, s. 174



stup vyzkumnika (registratora) musi byt
predem peclivé formalizovan. ,

V predvyzkumu e nutno ovérit, jak na-
priklad néktera zna¢éné formalizované pro-
stredi (vojenské utvary, internaty, apod.)
modifikuji ty momenty, o kterych mluvi
M. Disman jako o zdrojich moZného
zkresleni. Takovym zdrojem (za predpo-
kladu, Ze formalizované otazky byly re-
spondentem spravné pochopeny) muze byt
fakt, Ze respondent

a) nedovedl pravdivé odpovédét

b) nechtél pravdivé odpovédét.?

Interview nam tedy muZe poskytnout

vérohodné udaje za piedpokladu, Ze

a) bude presné vymezena oblast otazek,
jez ma byt rozhovorem sledovana, a
Ze bude peclivé pripraven postup vy-
zkumnika;

b) budou respektoviny nékteré zvlastnosti
zivota rhznych spolecenskych organis-

mu (napf. formalizovaného prostiedi
ucniovskych internatti nebo hierarchi-
zovanych instituci, jako je armada
apod.).

Ty jsou aktudlni zvlasté ve vztahu

— k situaénim momentim rozhovoru
(volba mista, ¢asu, apod.)

— k psychologickym momentim rozho-
voru (vztah osobnosti vyzkumnika a
zkoumaného, vztah zkoumaného k ci-
Iim Setfeni apod.).

POZOROVANI

je takovou technikou terénniho sbéru in-
formaci, ,kterd spocivd v zamérném, ci-
levédomém a planovitém sledovani smys-
lové snimatelnych jevi.“3 I tady, podobné
jako u rozhovoru, se setkavame s rdznym
stupném formalizace. Nizky stupen tak
zvaného nestandardizovaného pozorovani
sice umozZnuje provést ruzné korektury
Setfeni (napi. uZz v prubéhu predvyzku-
mu), ale ztéZuje nebo znemozZnuje srov-
natelnost vysledkli zjisténych ruznymi
pozorovateli. Prote se castéji pouzivanou
technikou stdva vysoce formalizované
standardizované pozorovani, které umoz-
nuje, aby bylo dosaZeno souhlasnych vy-
sledk.

Hypoteticky lze vyslovit predpoklad, Ze
tato metoda by se mohla uplatnit pii né-
kterych parcidlnich $etfenich, kdy bychom

chtéli ziskat snimek ¢&asu uréitych druht
¢innosti (napf. ¢asu vynaloZeného na néa-
kupy, na dopravu do zaméstnani, apod.).
Zda se vsak, Ze tento nejobjektivnéjsi, ale
i nejnakladnéjsi zptusob Setieni je prak-
ticky nejméné redlny.

Vyuziti této techniky ptredpoklada sta-
noveni prislusnych indikatort pii ovéro-
vani jejich validity.

CASOVE SNIMKY

Mnohem reilnéj$im zplsobem zkoumaéani
c¢asového rozpoctu jsou casové snimky. Ti,
ktefi byli nositeli sociologického Setieni,
se s Casovymi snimky setkadvali v néko-
lika forméch:

1. Technika ,popisu d¢innosti®

byla Siroce uplatnéna pri vyzkumech vol-

ného é&asu v jednotkich Ceskoslovenské

lidové armdady. Respondent do rubriky

,0d — do“ zapisuje chronologicky &in-

nosti urc¢itého c¢asového obdobi (napr. 24

hodin), a to vzdy s uréitou presnosti. Na-

priklad zaznamendva éinnosti, které trva-
ly nejméné 15 minut.

Vyhody:

— Dolni hranice zaznamenavanych akti-
vit mohou uréit nositelé Setrfeni, a tak
dojde k zachyceni ¢innosti i velmi krat-
kého c¢asového obdobi.

— Tato technika neprovokuje nepravdivé
odpovédi a

— umoznuje vcelku snadnou sumarizaci
¢asovych udajt.

Nevyhody:

— Pokud dotazovany neni v kazdodennim
styku s registratorem, nartsta riziko
zapomenuti nékterych aktivit.

2. Technika ,vyjmenovdvdni aktivit®

Jde o postup, kterého bylo pouzito v Se-
tfeni Statniho tustavu statistického. Re-
spondent dostdva formulai vyjmenova-
nych aktivit a odpovidd na otdzku, kolik
¢asu vénoval jednotlivym ¢innostem.
Vyhody:

— Touto technikou lze zachytit i aktivity
velmi kratkého trvani (dolni hranice
neni vlastné& urdena).

— Tim, Ze jsme respondentovi aktivity
vyjmenovali, sniZili jsme riziko, Ze na
nékteré zapomene.

2 Viz M. Disman, Terénni sbér informaci, Studijni materidly VPA KG, 1/1966, s. 124.

3 M. Disman, citovand préce, s. 49.



— Pri vyjmenovavani aktivit lze postu-

povat tak, aby tyto aktivity odpovidaly,

prijaté kategorizaci.

Nevyhody:

— Vyjmenovani
odpoveédi.

-— Vyjmenovani vede k zachyceni jednot-
livych aktivit v jejich globalu (Ghr-
nu), ale ztraci se jejich rozdéleni na
dil¢i useky a rozloZzeni do ramce dne.

— Uhrnné vyjmenovani zvétsuje riziko
nepresnosti odhadu.

3. Technika ,rozvrhu hodin“

To je zpusob Setfeni, ktery ovéroval
napt. M. Disman. Do formulafe s c¢aso-
vymi udaji respondent volné vypliuje
aktivity, které realizoval v prubé&hu ana-
lyzovaného obdobi. M. Disman také (ve
Smolenici) upozornil na vyhody a nevy-
hody této techniky:

Vyhody:

— Formular s c¢asovymi udaji vyzaduje,
aby respondent provedl distribuci svych
¢innosti do useku jednoho dne, ale ne-
provokuje nepravdivé odpovédi.

Nevyhody:

— Zustava riziko zapomenuti nékterych
aktivit.

— Mizi kratkodobé aktivity.

— Kodovani a zpracovani
dosti obtizné.

provokuje nepravdivé

zdznamu je

4. Technika ,pros$krtdvdni“

Tento zplusob Setieni ovéroval J. Duma-
zedier. Vypracoval formuldf, na némz
jsou ve sloupcich vyjmenovany aktivity a
v adcich je uveden ¢asovy udaj. Zaznam
provadéli respondenti proskrtavanim.

Vyhody:

— Zéaznam zachycuje rozloZeni aktivit
v prubéhu dne.

— Vyjmenovéani vlastné respondentovi

umoziuje, aby si presnéji vzpomenul
na svou dinnost a

— usnadnuje sumarizaci podle prijaté ka-
tegorizace.

Nevyhody:

— VyzZaduje se detailni vyjmenovani ak-
tivit, a tim se pro respondenta stavéa
formulai* nepiehlednym.

— Mizi kratkodobé aktivity.

— Seznam muZe provokovat k nepravdi-
vym vypovédim.

V sociologii volného ¢asu zatim nebyla
realizovana Setfeni, jez by ovérila validitu

jednotlivych postupti a umoZnila napsat
systematické metodologické studie. A tak
neni nahoda, Ze pod heslem ,metodolo-
gické otazky volného ¢asu“ u nas najde-
me jen jednoho autora — M. Dismana.

*

Naznadili jsme si vlastné ¢étyri zakladni
techniky terénniho sbéru informaci, po-
uzivané — nebo vlastné zatim nepouzZi-
vané — v sociologickych Setrenich mimo-
pracovni doby a volného ¢éasu. Témi jsou:
anketa, interview, pozorovdni a tzv. éa-
sové snimky. Kazdd z uvedenych technik
ma své vyhody i nevyhody, prednosti
i slabiny, silna i slaba mista.

Pri rozhodovani, které z uvedenych
technik pouzit, respektive jaké jejich
kombinace pouzit, musime vychazet ze
dvou rovin skutecnosti:

I. Jsou tu faktory takzvané obecné, uréu-

jici povahy, jejichz vyznam a vliv musi-

me respektovat. Jde o komplex takovych
otazek, jako jsou:

a) Sama slozitost spolecenské reality ,,mi-
mopracovni doba a volny déas“, jeji cha-
rakteristika a vlastnosti, uvazované
z hlediska moznosti sociologického Se-
treni.

b) Cile Setfeni a rozsah pracovnich hy-
potéz, ktery muiZze byt redlné ovéien.

c) Casové, ekonomické, kadrové a jiné
moznosti, jez tvori urcité hranice kaz-
dého Setreni.

II. NaSe rozhodnuti vsSak ovlivni i bez-
prostiedni, ,,osobni“ zkus$enosti, poznatky,
které jsme ,na poli mimopracovni doby a
zvlasté pak volného céasu® ziskdvali v mi-
nulych letech. KaZdé rozhodnuti by tedy
mélo byt vysledkem ocenéni vSech vyhod
a nevyhod moznych zptsobu Setreni.

Anketa, interview a ¢asovy snimek sta-
vi sva zjisténi na subjektivni vy-
poveédi. O pozorovani jsme si Tekli,
Ze je sice nejobjektivnéjsim, ale také nej-
méné realnym zpusobem. Jakymi defor-
macemi ndm hrozi techniky terénniho
sbéru informaci, které jsou zaloZeny mna
subjektivni vypovédi?

V sociologickych Setfenich volného casu
byla exaktné ovérena nespolehlivost sub-
jektivnich odhadl casovych tdajii a pro-
kazdna vyrazna tendence subjektiv-
niho podcenovani volného ¢a-
su.



Naptiklad sociologické vyzkumy volného
&asu socidlni skupiny wvojaku zakladni
sluzby poskytly ddaje uvedené v tabul-
ce 1.

Tabulka 1

tegorizovaného rozhovoru. ProtoZe ver-
balni oznadeni nepovaZujeme za urdéujici,
budeme pro tento zplsob Setfeni pouZivat
oznadeni kategorizovany auto-

Populace

Skuteény tydenni rozsah
volného ¢asu

Tydenni rozsah volného &asu
uréeny subjektivnim odhadem

Prisludnici tankovych jednotek

Piislusnici motostfeleckych
jednotek

Piisludnici Skolnich tankovych
jednotek

Piisludnici 8kolnich
motostieleckych jednotek

Prisludnici 1. roéniku

Piisludnici I1. roéniku

30 hodin 10 minut

27 hodin 50 minut

24 hodin 20 minut

22 hodin 40 minut
24 hodin 20 minut
31 hodin 30 minut

24 hodin

20 hodin 50 minut

19 hodin 50 minut

18 hodin 16 minut
19 hodin 33 minut
24 hodin 20 minut

U vSech Sesti zkoumanych kategorizo-
vanych skupin je subjektivni odhad nizsi
nez odpovida skuteénému stavu.

Celkové sviij volny das

— podcenilo 72% z poétu zkoumanych a
vyhodnocenych osob

— piecenilo 10,29% z po¢tu zkoumanych
a vyhodnocenych osob

— priblizné spravné odhadlo jen 11,19,
z poétu zkoumanych a vyhodnocenych
osob.4

Cisla davaji moZnost uréit smér sub-
jektivniho zkresleni. Spocdivd ve vieobecné
tendenci podceriovdni rozsahu vlastniho
volného cdasu. Na existenci této tendence
upozoriioval napt., M. Disman ve svych
vyzkumech volného ¢&asu venkovského
obyvatelstva. Bude béhem doby pravdé-
podobné potvrzena u vsech produktivnich
vrstev obyvatelstva. B. Filipcova hleda
vysvétleni této tendence v rozporu ,mezi
ristem potfeb a determinovanymi moz-
nostmi jejich realizace®?

Postavit analyzu na subjektivni vypo-
védi, na ¢asovém odhadu (i kdyz krat-
8ich c¢asovych usekt), je tedy dosti ris-
kantni. Musime proto vytvatet takové si-
tuace, aby riziko subjektivni
nespolehlivosti bylo sniZeno
na minimum,

Redlnou a nabizejici se moZnosti se sta-
va tcelné spojeni ¢asového snimku a ka-

snimek. V ném lze realizovat spojeni
metodologickych zkuSenosti a poznatkl
nadich s ,,encyklopedickym bohatstvim®,
s nimZ v této oblasti disponuje sociologie
sovétska. V kontrolovaném autosnimku je
moZno spojit prednosti takovych technik,
jako jsou dasové snimky (viz technika
»popisu ¢innosti“) a interviewy, a vylou-
&it nebo alespofi omezit jejich slaba mista.

Metodologicky je problematika auto-
snimku zpracovana v sovétské literatufe.
Pod heslem ,bjudzet vremeni“ jsou ulo-
Zeny zkusenosti, se kterymi sovétska so-
ciologie pracuje témér pul stoleti. Pojem
,bjudZet vremeni“ poprvé pouZil ame-
ricky sociolog Giddings, ale velmi brzy
zdomacnél mezi sociology sovétskymi a
s jeho vyuzitim pod vedenim nestora so-
vétské védy, akademika S. G. Strumilina,
byly provedeny prvé vyzkumy uz v letech
1922—24. Jsou to pravdépodobné ve své-
té vibec prvd rozsihla sociologicka Se-
treni pracovni doby, mimopracovni doby
a volného ¢asu.

V knihovné& Sibifského oddéleni akade-
mie véd v novosibifském Akademgorodku
lze studovat i prvni sociologickou praci
S. G. Strumilina BjudZet vremeni ruskovo
rabodevo i kresfjanina v 1922—23 godu.

Ale nejde jen o tradice. Strumilinovy
priace zustdvaji v mnohych aspektech
i dnes soufasné a aktudlni, — V dalsich
letech pomoci ,bjudZetu vremeni“ kreslili

€ viz K. Rychtatfk, Cas nd$ vezdejl, Praha 1968,
§ B. Fillpcov4a, Clovék, prdce, volny &as, Praha,

NV, 8. 9%4.
Svoboda 1966, 8. 17.



sociologové obrazy sovétského élovéka, Zi-
votniho stylu jedince, celych socidlnich
skupin, obyvatel velkych administrativ-

nich center i celé zemé. Pomoci ,bjudzetu

vremeni“ bylo moZno ukézat zikladni cha-
rakteristiky socidlnich skupin, demonstro-
vat vnitroskupinové a meziskupinové roz-
dily, analyzovat Zivotni urovent a Zivotn{
styl lidi, atd.

Pro nas je v tuto chvili ,,bjudzet vreme-
ni“ zajimavy predeviim tim, Ze umoziiuje
ziskat bezprostfedni informace o rozsahu
pracovni doby a o vyuZivani mimopracov-
ni doby a volného ¢asu. Poskytuje po-
znatky, které za piredpokladu, Ze bude
vytvofena prijatelnd kategorizace jednot-
livych ¢asti éasového rozpoétu, umoznuji
provadét kvalitativni analyzu.

Pomoci ,,bjudzetd vremeni“ je moZno
realizovat rtzné typy vyzkumu:

1. Podle zkoumané populace

a) Vyzkumy, které pomoci reprezentativ-
niho vzorku postihuji populaci zemé
jako celku,

b) Vyzkumy postihujici uréitou ¢&ast po-
pulace.

2. Podle kalenddiniho obdobi

a) Vyzkumy analyzujici pracovni den.

b) Vyzkumy analyzujici nepracovni den.

¢) Vyzkumy analyzujici dobu dovolené.

d) Vyzkumy analyzujici pracovni tyden,
apod.

Délka analyzovaného obdobi se zpra-
vidla pohybuje mezi jednim dnem (24 ho-
dinami) a jednim tydnem (168 hodinami).
Zkusenosti sovétské sociologie ukazuji, Ze
nejpiresnéj$i informace poskytuje analyza
jednoho pracovniho tydne (vcetné& soboty
a nedéle), ktery predstavuje takové ¢asové
obdobi, jez zpravidla soustfeduje typické
¢innosti ¢lovéka.

3. Podle zpiusobu provedeni

a) Jednorazové a
b) nékolikrat periodicky opakované (pa-
nelové) §etfeni.

S jednordzovou sondou vystadime tam,
kde charakter pracovni ¢innosti a styl Zi-
vota s tim spojeny je viceméné stabilni.
Tam, kde pracovni ¢innosti maji uréité
»Vykyvy“, je nutno opatfit éasovy rozpo-
¢et napi’. dvou typickych obdobi a pro-
vést tzv. panelové Setieni. Panelova Setfe-
ni by méla byt uplatiovdna pfi experi-
mentélnich zménach, aby bylo moZno sle-

dovat dusledky, ke kterym vedla na3e

opati‘eni.

4. Podle druhi dinnosti

a) Analyza jedné éinnosti ¢lovéka.

b) Analyza nékolika druhua éinnosti ¢lo-
véka.

¢) Analyzy celkové struktury potfeb a
zajma c¢lovéka tak, jak se projevuje

v mimopracovni dobé a ve volném

case.

Zdaleka nejucelenéj$i pohled poskytuje
analyza celkové struktury ¢&asu, umoziu-
jici korelovat proporce pracovni doby a
jednotlivé ¢asti struktury mimopracovni
doby a volného ¢asu. Vénujme se vsak
struéné jesté jedné otdzce naseho auto-
snimku, a sice jakou ulohu v kontrolova-
ném autosnimku m4 vyzkumnik a respon-
dent.

Vyzkumnik

— pripravi formuladf, ve kterém budou
zaznamenany zdkladni udaje respon-
denta, a formulal ¢asového snimku;

— spolu s piipravenou skupinou registra-
tort vysvétli respondentiim cile a uko-
ly, které toto Setfeni mad, a kazdy den
s kazdym respondentem individualné
provede zapis do formulafe ¢&asového
snimku (vidy za minuly den);

— kazZdodenniho spoleéného zépisu s re-
spondentem muZe byt napf. vyuzZito
k tomu, aby respondent sim oznadil
¢innost, kterou povaZuje a kterou ne-
povaZuje za ¢innost ve volném dase
(aby tedy provedl tzv. subjektivnf
vymezeni volného d&asu).

Respondent

— pri svém prvém setkani s registratorem
uvede zdkladni korelujici tdaje;

— v pribéhu sledovaného obdobi zazna-
menava Casové udaje jednotlivych ¢&in-
nosti;

— setkava se s registrdtorem kazdy (nebo
témét kazdy) den a spoletné s nim
provadi nebo provéfuje zapis z pred-
chéazejiciho dne.

Spojeni mezi vyzkumnikem a respon~
dentem je vlastné kaZdodennimq inter-
viewem. Registratofi poméhaji uptesrio-
vat jednotlivé zaznamy a rozdélit ty &a-
sové polozky, které byly zaznamenany
ptili§ ,globdlné“ a viceméné zabezpedujf



vérohodnost a obsahovou piesnost zazna-
menavanych udaja.b

Shrneme-li naznafenou problematiku
vyzkumti volného ¢asu, je mozno konsta-
tovat, Ze nejrealnéjsi technikou Setfeni se
zda byt ,kontrolovany autosnimek®. S je-
ho pomoci lze realizovat vyzkumy, jez
umozni posoudit rftizné otizky problema-
tiky mimopracovni doby a zvlasté pak
volného casu.

ZkuSenosti sovétské i nasi sociologie
ukazuji, Ze nejpiesnéj$i informace posky-
tuje analyza jednoho tydne.

Stat byla odevzddna redakci
v dubnu 1968.

Pesome

Kapen Paxrapnk: K nexotopeiM MeTojponori-
YCCKHUM BOMPOCAM UCCIAEROBAHMSA CBOGOXHOIO BpC-
MeHd

Paserrae conmosoran ¢BoGOHOTO BPEeMeHN B CO-
orasncTHgeckofi  YexocnoBakny mMeeT  CBOM
canbALe 11 caabere cropount. Taxk nHanpamep cia-
Goit cropoHo#i srmAercst npofneMaTEKa MeToJ0-
JIOFAICCKAX BONPOCOB.

Paccyniienine NoKa3LIBaeT HECKOALKO TEOPETH-
YecKH BO3MOMKHLIX cnoco60B paccireoBaHHA Bpe-
MeHHLIX PacyeToB.

Jlia nprobpercHRs ONpefe/CHULIX, AONOJHA-
TeJILHBIX ¥ JIOPHCOBLIBAIOIIAX JAHHLIX MOMET HAM
CHYHTh aHKera. OJHAKO He MOMKET HAM mpemo-
craBATh HHPOpMAIHME TAKHX KadecTB, KOTODHIE
¢Tasp O OCHOBHEIM MATCPHAJIOM JUIsl HAIUEro
apanm3a. K camoit pacnpocrpancHHOl TexnymKe
mectHOro cbopa mudopmaumil NPHHANIEKAT WH-
TepBbio. Ecam-iKe JeicTBHe HCCTCAOBATENA 3a-
panee TmareasH0 GopManIA3APOBAHO 1 0OyMAHLI
BCe HMCTOYHAKE BO3MOMKHOTO N3BpamieHHs, WH-
TEPBHIO MOKET JaTh JOCTOBEPHLIC AamHLIe.

PE HEKOTOPBIX YaCTAYHLIX PaccyIefOBaHMAX
(korma HanpmMep XOTEM nproOpecTH CHAMOK
BpeMEHM OTpeAeJIeHHBIX BHJOB JeATEeJIbHOCTH)
MOHO mpmMennth HabOmoacure. OxHAKo 3TO ca-
Mu#l 00peKTHBHEIA, HO HOpOrocTOAWMH cnocobd
pacciienoBanHs ARJAETCA NPAKTHYECKH HaMMeHee
PeaLHEIM.

CaMLIM peadIbHbM cocoGoM H3yTeHHA BpeMeH-
HOrO pacdeTa sIBJIAIOTCH BPEMEHHLIE CHAMKH.

Kamxpas ms npmmenseMbXx $opM BpeMeHHREIX
CHEMKOB HMECT CBOH BEIFO/IBl M HEBHITOJLI, Hpe-
mMymecTBO A caabule mMecTa. Texumka 1) «onmea-
HUA JeATeJIBHOCTH» MHOTO Pa3 NPHEMCHANACH Ha-
npumep B dacTax UYexocnoBamkofl napopHOR
apmma. Texamkoil 2) «nepeynciicENe aKTABHOCTH
HOMBb30BAJICH HaHI TOCYAAPCTBEHNLIH CTaTHCTH-
wecknit nucTuTyT. Texamky 3) «pacnmcanns Bpe-
MeHM» N1POBepPsAA B CBOMX pacceitefgonannnx M. JTmc-
maH. C TeXHHKOH 4) «COKpaleHns» BCTpevaeMcH
3 % . Tomaseamapa.

CONMOJIOTMYECKAX pacclleJJOBAHAAX CBOOON-
HOro BpemcHy Obuia TOWHO IIpOBepeHa HCHAJEHK-
HOCTB CyO'BeKTHBHEIX BpeMEHHHIX faHHBIX. B Ye-

XOCJIOBAKUI JOKA3aHa TCHACHIAA ¢y0 LeKTHBHOTO
HefloolleHMBaHNA cBoGogHOro Bpemenn. Hanpm-
Mep y IIeCTH KATeTOPH30BAHHLIX Tpymn obnem
cpoero cBoOOHOrO BpeMeHH Hegoouenmiao 72%
M3 UACIIA HCCAeOBAHHBIX M OI@HeHHLIX JIAI; He-
peonennao 10,29% n3 umcaa mecdeJOBAHALIX M
ONMEHCHHKX JIHN W NPHOIM3ATCILIO NPaBAILHO
ouennao Toabro 11,19%.

CrenoBaTesIbHO PECKOBAHAO NOCTABHTH allajIA3
cBoOofHOTO Bpemenn Ha CyOLCGKTIIBHOM NoKa3a-
HEA. PeanbHOR BO3MOMKHOCTBIO KAaK TNOHM3UTH
PHCK HEHAJICAHOCTH HA MHHHMYM SBJISETCA 1lC-
Jecoobpasian cBsA3b BPEMCHHOIO CHHMEKA € KaTe-
TOPH30BAHHBIM pasroBopoy. Jror cnocod pac-
CJIEJIOBAHAS MOKCM 00031a9UTh KAK KATCTOPH3O0-
BanHEI AaBTOCHEMOK, CBf3BIBAIOUUTH JIpenMy-
TCCTBA BPEMEHHEIX CHEMKOB 11 BHTepBbIo. llekmio-
qACT UAH OrPAIINIHBACT HX (’.TIHGLIG MecTa.

Merojosorngec K 1poGieMaATHRA aBTOCHIMKA
paspaboTtana B cOBeTCKOU JATepaType NOX Ha3Ba-~
HmeM «GlomKer Bpemerm». IlepBme paccienoba-
HAA npn noMmomy «biofyKeTa BPEMCHM» TpOBeJ
C. I'. CrpyMmnmn yke B 1922—1924 rogax. Pa-
Gorel CTpyMEJIAHA BO MHOTHX aCHEeKTaX OCTaloTCA
AKTYaJBHEIMI M ¢ ycnexoM u3 HuX mexopmr Cm-
6mpcroe oTaesicHme axagemnn Hayk CCCD B Io-
BocuOMpcKoM AKaJleMroposke.

C nomompeio «Oloji7KeTa BPEMCHI» MOMKHO ama-
JIA3MPOBATb Pa3JHUHLIe THIL HcesegoBanna (Co-
TJIacHO NM3y49alolned HaceJIeRHOCTH, MO KaJjeHxap-
HOMY HepHoAy, cnocoly nposeleHMsA, BEAY fesi-
TeJbHOCTH ¥ T.7.). B npoBepaemMoM aBTOCHIIMKe
CBAI3b MEMKAY HccliefoBaTesieM H DPECTIOHZEHTOM
CTanOBRTCA COOCTBEHHO eriefHEBHHIM HHTEPBLIO.

YeXxocoBalKye COLTONOTN TO0GHBAIOTCA Aalib-
Hededl paspaboTkm TexHmKM MecTHOro cbopa
madopmanui. MBI XOTAM yCOBEPIIEHCTBOBATD 3TO
opyilie KBAaHTATATHBHOTO aHaJn3a TaK, 9TOOH
nprobpectn HaEHBIC Tie ToasKo 00 macmrabe or-
AeMbHKIX aKTHBHOCTEH, HO TaK:Ke MMETh BO3MOMK-~
HOCTH ONEHHATH A cTelleHb nX GOPMATM3ANIY, Bpe-
MEHHYIO NapajuIesIbHOCTh H NOC/Iel0BATCIILHOCTD,
aHAJM3APOBATH CYOBEKTHBHYI0O ONCHKY CaMOTO
pecIoHfeHTa, ONEHATh QYHKIMA OTAEIBLILIX aK-
taBHOCTell cBOGOTHOrO Bpemenu W T.7. Uxem mo
NyTHA Po3LICKAa HOBBIX TIOKA3aTelIcH W ycOoRepIlLeH-
CTBOBAHHA CYILECTBYIOIINX NAapaMeTPOB M3Mepe-
HAA BPeMEHHKIX GIOMMeTOB.

Summary

Karel Rychtafik: Commenis on Some Me-
thodological Problems of the Research of
Leisure

In the socialist Czechoslovakia, the develop-
ment of the sociology of leisure has both
its strong and its weak points. The problems
of methodological questions represent a cer-
tain weak point.

The present paper shows several theore-
tically possible methods of research into time
budgets.

The public inquiry can help us to obtain
certain supplementary, completing data. It
cannot, however, supply information of such
qualities as would enable them to become

6 K témto otdzkdm viz zajimavou stat V. Arfomova,

Vidi 1 metody issledovanija bjudZetu vrement,

kterd bude publikovdna ve sborniku, jejZz k vydani ptfipravuje Osvétovy ustav v Praze.
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the fundamental material foer our analysis.
The interview belongs to the most widely
used techniques of the collection of inform-
ation in the field. If the researchers’ action

is carefully formalized in advance and if all .

the sources of possible bias are taken into
consideration, the interview may offer re-
liable data. In some partial researches (e.g.
if we want to get a time record of certain
kinds of activity) observation may be applied.
This most objective, but also most expensive
research method is, however, the least real
in practice.

Time records are the most real method
investigating into the time budget.

Each of the applied forms of time records
has its advantages and disadvantages, its
merits and demerits. The technique (1) of
the “description of activities® has been
frequently applied, e.g. in the units of the
Czechoslovak Pecple’s Army. The technique
(2) of the “indication of activities” was used
by our State Statistical Institute. The tech-
nique (3) of the “time table“ was verified in
M. Disman’s investigations. The technique
(4) of “crossing out” has been applied by
J. Dumazedier. The unreliability of subjective
time data was exactly verified in the so-
ciological researches of leisure. In Czechoslo-
vakia, the tendency to a subjective undere-
stimation of leisure was proved. E.g. in six
categorized groups the extent of leisure was
underestimated by 729, of the number of
the examined and evaluated persons, over-
stimated by 10.29, of the number of the
examined and evaluated persons, and only
1119, were approximatively right in their
evaluation.

It is, therefore, precarious to base the
analysis of leisure on subjective statements.
A purposeful connection of the time record

and the categorized interview represents a
real possibility of reducing the risk of un-
reliability to the minimum. We call this
method of investigation a categorized auto-
record. It links up the advantages of time
records and interviews and eliminates or
limits their disadvantages.

In the Soviet literature, the problems of
the autorecord have been elaborated under
the subject word “budget wremeni“. The
first investigations carried out with the aid
of the “budget wremeni“ were conducted by
Strumilin as early as 1922—24, Strumilin’s
studies remain topical in many aspects and
are successfully linked up with the work
of the Siberian Department of the USSR
Academy of Sciences in the New Siberian
Akademgorodok.

With the aid of the “budget wremeni“ it
is possible to realize various types of re-
searches (according to the population under
study, the calendar period, the applied pro-
cedures, the kinds of activity, etc.).

In the controlled autorecord, the contact
between the researcher and the respondent
is actually realized by a daily interview.

The Czechoslovak sociologists endeavour
further to elaborate this technique of collect-
ing information in the field. We want to
improve this instrument of quantitative ana-
lysis so that we may not only obtain data
concerning the extent of the separate acti-
vities, but also have the possibility of con-
sidering the degree of their formalization,
their time coincidence and time sequence, of
analysing the subjective estimation of the
respondent himself, of appreciating the
functions of the separate leisure activities,
ete. We follow the way of seeking new in-
dices and improving the existing parameters
of time-budget measurements.
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