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Současné empirické znalosti společenských 
struktur a jejich dynamiky dovolují for­
mulovat zákonitosti, kterým se podřizují, 
pouze v dílčích lokalitách času a prostoru. 
V metodologii, která v některých svých 
funkcích přerůstá nejen rámec sociologie 
[1], ale dokonce i hranice společenských 
věd, existují však potenciální možnosti 
postulovat zákonitosti obecnější. Smys­
lem tohoto příspěvku je upozornit na 
jednu obecnou zákonitost, které se pod­
řizují všechny výzkumy, tedy i ty, se 
kterými se setkáváme v sociologii.

Proto i základní pojmy této práce, 
které vystupují v jejím názvu a charak­
terizují celý problém, vymezíme co nej­
obecněji tak, aby neobsahovaly pouze 
hledisko sociologické, ale aby na druhé 
straně umožňovaly další precizaci a apli­
kaci právě v sociologii. Tento přístup 
vede k úvaze o systému jako o ja­
kékoli části společenské reality, která je 
svými vnějšími či vnitřními znaky vy­
dělena z okolního světa. V takto chápa­
ném systému je pak místo jak pro Par- 
sonsův „proces interakce individuálních 
aktérů“ [2], tak např. pro statistické po­
jetí Karlssonovo [3]. Stavem s y s t é- 
m u rozumíme souhrn všech vnějších 
podmínek, ve kterých se systém nalézá, 
a množinu jeho vnitřních vazeb. Zkou­
mání chápeme jako jakékoli pozorování 
a sledování systému, které se realizuje 
komunikací systém — badatel, tedy ja­
kýkoli komunikační akt, který se děje 
za účelem získání informace o systému. 
Z hlediska zkoumaného systému můžeme 
celý proces výzkumu vyjádřit 
v hrubé aproximaci třemi kroky:

— Vytvoření apriorního modelu systé­
mu.

— Získání informací v terénu.
— Vytvoření aposteriorního modelu 

systému.

Na základě svých předběžných znalostí 
a hypotéz tedy nejdříve systém modelu-

jeme. Model je zde chápán ve smyslu 
W. R. Aschbyho [4], Redukcí variety [5], 
neadekvátním přiřazením znaků, charak­
teristik a hypotéz, neekvivalentním sta­
tistickým výběrem apod. jsou způsobeny 
chyby apriorního modelu ve smyslu jaké­
koli jeho odchylky od skutečného systé­
mu. Apriorním modelem, více či méně 
chybným, je dále determinována šíře a 
záběr druhé fáze výzkumu — sběru in­
formací v terénu. Tato fáze většinou spo­
čívá v aplikaci pozorovacích technik a 
můžeme ji vyjádřit třemi procesy:
1. Konstrukce otázek nebo pozorovacích 

kategorií tak, aby implicitně nebo ex­
plicitně obsahovaly zkoumané znaky 
a charakteristiky.

2. Písemné nebo ústní kladení otázek 
nebo pozorování chování a interakcí.

3. Záznam odpovědí nebo výsledků po­
zorování ve smyslu přiřazení zkouma­
ných znaků a charakteristik jednotliv­
cům a skupinám v daném společenském 
seskupení.
Během každého z těchto tří procesů mů­

že dojít k další odchylce zkoumaného 
modelu od skutečnosti vlivem dalšího po­
rušení adekvátnosti při verbální transfor­
maci a získáním nevalidních informací. 
V procesu konstrukce otázek a pozorova­
cích kategorií může v důsledku nepocho­
pení znaků a charakteristik apriorního 
modelu a v důsledku technických a psy­
chologických nepřiměřeností vzniknout 
chyba formulací otázek a pozorovacích ka­
tegorií. V procesu kladení otázek a pro­
vádění pozorování může dojít k chybám 
vyjádření či vnímání zásluhou nepocho­
pení a tudíž zkreslení otázek tazatelem a 
kategorií pozorovatelem. Jejich nevhod­
ným chováním v pozorovacích interakcích 
a nepochopením otázek respondentem ne­
bo jeho záměrně zkresleným vyjádřením 
vzniká chyba odpovědi. K dalším chybám 
může dojít při záznamu odpovědí respon­
denta nebo při záznamu pozorování, opět
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neadekvátností verbálního vyjádření, ne­
srozumitelností, vynecháním důležitých 
sdělení apod. Konečným důsledkem cele 
druhé fáze výzkumu, tj. sběru informací' 
v terénu, je pak více či méně chybné při­
řazení znaků a charakteristik, zvolených 
apriorním modelem, jednotlivým subjek­
tům a skupinám daného společenského 
seskupení.

Podle výsledků této druhé etapy se vy­
tváří aposteriorní model zkoumaného sy­
stému, jehož poruchy a odchylky od sku­
tečnosti mohou být ještě v této poslední 
fázi zvětšeny chybami metod zpracování 
informací.

Po této zjednodušené systemizaci vý­
zkumu a jeho chyb lze již vysvětlit, co 
rozumíme zásahem do s yst é m u. 
V prvním přiblížení je to jakákoli orga­
nizace či dezorganizace systému, podmí­
něná procesem výzkumu. Pojmy „organi­
zace“ a „dezorganizace“ jsou zde používá­
ny ve smyslu, který jim přisoudili J. W. 
Gibbs a N. Wiener [6], tedy jako míry 
vnitřní uspořádanosti systému.

Pragmatickým záměrem každého výzku­
mu je zvýšení organizovanosti systému. 
Celý výzkumný proces má být řízen tak, 
aby byl získán objektivní obraz systému 
jako předpoklad pro organizační zásah do 
systému. Objektivnost tohoto obrazu zá­
visí na validitě výsledků a tato je nepří­
mo úměrná výskytu a velikosti chyb v pro­
cesu celého výzkumu. Lze proto říci, že 
možnosti organizačního zásahu do systé­
mu se zvětšují se snížením chybovosti 
výzkumných operací a jsou maximální při 
maximálně validních operacích. Při opač­
ném extrému, tj. při získání zcela ne­
adekvátního obrazu o systému, mohou 
zásahy prováděné podle výsledků výzku­
mu vyvolat dezorganizaci a poruchy sy­
stému. K dezorganizačnímu zásahu do 
systému může však dojít už v průběhu 
provádění výzkumu, a to v těch časových 
momentech, kdy dochází k více či méně 
zprostředkované komunikační interakci 
výzkumník-systém. Týká se to etapy sbě­
ru informací v terénu, kdy lze zasahovat 
do systému jednak při přípravných ak­
cích před zavedením vlastního pozorování, 
jednak při samotné realizaci pozorovací 
techniky, tj. při provádění rozhovoru, při 
rozdávání dotazníku apod. Velikost zása­
hu je opět dána mírou validity používa­
ných postupů. Cím adekvátněji je sesta­

ven apriorní model systému a čím méně 
chyb vzniká v průběhu přípravy a pro­
vádění pozorovacích akcí, tím je zásah do 
systému v průběhu výzkumu menší. Zde 
je nutno poznamenat, že naše snažení 
musí zásadně směřovat k minimalizaci ja­
kýchkoli zásahů do systému během výzku­
mu. Každý takový zásah je totiž zásahem 
dezorganizačním, protože vychyluje systém 
ze stavu, ve kterém má být zkoumán. To 
znamená, že i takový zásah, který by zna­
menal — byl-li by proveden až po ukon­
čení výzkumu — zvýšení uspořádanosti 
systému, jeví se během provádění výzku­
mu jako nežádoucí, jako dezorganizační.

Z toho, co bylo zatím řečeno, vyplývá, 
že validizační postupy prováděné v průbě­
hu výzkumu mají dualitní funkci: pří­
mou, která spočívá v zhodnocování vý­
sledků výzkumu, a tedy ve zkvalitnění 
výzkumné práce, a nepřímou, která spo­
čívá v minimalizaci dezorganizačního zá­
sahu do zkoumaného systému, to zname­
ná v minimalizaci vzrůstu jeho entropie. 
Z hlediska této druhé funkce lze uvažovat 
o dvou validizačních krocích, kterými je 
možno procesy validizace obecně charakte­
rizovat :

Za první krok, i ve smyslu historickém, 
považujeme aposteriorní vyjádření odchyl­
ky od skutečnosti (to znamená po prove­
dení výzkumu) pomocí analýzy vzniklých 
chyb. Přitom lze směřovat k logicko-věc- 
ným důkazům validity nebo k exaktnímu 
vyjádření chyb pomocí matematického 
aparátu.

Na poznatky takto získané můžeme na­
vázat v druhém validizačním kroku, který 
směřuje k apriorní validizaci, tj. k mini­
malizaci předpokládané odchylky od sku­
tečnosti pomocí apriorního stanovení, 
zmenšení či vyloučení chyb.

Tyto kroky jsou konstruovány podle lo­
giky validizace, nikoli podle chronologie 
jejích postupů. Mohou být tedy realizo­
vány v různých řazeních a alternativách.

V souvislosti s vlivem validizace na zá­
sahy do systému lze říci, že první krok 
umožňuje dodatečnou validizaci výsledků 
výzkumu zvětšení toho organizačního ne­
bo zmenšení toho dezorganizačního zása­
hu do systému, který je prováděn po 
ukončení výzkumu. Druhý validizační krok 
umožňuje kromě toho prováděním prů­
běžné validizace i snížení těch zásahů do
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systému, které mohou vzniknout během 
výzkumu.

To, co zde bylo řečeno, silně navozuje 
domněnku, že vhodným validizačním po­
stupem můžeme všechny nechtěné zásahy 
do systému vyloučit a co nejvíce determi­
novat onu požadovanou konečnou organi­
zující činnost. Tato relativně optimistická 
hypotéza souvisí s důvěrou tohoto století 
ve velké možnosti empirického zkoumání 
ve společenských vědách. Existuje však je­
den obecný princip invariantní vůči jaké­
mukoli výzkumu, tedy obecný zákon vzta­
hující se k jakémukoli získávání informa­
ce o systému, který tuto optimistickou 
hypotézu omezuje. Je to tzv. Brillouinův 
zákon, nebo také negentropický 
princip informace [7], Tento zá­
kon v podstatě říká, že určité množství 
informace o systému, které nám poskytne 
výzkum, je zaplaceno zvýšením entropie 
tohoto systému. Označme přírůstek našich 
informací o systému, který získáme v pro­
cesu výzkumu, jako AI a podmíněný 
vzrůst entropie tohoto systému jako A S. 
Pak zákon dokonce říká, že A S 2 1, ne­
boli že vzrůst entropie systému, vyvolaný 
procesem sběru informací, je číselně větší, 
v nejlepším případě roven přírůstku in­
formace, kterou jsme výzkumem získali.

Zde je třeba říci, že pojmy entropie a 
informace jsou v zákoně chápány spíše ve 
smyslu Wienerově nežli v pojetí Shanno- 
nově. Tím je také dáno, že entropie a in­
formace nejsou primárně vázány na naši 
apriorní a aposteriorní znalost systému, 
ale daleko více na systém sám, na jeho 
kvalitativní znaky a stavy. Entropie a in­
formace jsou tedy samy kvalitativními 
ukazateli systému, nadto s potenciální 
možností kvantifikace. Proto je toto pojetí 
vhodnější pro společenské vědy než ryze 
statistické chápání informační teorie.

Informace I je v tomto pojetí ekviva­
lentní negentropii N, která je číselně rov­
na záporně vzaté entropii S. Zde je nutno 
zdůraznit, že vztah rovnosti mezi negen- 
tropií a záporně branou entropií N = —S 
platí pouze číselně, ale kvalitativně je 
mezi nimi rozdíl. Negentropie totiž může 
být u konkrétního systému, dejme tomu 
živé či neživé přírody, např. nějakou for­
mou energie, která se v procesu výzkumu 
mění v informaci. A obráceně, vysláním 
této energie systém degeneruje a tím 
se zvýší jeho entropie. Dalo by se snad

dokonce říci, že to, co je pro systém ne- 
gentropií, se pro nás stává informací, ne­
boli informace je určitá kvalitativní zprá­
va v systému obsažená a přenosná, kdežto 
entropie je vázána pouze na daný systém.

Na základě těchto vymezení můžeme 
Brillouinův zákon dokázat jednoduchou 
úvahou. Proces výzkumu lze chápat jako 
transformaci zprávy obsažené v systému 
a podle Wienera „žádná transformace 
zprávy nemůže vést ke vzrůstu informa­
ce“ [8], Tedy jestliže před výzkumem je 
hodnota negentropie systému N° a entro­
pie S° a k vyslání zprávy se spotřebuje 
negentropie N* = — S1, pak výsledné 
úrovně se změní o AN = N° —N1 = 
= AS = S1 —S°. Přenos zprávy k bada­
teli je onou Wienerovou transformací, a 
proto získaný přírůstek informace AI 
musí být nejvýše roven svému počáteční­
mu ekvivalentu — negentropii AN a tedy 
AI g AN = AS, což jsme chtěli do­
kázat.

Hrozivé důsledky Brillouinova zákona 
se ještě zvětší, uvažujeme-li onen organi­
zující zásah do systému, který má být pří­
mým nebo nepřímým důsledkem každého 
výzkumu. Jde zde o zpětné vyslání zprávy 
do systému. Zpráva je konstruována na 
základě výzkumem získané informace A I, 
která tím, že se změní v negentropii AN+, 
systém uspořádává. Protože však jde opět 
o transformaci zprávy, je tento konečný 
vzrůst negentropie systému menší nebo 
roven informaci, která byla obsažena na 
počátku ve zprávě. Tato informace je nej­
výše rovna celkové informaci získané 
v procesu výzkumu a o této informaci již 
bylo dokázáno, že je nejvýše rovna ne­
gentropii ztracené v procesu výzkumu. 
Platí tedy AN+ s AI g AN. Z toho ply­
ne, že konečným výsledkem výzkumu bu­
de nižší úroveň negentropie systému a 
vyšší úroveň jeho entropie než před za­
hájením výzkumu. Tento závěr však platí 
pouze pro uzavřenou soustavu systém — 
badatel, kde zdrojem informací by byla 
jen negentropie systému, jinými slovy pla­
tí pouze v případě, kdy do této soustavy 
nevstupuje žádná informace zvnějšku a 
badatel není schopen vydávat negentropii. 
To je však případ, který nemá obecnou 
platnost a proto je v zásadě možný proces 
aposteriorního zvýšení negentropie systé­
mu nad její apriorní úroveň. Ovšem sku­
tečnost, že jakýmkoli získáním informace
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zvýšíme entropii systému ve smyslu Bril­
louinova zákona, zůstává neměnným fak­
tem. .

Z toho, co zde bylo řečeno, logicky vy­
plývají některé obecné závěry pro kon­
krétní sociologické výzkumy:

1. Všechny otázky v dotazníku nebo 
otázky kladené při interviewu, které nutí 
systém vydat zprávu, jejíž přijetí nám po­
skytne informaci nepotřebnou z hlediska 
cílového záměru výzkumu, jsou nejen zby­
tečné, ale fakticky škodlivé, neboť za ně 
zbytečně platíme ztrátou negentropie sy­
stému. Je proto třeba uvážit účelnost a 
nutnost každé otázky, kterou vkládáme do 
dotazníku nebo ke které instruujeme ta­
zatele, a nenechávat se strhnout inspiru­
jícím vlivem tématu k množství okrajo­
vých a dodatkových otázek, jejichž plné 
využití při zpracování výzkumu je přinej­
menším sporné.

2. Z hlediska požadavku minimalizace 
zásahů do systému v průběhu výzkumu 
pouze analýza dokumentů a přímé pozo­
rování nezvyšují entropii systému, proto­
že ho nenutí vyslat zprávu. V obou těchto 
případech totiž předpokládáme, že ne­
získáváme informace od jedinců, kteří jsou 
součástí zkoumaného společenského sesku­
pení. V případě přímého nezúčastněného 
pozorování je to evidentní, v případě ana­
lýzy dokumentů je jejich vznik lokalizo­
ván do doby před započetím daného vý­
zkumu.

3. Proces volby vhodných výzkumných 
technik a validizačních postupů nemusí 
být zaměřen pouze k získání pravdivých 
a objektivních údajů, ale může být také 
chápán jako výběr nej vhodnější transfor­
mace zprávy, tedy tak, že s jeho pomocí 
se můžeme přiblížit ke stavu, kdy se zí­
skaná informace bude rovnat vydané ne- 
gentropii. Naše úsilí by mělo směřovat 
k nalezení optimálního vztahu obou těchto 
požadavků.

4. Při čistém experimentu, kdy zkouma­
nou skupinu považujeme hypoteticky za 
uzavřenou soustavu, musíme mít na pa­
měti, že vydáváním zpráv neustále roste 
entropie, která není žádným způsobem 
negována zvnějšku. Proto nejde nikdy 
o statický systém, ale o soustavu, která 
v čase degeneruje.

Tento pokus o aplikaci obecného zákona 
si nečiní nikterak nároky na úplnost, do­
kumentuje jen možnosti, které skýtá obec-

né pojetí metodologie. Závěrem je nutno 
říci, že k důsledné aplikaci tohoto zákona 
by bylo třeba kvalitativně definovat ne- 
gentropii u systémů, které zkoumá so­
ciologie.
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Ajiena BopaKoßa: BMeinareJibCTBo nccjiepoBaimn 
b HayiacMyro cbctcmv

BMeinaTCJibCTBO n cncTCMy noHHMaercH Kap jiio- 
6an oprannaanHH nmt nesopranHsapHH nsypae- 
moh chctcmm, oéycnoBjíeHPaH npopec.coM nccne- 
poBaHnn. flpopecc nccnepoBaHnp anpoKcHMaTHB- 
ho onpcpenep xponojiorncň: a) cospanne anpnop- 
hom Mopcnn cncTCMbi; 6) cóop HnýopMappn na 
mccthocth; b) cospapne anocTcpnoppon Mopepp 
CHCTCMH. B CBP3H C 3THM paCSJICHeHHeM TaKWe 
cncTCMHanpoBaHN nepocTaTKH, BwauBaioinne ne- 
nyHxHbie BMCiuaTejibCTBa n noMexn n KaTeropnan- 
poBaHMe BajinpnaaunoHHMe nocjieposaTCJibHocTn, 
KOTopbic Moryr hx noTOM pcpypnpoBaTb mni ot- 
papaTb.

JIornsecKHM nocnepcTBacM HBnaeTCP ycra- 
HOBJICHne, PTO BO3MOH<HOCTB oprapnaapnopporo 
BMeniaTeJibCTBa b cncTCMy noBbiniaiOTCH c nonn- 
JKCPaCM OPiaÓOPPOCTH MCCJlCPOBaTePbCKPX one- 
papaa. MaKcHMaJibPUMH onu óbisaiOT tojibko 
npa MaKCHMajibHO Bajiapubix onepapanx. Upn 
ooparnoM 9KCTpeMH3Me, T.e. npn npnoöpcTcnnn 
BHojine neapeKBaTHoro npepcTaBjíepMH o cncTeMe, 
MoryT BMemaTeJibCTBa, npoBopaMbie na ochobo 
pesyjibTaTOB accnepoBapna, BusnaTb pcaoprann- 
3apaio n pombxh chctcmm. Oppapo peaoprapaaa- 
paoHPoe BMeniaTejibCTBO b cncTCMy mohíct npon- 
3OMTH ywe b Temelíne npoBepepaa accnepoBapap, 
a HMCHHO B Tex BpeMCRHblX MOMeHTaX, porpa PO- 
xopht k Sojiee ana Menee aocpepnanecKOMy kom- 
MynnKapnoHHOMy nPTeppeäcTBaio necnepoBa- 
TeJib — cncTCMa. 3to KacaeTcp cTapaa céopa ap-
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$opMannir na mccthocth, liorna mojkho Biiemn- 
BaTbCH b cncTCMy OTsac/rH npn noni'OTOBHTejib- 
HMX HCHCTBHHX «O BBCHCHHH COGcTBCHHOTO H8- 
Gjhohchhh n otb8cth npn caMoñ peajinaannii na- 
GjIIOHaTCJIbHOM TCXHHKH, T.C. HpH npOBCHCHHH 
pasroBopa, npn pasaane onpocnbix jihctob h t.h. 
SnaBHTejibiiocTb BMemaTCJibCTBa miOBb nana mc- 
poü BajiHRHTbi hphmchhcmmx npoiieccoB. Hgm 
ancuBaTiiee cocTaBJiena anpnopnan mohcjib ch- 
ctcmm, qew Menee oihhGok BoanHKaeT b Tenenne 
nonroTOBKH h npoBcnenHH naGjiionaTCJibHMX 
HCHCTBHH, T6M BMeUiaTCJIbCTBO B CHCTCMy B TC- 
nenne nccjiOHOBanHH MeHbine. 3necb hcoGxohhmo 
nonqepKnyTb, bto ñame cTpeMJieHHe hojijkho 
npiiniinnnajibHO bccth k MnnHMajinaaiinn jiioGmx 
BMcmaTejibCTB b cncTCMy b Tesenne nccjienosa- 
hhh. CjicHOBaTCJibno Kawnoe Tanoc BMemaTeJib- 
ctbo hbjihctch BMcmaTejibCTBOM nesoprannaanH- 
ohhmm, Tan Kan otkjiohhct cncTCMy ot nononce- 
HHH, B KOTOpOM HOJUKHa HCCJleH0B8TbCH. 3tO 3Ha- 
BHT, BTO H BMemaTCJIbCTBO, KOTopoe oaiiaBajio 6m, 
Gmjio 6m jih npoBCHeno nocjie OKonqannH nccjie- 
HOBanHH, noBMineiiHC ynopHfloqennH chctcmm, 
hbjihctch npn npoBeneHHH b TOBenne nccjienona- 
hhh nenyjKiiMM, HeaopraiiHaaijHOHHMM.

Ha KaTeropnaaunn BajinHnaaiinonnMX nponec- 
cob BMTCKaeT, bto nepBbiM BajinflnsaijnonHMM 
maroM mojkho CBHTaTb Te BMemaTCJibCTBa b ch- 
CTeMy, KOTopwe npenocTaBjiHiOT BoaMomnocTb 
HonojiHHTeJibnoH BajiHHiiaaiiHH peayjibTaTOB hc- 
cJienoBaiiHH yneJiHBenHH tofo oprannaanHonnoro 
hjih yMCHbmenne tofo ncaopranHaaiinoHHOFO bmc- 
maTCJibCTBa b CHCTCMy, KOTopoe npoBonnTCH 
nocjie OKOnqanHH HccJienoBaniiH. KpoMe tofo 
BTopoií BaJinflHBapiiOHHijii mar npenocTaBjmeT 
BOSMO/KHOCTb npoBeneHHH poryjiHpnoH najinnn- 
aaunii ii cnnmenne Tex BMeniarejibCTB b cncTeMy, 
KOTopMe Moryr BoaHHKiiyib b Teqcnne nccJieno- 
Baniin.

Onnano hh ohhhm BajiHnnaanHOHHMM npo- 
neccoM iiejiban ycTpaniiTb BMemaTCJIbCTBO b ch- 
cTGMy, BLipamennoe Tan ñas. 38kohom Bpnji- 
jioynna, b KoropoM b ochobhom roBopiiTCH, bto 
onpeHeJiennoc kojihbcctbo HH^opMaiiHH o cncTe- 
Me (AH), npenocTaBjteHHMX naM nccJienoBanncM, 
onjiaqeiio noBMmcHHCM BiiTponnn (AC) ynoMHiiy- 
toh chctcmm n neHCTBHTejibiio AC ¿ AH, hjih 
jko npoHapacTaHHe BiiTponnii chctomm, BbiaBan- 
noe npoueccoM cGopa nii^opMannii, bhcjichho 
Gojibme, b naHJiyquiCM cjiyqae paBHHCTCH npn- 
GaBJieHino nii$opMaHnn, iipnoCperennoH nccJie- 
HOBanneM. HcoGxohhmo ciiaaaTb, bto nonnran 
BHTpOnHH H HH^OpMaiIHH nOHHMaiOTCH BaKOHOM 
CKopee b CMwcjie Bnenepa, hcjkgjih b noiiHManHH 
Crannona. Tcm caMMM aHTponnn n HH({)opManHH 
ne aaBHCHT nepBnqno ot naninx anpHopnbix h 
anocTepnopiibix ananna CHCTeMM, no ropaa^o 
óojibnic aaBHCHT ot chctcmbi caMoS, ot ee kbbjih- 
TaTHBHblX 3H3K0B H COCTOHHHM. CjieflOBBTeJIbHO 
C3M3 BHTpOIlHH H HH4>OpMaHHM ilBJIHIOTCH KBajIH- 
TaTHBHblMH nOKaBBTejIHMH CHCTeMM, CBCpX TOFO 
C nOTCHUHOIiaJIbHOH BOBMOWHOCTbK) KBaHTHlJin- 
nariHH. HoaTOMy bto noanManne hjih oSmecTBen- 
hoh nayKH óojiee iioaxonninee, qeM qncTO CTaTH- 
CTHqecKoe nonHManne Hii$opMaqHOHnoii Teopnn.

Hb sanona moikho cnejiaTb bmboh, bto ononna- 
TejibHMM peayjibTaTOM HccjiejjOBanHH Bceraa 
HBJIHCTCH HH3UIHH ypOB6Hb HeFCHTponnn CHCTCMBI 
h BucmHH ypoBenb ero BHTponHH hcjkcjih ho na- 
qajia HccjieROBaniiH. Oniiano bto BaKjnoqenne

fleHCTBHTejIbHO TOJIbKO HJIH BaMKHyTOH chctcmm 
CHCTeMa — nccjiCHOBaTejib, rne hctoshrkom hh- 
ýopMannn Cujia 6m tojicko nerenTponnH cncTe- 
MM, HHMMH CJIOBaMH CKaBaHO 0113 HeHCTBHTCJIbHa 
TOJibKo b tom cjiyqae, Korná b cncTeMy ne BCTy- 
naeT cnapywn hh onna HnýopMannH h Korná hc- 
cjienoBaTejib ne cnoco6en nsHasaTb ncrenTpo- 
hhio. OnnaKO bto cjiyqaů, ne iiMeromiiií oĎmeň 
CHJIM H nOBTOMy B OCHOBHOM B03M0HICH npOHCCC 
anocTepnopnoFO noBbímenHH HerenTponnii nan 
ee anpHopnyio yposenb.

Hb HaJiimcHmeH HHTepnpeTaiiHH h annjiHKannn 
aaiiona na oĎmecTBenHMe chctcmm BMTCKaioT ne- 
KOTopne qacTHqnue MeTOHOJiornnecKne saKJiio- 
qeiinfl:

1) Bce Bonpocbi b onpocnoM jincTe hjih npn nn- 
Tepnbio, BacTaBHHiomHe cncTeMy HBHaTb cooGmc- 
HHC, IipnCM KOTOpOH HpCHOCTaBHT H3M HIl^OpMa- 
ijhio HenyiKHyio c tohkh spěním hcjih HaMepeHHH 
HCCJieHOBaHHH, HBJIHIOTCH 116 TOJIbKO JIHHIHHMH, 
110 HalKC BpeHHMMH, T8K K8K Ba HHX 3pH HJ10THM 
noTopneH nerenTpoiiHH chct6mm. HoBTOMy neočxo- 
HHMO BBBeCHTb HCJieCOOÓpaBHOCTb H lieOÓXOflH- 
MOCTb KaíKHoro Bonpoca, BKJiaHMBaeMoro b onpoc- 
HblH JIHCT HJIH K KOTOpOMy HHCTpyKTHpyeM Clipa- 
niHBaioiHero. Mm ne hojijkum yiiecTHcb nncnHpy- 
lOniHM BJIHHHIieM T6MM K MHOWCCTBy HOHOJIHH- 
TCJibiiMX BonpocoB, nojiiioe HcnojibBOBamie ko­
Topbix npn paspaGoTKe HccjicHOBaiinH HBJíaeTCH 
cnopnbíM.

2) C TOHKM 3peHHH TpOÓOBaHHH MHHHMajIH3a- 
IIHH BMCHiaTCJlhCTB B CHCTBMy B TeqCIlIIC HCCJICHO- 
BaiiHH TojibKo anajiHB HOKyMeiiTOB h npHMoe na- 
ČjnoneHHe ne noBMiuaeT BHTponnio chctcmm, TaK 
K8K ne BacTaBjmeT ee BMCbiJiaib ccoGmenne. 
B oóchx cnyqanx npcHnojiaracM, hto ne npnoGpe- 
TaeM HnýopMaiiHio ot othcjibhmx jihu, hbjihio- 
HIHXCH COCTaBHOH qaCTbIO HCCJIOHyCMOH oGmCCT- 
bchhoh rpynnHpoBKii. B cjiyqae npHMoro na- 
ójhohchhh bto oqeBHHHo, a b cjiyqae anajni3a ho- 
KyMCHTOB HX BOBIIHKHOBeHHe JI0KajIH30BaH0 HO 
naqajia nannoro HccjienoBanHH.

3) Hpoiiecc BMÓopa hohxohhiuhx iiccjieHOBa- 
TeJIbCKHX TCXHHK H B8JIHHH38IlH0nHMX HpOUCC- 
cob ho hojimich Gmtb iiaupaBjícH TOJIbKO na npn- 
oGpeTCHHC npaBHHBMX H oGbCKTHBHMX H8HHMX. 
Ero mohiho Tai-SKc noHHTb nan nonGop caMoů 
noHxoHHmeH TpaiícýopMaunii cooGiiichhh, cjic- 
HOBaTeJibno TaK, bto c ero noMonibio mojkcm iipn- 
6jiH3HTbc.H k cocTOHHHio, Korná ripnoGpeTCHiian 
HH$opMaiiHH paBiiHCTCH HBHaniioH nereHTponHH. 
Haníc yciijiHc hojijkho Gmjio 6m GuTb nanpaBJíeno 
na naxoHKy onTHMajibnoro OTiiomcHHii oGenx 
ynoMHnyTbix TpeGoBaiiHH.

4) Hpn qncTOM BKC.nepiiMeHTe, norna hccjic- 
HyeMyio rpynny cqHTaeM rnnoTCTnqccKM 3anep- 
mCHHOH CHCT6M0H, MM flOJITKHM IlOMHHTb, BTO 
H3HanncM cooGhichhh nocTonnno pacTCT BHTpo- 
hhh, KOTopan HHKaKHM chocoGom ne OTpiinacTCH 
cnapyHin. HoBTOMy peqb HHKorna ne hjict o ctb- 
THCTHqeCKOH CHCTCMC, 110 O CHCTCMC, KOTOpaH BO 
BpeMH HerenepnpycTCH.

VnoMHnyTaH nonMTKa annjiHKauHH oónicro 
aaKona hhk3k ne npeTeHHyeT na nojinoTy, Hoiiy- 
MGHTnpyeT TOJIbKO BOBMOJKHOCTH, IipCflCTaBJIHIO- 
nine oonjec noHHManiie mctohojiofhh. B saKJiioqe- 
hhc hcoóxohhmo CKasaTb, bto hhh ocHOBaTeJibnoů 
annjiHKauiiH btofo sanona nano Gmjio Gm KBajin- 
TaTHBHO OnpCHCJIHTb HCFClITponniO CHCT6M, K0T0- 
pMC nayqaeT cohhojiofhh.
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Summary
Alena Vodákova: Interference of the Research 
with the Examined System
The interference with a system is conceived 
as any organization or disorganization of the 
system under study, conditioned by the re­
search process. The research process is appro­
ximatively delimited by the following chro­
nological stages: a) Construction of an 
a priori model of the system, b) Collection of 
information in the field, c) Construction of 
an a posteriori model of the system. In con­
nection with this division also the errors 
called forth by undesirable interferences and 
disturbances are systematized and the vali- 
dization processes which may reduce or ne­
gate them are categorized. The logical result 
of this is the ascertainment that the possi­
bilities of an organizational interference with 
the system increase with the reduction of 
errors in the research operations and reach 
their maximum in operations of maximum 
validity. In the opposite extreme, i.e. when 
acquiring an entirely inadequate idea of the 
system, the interferences effected according 
to the research results may call forth dis­
organization and disturbances of the system. 
A disorganizational interference with a sy­
stem, however, may occur already in the 
course of the research process, i.e. in those 
moments of time, when a more or less me­
diated communication interaction between 
the researcher and the system takes place. 
This applies to the stage of collecting in­
formation in the field; at this stage the 
system may be interfered with both during 
the preparatory actions before introducing 
the observation itself, and during the realiz­
ation of the observation technique, i.e. during 
the interviews, the distribution of question­
naires, etc. The extent of the interference is, 
again, given by the measure of the validity 
of the procedures applied. The more adequa­
tely the a priori model of the system is 
construed and the fewer errors arise during 
the preparation and realization of the ob­
servation activities, the lesser is the inter­
ference with the system during the research. 
Here it is necessary to mention that, in prin­
ciple, our endeavour must aim at the mini­
mization of any interferences with the system 
during the research. Every such interference 
is a disorganizational interference, since it 
brings about a deviation from the state in 
which the system should be studied. This 
means that even such an interference which, 
if carried out after the close of the research, 
would improve the arrangement of the sy­
stem, appears, when carried out in the course 
of the research, as undesirable, as disor­
ganizational.

From the categorization of the validization 
processes it follows that those interferences 
with the system, which — by means of 
subsequent validization of the research re­
sults — render possible an increase of the 
organizational or a decrease of the disorga­
nizational interference with the system, 
which is carried out after concluding the

research, may be regarded as the first vali­
dization step. The second validization step 
makes it possible —- by carrying out the 
routine validization — to reduce even those 
interferences with the system which may 
arise during the research.

No validization process, however, can eli­
minate the interference with the system ex­
pressed by the so-called Brillouin’s law. This 
law states, in substance, that a certain 
amount of information concerning a system 
(Al), presented to us by the research, is 
compensated by an increase of entropy (AS) 
of this system, and AS a Al holds good, 
i.e. the increase of the entropy of the system, 
called forth by the process of collecting in­
formation, is numerically greater than or at 
best equal to the increase of information 
obtained by the research. It is necessary to 
say that, in this law, the concepts of “entro­
py“ and “information“ are conceived rather 
in Wiener’s than in Shannon’s sense. This 
also makes it clear that entropy and inform­
ation do not primarily depend on our a priori 
and a posteriori knowledge of the system 
but, in a far greater extent, on the system 
itself, on its qualitative characters and states. 
Thus entropy and information themselves 
represent qualitative indices of the system, 
with the potential possibility of quantific­
ation. This is why this conception is more 
suitable for the social sciences than the pu­
rely statistic conception of the theory of 
information.

From this law it is further possible to 
derive that the final result of the research 
is an always lower level of the system’s ne- 
gentropy and a higher level of its entropy 
than before the beginning of the research. 
This conclusion, however, holds true only of 
the closed system “system-researcher“, where 
it is the negentropy of the system that would 
be the only source of information; in other 
words, it holds good only in the case when 
no information from outside enters into this 
system and the researcher is not able to 
present any negentropy. This, however, is a 
case of no general validity and therefore the 
process of an a posteriori increase of the 
system's negentropy above its a priori level 
is, in principle, possible.

Some partial methodological conclusions 
follow from the further interpretation and 
application of the mentioned law to social 
systems:

1. All the quesions contained in the ques­
tionnaire or asked during the interview, 
which compel the system to emit commu­
nication the acceptance of which will supply 
us with information unnecessary from the 
viewpoint of the aimed-at purpose of the 
research, are not only useless but, in fact, 
detrimental, since we needlessly pay for it 
by the loss of the negentropy of the system. 
It is, therefore, necessary to consider the 
serviceability and necessity of every question 
we include in the questionnaire or with 
regard to which we instruct the interviewer 
and not to let oneself get enraptured by the 
inspiring influence of the theme so as to



give a great number of marginal and supple­
mental questions, the full utilization of which 
during the elaboration of the research is at 
least questionable.

2. From the viewpoint of the demanded 
minimization of the interferences with the 
system during the research, it is only the 
analysis of documents and direct observation 
that do not increase the entropy of the sy­
stem, since they do not compel it to give 
information. For in both these cases we pre­
sume that we do not obtain information 
from individuals who form a part of the 
social group under study. In the case of 
direct observation this is evident, in the case 
of an analysis of documents their origin is 
localized in the time before the beginning of 
the given research.

3. The process of choosing adequate re­
search techniques and validization procedures 
need not be directed only to the acquisition 
of truthful and objective data but it may 
also be conceived as a choice of the most

suitable transformation of the communication, 
i.e. as an aid enabling us to approach the 
state when the acquired information will be 
equal to the negentropy emitted. Our efforts 
should be directed at finding the optimum 
relation of both these claims.

4. In a pure experiment, when we hypo­
thetically consider the examined group to be 
a closed system, we must bear in mind that 
the emission of communications leads to a 
continous increase of the entropy which is 
by no means negated from outside. This is 
why it is never a question of a static system 
but that of a system degenerating in time.

This attempt at an application of a ge­
neral law does not by any means claim com­
pleteness; it only documents the possibili­
ties presented by a general conception of 
methodology. In concluding it is necessary 
to say that a consistent application of this 
law would require a qualitative definition 
of negentropy in the systems studied by 
sociology.


