IS\ Metodologicka rubrika

Zasah vyzkumu do zkoumaného systému

Soucasné empirické znalosti spolecenskych
struktur a jejich dynamiky dovoluji for-
mulovat zadkonitosti, kterym se podfizuji,
pouze v diléich lokalitich ¢asu a prostoru.
V metodologii, kterd v nékterych svych
funkecich preristd nejen ramec sociologie
[1], ale dokonce i hranice spolefenskych
véd, existuji vSak potencidlni moZnosti
postulovat zikonitosti obeengj$i. Smys-
lem tohoto pfrispévku je upozornit na
jednu obecnou zakonitost, které se pod-
fizuji vSechny vyzkumy, tedy i ty, se
kterymi se setkdvame v sociologii.

Proto i zakladni pojmy této prace,
které vystupuji v jejim nazvu a charak-
terizuji cely problém, vymezime co nej-
obecné&ji tak, aby neobsahovaly pouze
hledisko sociologické, ale aby na druhé
strané umoziiovaly daldi precizaci a apli-
kaci pravé v sociologii. Tento pristup
vede k uvaze o systému jako o ja-
kékoli ¢asti spoledenské reality, ktera je
svymi vnéj§imi ¢ vnitinimi znaky vy-
délena z okolniho svéta. V takto chapa-
ném systému je pak misto jak pro Par-
sonsuv ,proces interakce individualnich
aktéra® (2], tak napf. pro statistické po-
jeti Karlssonovo [3]. Stavem systé-
mu rozumime souhrn vSech vnéjsich
podminek, ve kterych se systém naléza,
a mnozinu jeho vnmitinich vazeb. Zkou-
mani chipeme jako jakékoli pozorovani
a sledovani systému, které se realizuje
komunikaci systém — badatel, tedy ja-
kykoli komunikaéni akt, ktery se dé&je
za Uéelem ziskédni informace o systému.
Z hlediska zkoumaného systému muZeme
cely proces vyzkumu vyjadrit
v hrubé aproximaci tfemi kroky:

— Vytvoreni apriorniho modelu systé-

mu.
-—— Ziskani informaci v terénu.

— Vytvoteni aposteriorniho
systému.

modelu

Na zdkladé svych piredbéinych znalosti
a hypotéz tedy nejdfive systém modelu-
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jeme. Model je zde chapan ve smyslu

W. R. Aschbyho [4]. Redukci variety [5],

neadekvatnim prifazenim znaku, charak-

teristik a hypotéz, neekvivalentnim sta-
tistickym vybérem apod. jsou zplsobeny
chyby apriorniho modelu ve smyslu jaké-
koli jeho odchylky od skuteéného systé-
mu. Apriornim modelem, vice & méné

chybnym, je déile determinovdna 3ife a

zabér druhé fize vyzkumu — sbéru in-

formaci v terénu. Tato faze vétsinou spo-

¢ivda v aplikaci pozorovacich technik a

mGZeme ji vyjadiit tfemi procesy:

1. Konstrukce otazek nebo pozorovacich
kategorii tak, aby implicitné nebo ex-
plicitné obsahovaly zkoumané znaky
a charakteristiky.

2. Pisemné mebo uUstni kladeni otazek
nebo pozorovani chovani a interakei.

3. Zaznam odpovédi nebo vysledki po-
zorovani ve smyslu ptifazeni zkouma-
nych znakd a charakteristik jednotliv-
cim a skupinidm v daném spoletenském
seskupeni.

Béhem kaz?dého z téchto tii procesti mi-
ze dojit k dalsi odchylce zkoumaného
modelu od skuteénosti vlivem dal$iho po-
rudeni adekvéatnosti p#i verbalni transfor-
maci a ziskanim nevalidnich informaci.
V procesu konstrukce otazek a pozorova-
cich kategorii mlzZe v dusledku nepocho-
peni znakQl a charakteristik apriorniho
modelu a v dusledku technickych a psy-
chologickych nepriméfenosti vzniknout
chyba formulaci otdzek a pozorovacich ka-
tegorii. V procesu kladeni otazek a pro-
vadéni pozorovani mizZe dojit k chybim
vyjadieni ¢éi vnimani zasluhou nepocho-
peni a tudiz zkresleni otazek tazatelem a
kategorii pozorovatelem. Jejich mnevhod-
nym chovanim v pozorovacich interakcich
a nepochopenim otazek respondentem ne-
bo jeho zdmérné zkreslenym vyjadienim
vznika chyba odpovédi. K dalim chybam
muze dojit pfi zdznamu odpovédi respon-
denta nebo pfi zadznamu pozorovani, opét



neadekvatnosti verbdlniho vyjadreni, ne-
srozumitelnosti, vynechinim dulezitych
sdéleni apod. Koneénym dusledkem celé

druhé faze vyzkumu, tj. sbéru informaci

v terénu, je pak vice ¢i méné chybné pri-
razeni znaku a charakteristik, zvolenych
apriornim modelem, jednotlivym subjek-
tim a skupindm daného spoleéenského
seskupeni.

Podle vysledkt této druhé etapy se vy-
tvaii aposteriorni model zkoumaného sy-
stému, jehoz poruchy a odchylky od sku-
teénosti mohou byt jeité v této posledni
fazi zvétSeny chybami metod zpracovani
informaci.

Po této zjednoduSené systemizaci vy-
zkumu a jeho chyb lze jiz vysvétlit, co
rozumime zZasahem do systému.
V prvnim piiblizeni je to jakakoli orga-
nizace ¢i dezorganizace systému, podmi-
néna procesem vyzkumu. Pojmy ,organi-
zace“ a ,,dezorganizace“ jsou zde pouziva-
ny ve smyslu, ktery jim ptisoudili J. W.
Gibbs a N. Wiener [6], tedy jako miry
vnitini uspofadanosti systému.

Pragmatickym zamérem kaZdého vyzku-
mu je zvySeni organizovanosti systému.
Cely vyzkumny proces ma byt rizen tak,
aby byl ziskan objektivni obraz systému
jako predpoklad pro organizaéni ziasah do
systému. Objektivnost tohoto obrazu za-
visi na validité vysledkt a tato je nepti-
mo umérna vyskytu a velikosti chyb v pro-
cesu celého vyzkumu. Lze proto fici, Ze
moznosti organizaéniho zasahu do systé-
mu se zvétSuji se sniZzenim chybovosti
vyzkumnych operaci a jsou maximalni pfi
maximalné validnich operacich. Pfi opaé-
ném extrému, tj. pifi ziskdni zcela ne-
adekvatniho obrazu o systému, mohou
zasahy provadéné podle vysledki vyzku-
mu vyvolat dezorganizaci a poruchy sy-
stému., K dezorganizaénimu zisahu do
systému muZe vsak dojit uz v prubéhu
provadéni vyzkumu, a to v téch éasovych
momentech, kdy dochazi k vice ¢ méné
zprostfedkované komunikaéni interakei
vyzkumnik-systém. Tyka se to etapy sbé-
ru informaeci v terénu, kdy lze zasahovat
do systému jednak p#i piipravnych ak-
cich pred zavedenim vlastniho pozorovani,
jednak pii samoiné realizaci pozorovaci
techniky, tj. pfi provadéni rozhovoru, pii
rozddvani dotazniku apod. Velikost zasa-
hu je opét dana mirou validity pouziva-
nych postupl. Cim adekvatnéji je sesta-

ven apriorni model systému a ¢im méné
chyb vznikd v prabéhu piipravy a pro-
vadéni pozorovacich akei, tim je zdsah do
systému v prubéhu vyzkumu mensi. Zde
je nutno poznamenat, Ze naSe snaZeni
musi zasadné sméfovat k minimalizaci ja-
kychkoli zdsaht do systému béhem vyzku-
mu. Kazdy takovy zésah je totiz zdsahem
dezorganizaénim, protoZe vychyluje systém
ze stavu, ve kterém ma byt zkoumadn. To
znamena, 7e i takovy zasah, ktery by zna-
menal — byl-li by proveden aZ po ukon-
¢eni vyzkumu — zvySeni uspoiadanosti
systému, jevi se béhem provadéni vyzku-
mu jako nezadouci, jako dezorganizacni.

Z toho, co bylo zatim fefeno, vyplyva,
Ze validizaén{ postupy provadéné v prubé-
hu vyzkumu maji dualitni funkci: pFi-
mou, kterd spoc¢ivd v zhodnocovani vy-
sledkG vyzkumu, a tedy ve zkvalitnéni
vyzkumné prace, a nepfimou, kterd spo-
¢ivd v minimalizaci dezorganizaéniho za-
sahu do zkoumaného systému, to zname-
na v minimalizaci vzriistu jeho entropie.
Z hlediska této druhé funkce lze uvaZovat
o dvou validiza¢nich krocich, kterymi je
mozno procesy validizace obecné charakte-
rizovat:

Za prvni krok, i ve smyslu historickém,
povaZujeme aposteriorni vyjadieni odchyl-
ky od skutefnosti (to znamena po prove-
deni vyzkumu) pomoci analyzy vzniklych
chyb. Pritom lze smérovat k logicko-véc-
nym dikazam validity nebo k exaktnimu
vyjadieni chyb pomoci matematického
aparatu.

Na poznatky takto ziskané mutZeme na-
vazat v druhém validizaénim kroku, ktery
sméfuje k apriorni validizaci, tj. k mini-
malizaci predpokladané odchylky od sku-
te¢nosti pomoci apriorniho stanoveni,
zmensSeni ¢ vylouéeni chyb.

Tyto kroky jsou konstruoviny podle lo-
giky wvalidizace, nikoli podle chronologie
jejich postupi. Mohou byt tedy realizo-
vany v ruznych razenich a alternativach.

V souvislosti s vlivem validizace na za-
sahy do systému lze tici, Ze prvni krok
umoziiuje dodatefnou validizaci vysledki
vyzkumu zvétSeni toho organiza¢niho ne-
bo zmensSeni toho dezorganizaéniho zasa-
hu do systému, ktery je proviadén po
ukonéeni vyzkumu. Druhy validizaéni krok
umoznuje kromé toho provadénim prua-
bézné validizace i sniZeni téch zasahi do
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systému, které mohou vzniknout bé&hem
vyzkumu.

To, co zde bylo refeno, silné navozuje
domnénku, Ze vhodnym validizaénim po-
stupem miuzeme vSechny nechténé zasahy
do systému vyloudit a co nejvice determi-
novat onu pozadovanou konec¢nou organi-
zujici ¢innost. Tato relativné optimisticka
hypotéza souvisi s davérou tohoto stoleti
ve velké moznosti empirického zkouméni
ve spolecenskych védach. Existuje vSak je-
den obecny princip invariantni vaéi jaké-
mukoli vyzkumu, tedy obecny zédkon vzta-
hujici se k jakémukoli ziskavani informa-
ce o systému, ktery tuto optimistickou
hypotézu omezuje. Je to tzv. Brillouintv
zdkon, nebo také negentropicky
princip informace [7]. Tento za-
kon v podstaté rikd, ze urcité mnozZstvi
informace o systému, které nam poskytne
vyzkum, je zaplaceno zvySenim entropie
tohoto systému. Oznaéme piirtstek nasich
informaci o systému, ktery ziskdme v pro-
cesu vyzkumu, jako A I a podminény
vzrust entropie tohoto systému jako A S.
Pak zakon dokonce rika, Ze A S =z 1, ne-
boli Ze vzrist entropie systému, vyvolany
procesem sbéru informaci, je ¢iselné vétsi,
v nejlepsim pripadé roven prirastku in-
formace, kterou jsme vyzkumem ziskali.

Zde je treba rici, Ze pojmy entropie a
informace jsou v zdkoné chapany spise ve
smyslu Wienerové nezli v pojeti Shanno-
nové. Tim je také dano, Ze entropie a in-
formace nejsou primarné vazany na nasi
apriorni a aposteriorni znalost systému,
ale daleko vice na systém sam, na jeho
kvalitativni znaky a stavy. Entropie a in-
formace jsou tedy samy kvalitativnimi
ukazateli systému, mnadto s potencidlni
moznosti kvantifikace. Proto je toto pojeti
vhodnéjsi pro spolecenské védy nez ryze
statistické chapani informadni teorie.

Informace I je v tomto pojeti ekviva-
lentni negentropii N, ktera je ¢iselné rov-
na zaporné vzaté entropii S. Zde je nutno
zdlraznit, Ze vztah rovnosti mezi negen-
tropii a zaporné branou entropii N = —S
plati pouze C¢iselng, ale kvalitativné je
mezi nimi rozdil. Negentropie totiz muze
byt u konkrétniho systému, dejme tomu
zivé ¢i nezivé prirody, napfr. néjakou for-
mou energie, ktera se v procesu vyzkumu
méni v informaci. A obracené, vysldnim
této energie systém degeneruje a tim
se zvysi jeho entropie. Dalo by se snad
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dokonce fici, Ze to, co je pro systém ne-
gentropii, se pro nas stava informaci, ne-
boli informace je urcitd kvalitativni zpra-
va v systému obsaZena a prenosnd, kdezto
entropie je vdzdna pouze na dany systém.

Na zakladé téchto vymezeni muZeme
Brillouintv zakon dokazat jednoduchou
uvahou. Proces vyzkumu lze chapat jako
transformaci zpravy obsazené v systému
a podle Wienera ,Zadna transformace
zpravy nemuze vést ke vzristu informa-
ce“ [8]. Tedy jestlize pred vyzkumem je
hodnota negentropie systému N a entro-
pie S a k vyslani zpravy se spotiebuje
negentropie N! = —S! pak vysledné
trovné se zméni o AN = N? —N! =
= AS = S! —80, Pienos zpravy k bada-
teli je onou Wienerovou transformaci, a
proto ziskany prirastek informace Al
musi byt nejvy$e roven svému pocéateéni-
mu ekvivalentu — negentropii AN a tedy
Al = AN = AS, coz jsme chtéli do-
kéazat.

Hrozivé dusledky Brillouinova zakona
se jesté zvétsi, uvazujeme-li onen organi-
zujici zédsah do systému, ktery ma byt pti-
mym nebo neprimym dusledkem kazdého
vyzkumu. Jde zde o zpétné vyslani zpravy
do systému. Zprava je konstruovana na
zakladé vyzkumem ziskané informace A I,
ktera tim, Ze se zméni v negentropii AN,
systém usporadava. ProtoZze vsak jde opét
o transformaci zpravy, je tento konecny
vzrust megentropie systému mensi nebo
roven informaci, ktera byla obsaZena na
pocatku ve zpravé. Tato informace je nej-
vySe rovna celkové informaci ziskané
v procesu vyzkumu a o této informaci jiz
bylo dok&zano, Ze je nejvySe rovna ne-
gentropii ztracené v procesu vyzkumu.
Plati tedy AN+ = AI = AN. Z toho ply-
ne, Ze konetnym vysledkem vyzkumu bu-
de nizsi urovenn negentropie systému a
vys$si uroven jeho entropie nez pied za-
hajenim vyzkumu. Tento zavér vSak plati
pouze pro uzavienou soustavu systém —
badatel, kde zdrojem informaci by byla
jen negentropie systému, jinymi slovy pla-
ti pouze v pripadé, kdy do této soustavy
nevstupuje 2zadna informace zvnéjsku a
badatel neni schopen vydavat negentropii.
To je vsak pripad, ktery nemda obecnou
platnost a proto je v zdsadé moZny proces
aposteriorniho zvyseni negentropie systé-
mu nad jeji apriorni urovein. OvSem sku-
te¢nost, ze jakymkoli ziskdnim informace



zvy$ime entropii systému ve smyslu Bril-
louinova zakona, zlstavd neménnym fak-
tem. .

Z toho, co zde bylo releno, logicky vy-
plyvaji nékteré obecné zavéry pro kon-
krétni sociologické vyzkumy:

1. V8echny otazky v dotazniku nebo
otazky kladené pri interviewu, které nuti
systém vydat zpravu, jejiz pfijeti nam po-
skytne informaci nepotiebnou z hlediska
cilového zameéru vyzkumu, jsou nejen zby-
teiné, ale fakticky 8kodlivé, nebotf za né
zbyletné platime ztratou negentropie sy-
stému. Je proto treba uvazit ucéelnost a
nutnost kazdé otazky, kterou vkladame do
dotazniku nebo ke které instruujeme ta-
zatele, a nenechavat se strhnout inspiru-
jicim vlivem tématu k mnozstvi okrajo-
vych a dodatkovych otdzek, jejichz plné
vyuziti pri zpracovani vyzkumu je pfinej-
mensim sporné,

2. Z hlediska pozadavku minimalizace
zasahl do systému v pribéhu vyzkumu
pouze analyza dokumentu a pfimé pozo-
rovani nezvys$uji entropii systému, proto-
Zze ho nenuti vyslat zpravu. V obou téchto
ptipadech totiz piredpokladdme, Ze ne-
ziskavame informace od jedinct, ktefi jsou
soucasti zkoumaného spoledenského sesku-
peni. V pripadé primého nezuéastnéného
pozorovani je to evidentni, v pripadé ana-
lyzy dokumentl je jejich vznik lokalizo-
van do doby pred zapodetim daného vy-
zkumu,

3. Proces volby vhodnych vyzkumnych
technik a wvalidiza¢nich postuplli nemusi
byt zaméren pouze k ziskani pravdivych
a objektivnich udajd, ale muze byt také
chapan jako vybér nejvhodnéjsi transfor-
mace zpravy, tedy tak, Ze s jeho pomoci
se miZeme DpribliZit ke stavu, kdy se zi-
skana informace bude rovnat vydané ne-
gentropii. NaSe usili by mélo sméfovat
k nalezeni optimalniho vztahu obou téchto
poZzadavkul.

4. Pri ¢istém experimentu, kdy zkouma-
nou skupinu povazujeme hypoteticky za
uzavienou soustavu, musime mit na pa-
méti, Ze vydavanim zprdv neustdle roste
entropie, kterda neni Zadnym zpusobem
negovana zvnéjsku. Proto nejde nikdy
o staticky systém, ale o soustavu, ktera
v case degeneruje.

Tento pokus o aplikaci obecného zdkona
si nedini nikterak naroky na uplnost, do-
kumentuje jen moZnosti, které skyt4 obec-

né pojeti metodologie. Zivérem je nutno
tici, 2e k dlsledné aplikaci tohoto zdkona
by bylo treba kvalitativné definovat ne-
gentropii u systému, které zkouma so-
ciologie.
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Pesrove

Aaena Bogakosa: BMemaTteancTBo nceaeroBanms
B H3YYACMYIO CHCTCMY

BMerratesseTBO B CHCTEMY TIOHHMAaeTed Kak JIo-
Gast opranm3anmsa UM Ne30PraHM3alA A3ydae-
MO cHCTeMbI, 00YCIOBICHIAA NPOUCCCOM HceIe-
nosauus. ITponece weeaenoBanuA anPOKe AMATHB-
HO onpefesien XPOHOJIOTHEH: a) cO3anme anpuop-
noit mogenm cucremnl; 6) c¢Bop mndopmanmm Ha
MCCTHOCTH; B) CO3JAHNC aNOCTCPHOPHOH MOmean
chcTeMel. B ¢BA3H ¢ 3THM pacwIcHeHmEM TarKe
CHCTCMH3MPOBAHN HEJOCTATKE, BHI3LIBAIOIIHME He-
HYMKHBle BMCHIATEJILCTBA T MOMEXIH IT KaTeropuan-
poBaHMe BaNAAN3aIMOHHLIE HOCTENOBATCABHOCTH,
KOTOpLIE MOTYT HX IOTOM PEAYLHPOBATH HJIHN OT-
pHHaTb.

JlorngecKmM  TOCJICACTBHEM HABJAETCA  YyCTa-
HOBJIEHHIE, 9TO BO3MOMKHOCTH OPraHH3aLROHHOIO
BMEIUATENHCTBA B CHCTEMY MOBLINAIOTCA ¢ NOHH-
JKeHAeM OWRO0YIHOCTA HMCCi1e/J0BATENILCKAX One-
panmii. MakcMManbRELIMA OHE ORBAIOT TOJbLKO
TIpE MAKCAMAJIbHO BaJluAHLIX onepanuax. Ilpm
obpaTHOM 9KcTpemmame, T.e. npm npnobGpercHun
BIOJIHE HeaJleKBATHOIO NpelcTaBJICHHA O CACTEME,
MOTYT BMEIHATEJILCTBA, NPOBOIEMELIE Ha OCHOBE
Pe3yibTaToOB HCcJle/IOBAaHMA, BW3BaTh 1e30PraHA-
3ALMIO A NMOMEXH CHCTeMhl. OJHAKO AE30PTaHA3a-
OYIOHHOE BMEMIATEIbCTBO B CHCTEMY MOMCT NPOH-
30HTH yie B TeWeHNe NPOBeleHAA HCCIe/l0BAaHMA,
a IMEHHO B TeX BPEMEHHEIX MOMEHTAaX, Korja Jo-
X0JAT K 6oJiee MM MCHee NOC peHAIeCKOMY KOM-
MYHHKa[HIOHHOMY HHTePjeAcTBHIO HCCJIEAOBA-
TeJlb — cHcTeMa. JTO KacaeTcsa cTagnm cbopa mu-
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dopManyua HA MCCTHOCTH, KOrJA MOKHO BMEIIH-
BATBCA B CHCTCMY OTY4aCTH IPH NOAI'OTOBHATENb-
HEIX JefcTBHAX N0 BBejcHHsA cOOCTBCHHOrO Ha-
O/IIOMEHMA M OTHACTH NIPM caMOil pealM3auwy Ha-
6mrofaTebHOR TEXHWKHA, T.C. NPHU TNpPOBENCHUH
gaaronopa, IIpH pa3jave ONPOCHLIX JHCTOB X T.1.

RAYATEALIOCTH BMCLIATENLCTBA BIIOBbL AAHA Me-
poif BaMMAWTH NpAMEHAeMHX IpoueccoB. Yem
aJeKBAaTHECE COCTABJICHA aNpHOPHAA MOJeNb CH-
CTeMEl, 9eM MeHee OWIMOOK BOBHMKAET B TEYCHHE
NOATOTOBKA ¥ NpoBefeHHsA HaOmozaTeabHBIX
DelicTBMi, TeM BMELIATEJILCTBO B CHCTEMY B Te-
Yenue MecJICAOBaHEA MeHbIIe. 3aech HeoOX0nEMO
NOM4epPKHYTh, YTO HANIC CTPEeMIEHAE IOKHO
OPHUHIANAAJIBHG BECTH K MUHMMAJIN3aMIHA JIOOLIX
BMeIIaTeNbCTB B CHCTEMY B TedCHME HCCIIeNOBa-
grA. ClemoBaTeNIbAO KaM(I0oe TAKOC BMCHIATEb-
CTBO FBJACTEA BMELIATEILCTBOM Me30PraHA3alm-
OHHEIM, TAK KaK OTKJIOHAET CHCTCMY OT LCJIOME-
HAsA, B KOTOPOM JOJKHA HCCIeOBaThCA. ITO 3HA-
97T, 9T0 K BMEINATCILCTRO, KOTOPOe 031a9ao Obl,
6p110 Okl 1M TIPOBEIEHO TOCTIe OKOHYAHHA HCCJIe-
NoBaHHAA, NOBHIlEHHNEe YNOPAJOYCHHA CHCTEMH,
ABASIETCA TPH NPOBEJCHHA B TeYeHIC HcclefoBa-
HAS HEHYKHEIM, JIe30PraHU3amOHHBIM.

H3 rkaTeropusalna BaJMAE3aLUHOHALIX 1poliec-
COB BLITEKaeT, YTO INEPBEIM BaJHAN3alMOHHLIM
aroM MOKHO CYHTATH Te BMEIIATCILCTBA B CH-
CTeMy, KOTODLIC IIpe[loCTaBJAIOT BO3MOMKHOCTH
JONIOJIHATCILHOM BaJUIN3allAY Pe3yJIbTATOB Hc-
c/1eJ0BaHAsA yBeJIA9eRMs TOT0 OPranN3anuoHHOr0
HJIA yMEHbIIEHAC TOTO JIe30PranA3anaoHIOro BMe-
waTeALCTBA B CUCTEMY, KOTOpOe NPOBORHTCH
nocjie  OKORYaHEA FMccqefiopanud. Kpome Toro
BTOpOi BaJIMAM3AIMOHHLIE IIAr MpPefOCTaBAET
BO3MOKHOCTD IPOBEfleHAsT PeryJISpHON BajmIH-
BALAMA NI CHIKEHHe TeX BMelIaTellbCTB B CHACTEMY,
KOTOpLIE MOT'YT BOBHMKHYTH B TeucHIle HCCAEN0-
BaHUA.

Ogmako HA OJHAM BaJHAN3AOWONHEIM INIPO-
eccoM 11eJIb3A YCTPAHUTH BMEHIATENLCTBO B CH-
cTeMy, BhIpajkeHHOe TaK Ha3. 3axoHoM bpma-
JIOyHHA, B KOTOPOM B OCHOBHOM TOBOPHTCH, YTO
onpejeNeNHoe KOJAYeCTBO mudopManmil o chcTe-
se (All), npefocTaBIIEHHEIX HAM HCCJIIE/IOBAHNCM,
OWTaveHo nosninteHreM surponnn (AC) ynomany-
TOH cmereMuw @ gedcreatensno AC = AU, nam
’Ke NpOH3PACTAHHWE DHTPOTHH CHCTeMBl, BEI3BaH-
HOe npoueccoM cbopa nadopmanmii, wmcieHHO
GoJbilic, B HAWJIyYUICM CAy9ae PaBHAETCA NpH-
6apmenmio mundopMannm, nprobpereHnofl mecdte-
gosaumeM. HeoOxogmmo ckas3ath, 9TO INOHATHSA
agTponusa U HHGOPMAUMSA NOHAMAIOTCA 33KOHOM
cKOpee B cMLIcJIe Brenepa, AekesIm B IOHEMaBHH
Cragnona. TeM camnM sHTpOnEA M mHPOPMAIMA
He 3aBHCHT NEePBHYNO OT HAUIEX ANpPHOPHEIX H
aNOCTepHOPHLIX 3HAHHR CHCTEMR!, HO ropasfo
GoJtbiie 3aBHCHT OT CHCTEMBI caMofl, OT ee KBAJIH-
TATABHLIX 3HAKOB H coctoanuid. CilenoBaTesibHO
caMa aHTponAs U HEPOPMANMSI SIBIIAIOTCA KBAJIH-
TATHBHLIMA TOKA33TEJIAMH CHCTEMBl, CBEPX TOrO
¢ TOTCHINOHANBbHOH BO3MOIKHOCTLIO KBAHTH(H-
rkamun. ITostomy aT0 nmopmMaune s o0mecTsen-
Ho# Haykwm OoJiee monXopasmee, YeM 4ICTO CTATH-
cTHYeCKOe NOHAMaHKe MHPOPMANHOHHOH TeOopHH.

13 3aKoHa MOKHO CHEJATH BRIBOJ, 9TO OKOHYA-
TeJILHLIM Pe3yJbTATOM HCCAENOBAHHA Bcerja
ABNIAeTCA HU3NIAA YPOBeHL HETEeHTPONAN CHCTEME
7 BLICOIHY YPOBEHb Cro SHTPOINEH HEKeJId A0 Ha-
qaga #coaegopamA. OfHAKO 3T0 3aKIIOYeHMe
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NeHCTBATENILHO TOJILKO JJIA 3AMKHYTOH cHCTeMEI
cHCcTeMa — HCCCHOBATENb, TAe HCTOYHAKOM HH-
dopManmn OmIa On TONLKO HEr¢HTPONHAA CHCTE-
MEI, HHEIMA CJIOBAMI CKa3aHO OHa jleficTBUTCILHA
TOJILKO B TOM CJIy9ae, KOTHA B CHCTCMY HC DCTY-
Haer cHAPYKE HM OJNHA HHQOPMALIIS B KOra mc-
cjlefioBaTens He cmocoben HM3[aBaTh HETEHTPO-
nmo. Oguako aT0 caywail, He ynerommit o6meit
CHJIBI H NIOBTOMY B OCHOBHOM BOBMOMKCH TPOLECC
alOCTEPHOPHOIO NOBLINIEHNS HEI¢HTPONAH HAJ
ee anpAOPHYIO YPOREHbB.

s panpueliinel mHTEpHPETa NN M ATIIIAKATHN
8aKoHA Ha 00mecTBeRNbIC CHCTEMEI BLITCKAIOT He-
KOTOpHIE YACTHYIHEIE METOMOJIOTMYecKHe 3aKJIo-
9eHHAA:

1) Bce Bonpocni B OMPOCHOM JIHCTe MJIM HPA HH-
TEPBBIO, 3aCTABJIAIIINE CHCTEMY N3[aTh ¢00biuc-
HHe, IPACM KOTOPO# mpenocrapnr Ham nudopMma-
IHIO HENYKHYIO ¢ TOUKH 3PeHIIsT NeJIM HAMCPEeHHSA
meCJIeloBaHAsA, ABJAAIOTCA HE TOJLKO JIMIUHHMH,
HO Jia’KC BPEMHLIMI, TAK KAk 3a HIIX 3pA TJIOTHM
notepxeil nereTponnm cucTeMbl. [Toatonmy neobxo-
AUMO B3BecHTh licecoobpasHocts u HeobXomu-
MOCTD Ka3RJ0TO BONPOCA, BKIALIBACMOTO B ONPOC-
HEIA JIACT HNH K KOTOPOMY HHCTPYKTHPYEM cripa-
mpBapmero. Mul He JOJUKHBI YHCCTHCDL HHCINMPY-
IONIIM BJIHAHWEM TeMbl K MHOMKECTBY JIONOJIHM-
TeJILIBIX BONPOCOD, NOJHOE MCNOTL30BANIE KO-
TOPBIX NpH pa3paboTke mccaeROBaHUA ABAAETCA
CHOOPHBIM.

2) C rTouxn 3pennsa TpeGOBaHHA MHIHMANH3A-
IIMH BMEUIATENLCTE B CHCTEMY B TCUCHIE HeCJICHO-
BaHHA TOJILKO aHAJM3 JOKYMCHTOB M NPAMOe Ha-
fmofenne He OOBHILAET SHTPOIMIO CHCTEMEl, TAK
KAK He 3acTaBjifAeT €e BHICHATh coolmenme.
B ofenx cayuasx npeanosaracm, 9to ne nprodpe-
rTaeM miQOPMALHI0 OT OTACTALHHIX JHI[, SBAAI-
muxcA cOCTaBHOH wacThlo mecxemyceMmoit obmiecT-
BeHHO# rpynnupoBki. B caywae mpsmoro ma-
OmofeHuaA 3T0 0YeBHAHO, 8 B cJIydae aHaJIA3a Jio-
KYMEHTOB HX BO3HHKHOBEHHE JIOKAJIM30BAHO JIO
Hadgaja SAHOOTO MCCJCOBAHMS.

3) Iponecc BEIOOpa MOAXOAAWMAX HeCICAOBA-
TEJILCKAX TEXHAK H BaJIMJH3ALHMOHHLIX IPOICC-
€OB HC JIoMMcH OLITh HALIPABJICH TOJALKO Ha NPH-
obpereHne NpaBIMBREIX M OOLCKTHBHAIX HAHHBIX.
Ero momHO TakiKe 1OHATL Kak Rnoigbop camoi
nopxonaAnter Tpamc@opsmannm coobuicums, cie-
JOBATENILHO TaK, 9TO ¢ €0 IIOMOMBI0 MOJKCM IPH-
6an3uTHCA K COCTOSIHAIO, KOTAA npnobperenmas
mHdOpMALMA PABHACTCA M3AAUIIOH HCrCHTPONMH.
Haie yenmre gosmsno Onuto 61 OLITh HaTpaBIIeHO
HA HAXOJKY ONTHMAJLHOTO OTHOMICHHsI o6emx
ynomAnyTex TpeboBaimii.

4) Tlpn umcTOM 9YKCIEpPHMEHTe, KOTAA WccJIe-
IyeMyI0 I'DYHNY CYATaeM IMIOTETHYCCKH 3aBep-
TUeHHOH CHCTeMOH, MBI JOIKHEI NOMHATH, 49TO
m3gaineM cooOlieHmi NOCTOANHO PacTeT DHTPO-
NAA, KOTOpadg HUKAKAM crnocobom He oTpumaercs
crapyxu. Iloaromy pegnr HEKOTHA He HICT O cTa-
THECTHUCCKOM cHcTeMe, HO O cHeTeMe, KOTOpas BO
BpeMsA JiereHepupyeTcs.

VYnomMARyTas nonmrtka anmnkammn  obmiero
3aKOHA HHMKAK He HpeTeHAYeT HA YOJHOTY, JOKY-
MCHTHPYET TOJIBKO BO3MOKHOCTH, NPEACTaBIIAIO-
mue obuiee noREManue Meroflosiornn. B saxknioue-
HHe He00XOEMO ¢Ka3aTh, 4TO WA OCHOBATEIRHOH
ANNAAKAIAE 3TOT0 3aKOHA Hajo Guuio Ol KBasn-
TATABHO ONPENENIHTL HercHTPOINMIO CHCTEM, KOTO-
phie M3ydaeT COLMOJIOIHS.



Summary

Alena Vodikova: Interference of the Research

with the Examined System

The interference with a system is conceived
as any organization or disorganization of the
system under study, conditioned by the re-
search process. The research process is appro-
ximatively delimited by the following chro-
nological stages: a) Construction of an
a priori model of the system.b) Collection of
information in the field. c¢) Construction of
an a posteriori model of the system. In con-
nection with this division also the errors
called forth by undesirable interferences and
disturbances are systematized and the vali-
dization processes which may reduce or ne-
gate them are categorized. The logical result
of this is the ascertainment that the possi-
bilities of an organizational interference with
the system increase with the reduction of
errors in the research operations and reach
their maximum in operations of maximum
validity. In the opposite extreme, i.e. when
acquiring an entirely inadequate idea of the
system, the interferences effected according
to the research results may call forth dis-
organization and disturbances of the system.
A disorganizational interference with a sy-
stem, however, may occur already in the
course of the research process, i.e. in those
moments of time, when a more or less me-
diated communication interaction between
the researcher and the system takes place.
This applies to the stage of collecting in-
formation in the field; at this stage the
system may be interfered with both during
the preparatory actions before introducing
the observation itself, and during the realiz-
ation of the observation technique, i.e. during
the interviews, the distribution of question-
naires, etc. The extent of the interference is,
again, given by the measure of the validity
of the procedures applied. The more adequa-
tely the a priori model of the system is
construed and the fewer errors arise during
the preparation and realization of the ob-
servation activities, the lesser is the inter-
ference with the system during the research.
Here it is necessary to mention that, in prin-
ciple, our endeavour must aim at the mini-
mization of any interferences with the system
during the research. Every such interference
is a disorganizational interference, since it
brings about a deviation from the state in
which the system should be studied. This
means that even such an interference which,
if carried out after the close of the research,
would improve the arrangement of the sy-
stem, appears, when carried out in the course
of the research, as undesirable, as disor-
ganizational.

From the categorization of the validization
processes it follows that those interferences
with the system, which — by means of
subsequent validization of the research re-
sults — render possible an increase of the
organizational or a decrease of the disorga-
nizational interference with the system,
which is carried out after concluding the

research, may be regarded as the first vali-
dization step. The second validization step
makes it possible — by carrying out the
routine validization — to reduce even those
interferences with the system which may
arise during the research.

No validization process, however, can eli-
minate the interference with the system ex-
pressed by the so-called Brillouin’s law, This
law states, in substance, that a certain
amount of infoermation concerning a system
(A1), presented to us by the research, is
compensated by an increase of entropy (AS)
of this system, and AS = AI holds good,
i.e. the increase of the entropy of the system,
called forth by the process of collecting in-
formation, is numerically greater than or at
best equal to the increase of information
obtained by the research, It is necessary to
say that, in this law, the concepts of “entro-
py“ and “information“ are conceived rather
in Wiener's than in Shannon’s sense, This
also makes it clear that entropy and inform-
ation do mot primarily depend on our a priori
and a posteriori knowledge of the system
but, in a far greater extent, on the system
itself, on its qualitative characters and states.
Thus entropy and information themselves
represent qualitative indices of the system,
with the potential possibility of quantific-
ation. This is why this conception is more
suitable for the social sciences than the pu-
rely statistic conception of the theory of
information.

From this law it is further possible to
derive that the final result of the research
is an always lower level of the system’s ne-
gentropy and a higher level of its entropy
than before the beginning of the research.
This conclusion, however, holds true only of
the closed system “system-researcher®, where
it is the negentropy of the system that would
be the omly source of information; in other
words, it holds good only in the case when
no information from outside enters into this
system and the researcher is not able to
present any negentropy. This, however, is a
case of no general validity and therefore the
process of an a posteriori increase of the
system’s megentropy above its a priori level
is, in principle, possible.

Some partial methodological conclusions
follow from the further interpretation and
application of the mentioned law to social
systems:

1. All the quesions contained in the ques-
tionnaire or asked during the interview,
which compel the system to emit commu-
nication the acceptance of which will supply
us with information unnecessary from the
viewpoint of the aimed-at purpose of the
research, are not only useless but, in fact,
detrimental, since we needlessly pay for it
by the loss of the negentropy of the system.
It is, therefore, mecessary to consider the
serviceability and mnecessity of every question
we include in the questionnaire or with
regard to which we instruct the interviewer
and not to let oneself get enraptured by the
inspiring influence of the theme so as to



give a great number of marginal and supple-
mental questions, the full utilization of which
during the elaboration of the research is at
least questionable,

2. From the viewpoint of the demanded
minimization of the interferences with the
system during the research, it is only the
analysis of documents and direct observation
that do not increase the entropy of the sy-
stem, since they do not compel it to give
information. For in both these cases we pre-
sume that we do mnot obtain information
from individuals who form a part of the
social group under study. In the case of
direct observation this is evident, in the case
of an analysis of documents their origin is
localized in the time before the beginning of
the given research.

3. The process of choosing adequate re-
search techniques and validization procedures
need not be directed only to the acquisition
of truthful and objective data but it may
also be conceived as a choice of the most

"

suitable transformation of the communication,
i.e. as an aid enabling us to approach the
state when the acquired information will be
equal to the negentropy emitted. Our efforts
should be directed at finding the optimum
relation of both these claims.

4, In a pure experiment, when we hypo-
thetically consider the examined group to be
a closed system, we must bear in mind that
the emission of communications leads to a
continous increase of the entropy which is
by no means negated from outside. This is
why it is never a question of a static system
but that of a system degenerating in time.

This attempt at an application of a ge-
neral law does not by any means claim com-
pleteness; it only documents the possibili-
ties presented by a general conception of
methodology. In concluding it is necessary
to say that a consistent application of this
law would require a qualitative definition
of negentropy in the systems studied by
sociology.



