Kritéria S. a E. Glueckovych v nasem
kriminologickém vyzkumu

1. Kiritické faktory rodinného prostiedi
v koncepci Glueckovych
Intimni atmosféra rodinného mikropro-

stiedi je v uzké souvislosti s pozdéjsi so-
cialni adaptaci ¢lovéka. Pro obor krimi-
nologie potvrdily platnost této poucky vy-
zkumy americkych badateld Sheldona a
Eleanor Glueckovych.! V tomto ¢&lanku
chceme s poznatky Glueckovych konfron-
tovat prvni vysledky kriminologického vy-
zkumu, provddéného od r. 1966 naSim
vyzkumnym tymem.

Manzelé Glueckovi ve svém dile roz-
vinuli v kriminologii do té doby ziidka
pouzivanou metodu retrospektivnich stu-
dii. Nejznaméjsi praci tohoto druhu je
vyzkum 1000 bostonskych chlaped, popsa-
ny r. 1950 v dile Unraveling Juvenile De-
linquency [2]. Triceti¢lenny $tab odbor-
nikGl a pomocného personalu po fadu let
zkoumal dvé protikladné skupiny 10 aZ
17letych chlapea: 500 delinkventl, odpy-
kavajicich si trest za opakované delikty,
a 500 chlapct s dobrym chovanim. Gluec-
kovi pouzili metodu sdruzenych pard —
kazdy delinkvent tvoiil dvojici s chlapcem
z kontrolniho souboru, oba méli stejny
etnicky ptivod, bydleli v obvodu se stejné
vysokou hladinou zlo¢innosti, byli stejné
stafi a méli zhruba stejny inteligenéni
kvocient. Na financovini tohoto velkory-
sého vyzkumu se podilelo kolem dvaceti
riznych fondu.

Celou pestrou smés socialnich faktoru
ovliviiujicich Zivotni drahu delinkventa
Glueckovi nakonec koncentrovali do ,,so-
cidlni pfedpovédni tabulky“ o péti kate-
goriich.2 Vsech pét faktorti uzce souvisi
s intimni atmosférou rodiny, v niZz jedinec
vyrustal.

Chceme zde porovnat nékteré aspekty
rodinného mikroprostredi v koncepci man-
zeli Glueckovych s vysledky kriminolo-
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gického vyzkumu provedeného v CSSR
v lété 1966. Proto se nejprve zastavime
u udaju, které Glueckovi namérili ve svém
vyzkumu a z nichZ pak odvodili svou ta-
bulku.

Pét hledisek ,,socidlni piredpovédni ta-
bulky“ ma symetrickou stavbu. Dvé se
tykaji emociondlniho vztahu rodi¢u k di-
téti (zvla&t vztah matky, 2zvlast vztah
otce), dvé se vztahuji k socidlni kontrole
uplatiiované rodi¢i vaci ditéti (kdzen vy-
Zadovana otcem, dohled matky na dité),
a koneéné paty faktor vyjadiuje soudrz-
nost rodiny.3

Emocionalni vztah otce k
chlapci definovali autofi v téchto ter-
minech [2,270—271]:

V¥ely (warm) — otec je pln pochopeni,
je laskavy, citové k ditéti pripoutany, né-
kdy dokonce ditéti nadrzuje.

Lhostejny (indifferent) — otec nevénu-
je chlapci ptili§ velkou pozornost.

Neprtdtelsky (hostile) — otec chlapce
odmita.

Stejnym zpisobem definovali
i citovy vztah matky k ditéti.

Cetnosti téchto znakl, jak byly ve vy-
zkumu nameéreny, jsou uvedeny V ta-
bulkdch 1 a 2 [2,125—126].

autori

Tabulka 1: Emoctondini vztah matky k chlapci (USA)

Charakteristika Delinkventi | Nedelinkventi
Viely 357 4711
Lhostejny 105 17
Neptatelsky 33 5
Celkem 495 493

2 — 99,80 P < 0,01

1 Pfehlednou informaci o vyzkumech manzelua
Glueckovych nalezne d&tendf v éfsle 5/1968 Sociolo-
gického ¢asopisu v recenzi K. Vitka Problematika
delinkvence mlddeZe a jejtho véasného rozpozndvdni
v pojeti S. a E. Glueckovych.

R

2 Viz citovanou recenzi K. Vitka.
3 Odchylujeme se ponékud od pofadi zachovéa-
vaného Glueckovymi.



Tabulka 2: Emociondlni vztah otce k chlapci (USA)

Charakteristika Delinkventi { Nedelinkventi
Viely 198 387
Lhostejny 211 77
Nepratelsky 83 16
Celkem 492 480

= 168,75 P < 0,01

Znaky rodi¢i uplatriované socialni kon-
troly formulovali Glueckovi pro téely vy-
zkumu takto [2,270]:

Kazen vyzadovana otcem:

Uvolnénd (lax) — otec je nedbaly, lho-
stejny, nechd chlapce délat, co chce.

Prilis pfisnd (overstrict) — otec je tvr-
dy, nerozumny, poslusnost si vymaha
strachem.

Kolisavd (erratic) — otec kolisa mezi

prisnosti a shovivavosti, neni v kontrole
dusledny.

Pevnd, ale laskavé wvyZadovand (firm
but kind) — kazeni je zaloZena na zdra-
vém usudku, ktery chlapec chéape.

Dohled matky mna chlapce:

Odpovidajici (suitable): JestliZe matka
nepracuje mimo domov a neni nemocna,
osobné prisné dohlizi na chlapce nebo ¢&ini
opatfeni k wvyuZiti jeho volného dasu
v klubech ¢i na hristich. Je-li nemoena,
nebo je-li z vétsi ¢asti mimo domov, za-
stupuje ji v tom odpovédna dospéla osoba.

Dostateény (fair): Ackoliv je matka do-
ma, dohlizi na chlapce jen ¢&iste¢né.

Tabulka 3: Kdzer vyZadovand otcem (USA)

Charakteristika Delinkventi | Nedelinkventi
Uvolnéné 122 82
Prilis piisné 120 40
Kolisava 191 82
Pevné, ale laskavé
vyzadovand 26 2656
Celkem 459 459

x = 277,99 P < 0,01

Neodpovidajici (unsuitable): Matka do-
hlizi na chlapce nedbale, ponechava jej
bez usmérnéni jeho vlastnim mnépadum,
nebo jej svéfuje péci neodpovédného di-
téte ¢i dospélého.

Tabulky 3 a 4 ukazuji ziskané éetnosti
v téchto dal$ich dvou aspektech [2, 131,
113].

Tabulka 4: Dohled matky na chlapce (USA)

Charakteristika Delinkventi | Nedelinkventi
Odpovidajiei 35 320
Dostateény 145 107
Neodpovidajici 318 64
Celkem 498 491

x* = 405,42 P < 0,01

Presna definice jednotlivych poloZek ma
velky vyznam jak pro interpretaci vysled-
kua vyzkumu, tak pro jeho pripadné ove-
reni nebo opakovani. Proto uvddime i for-
mulaci znaku u paté polozky [2, 271]:

SoudrZznost rodiny:

Soudrznd rodina (cohesive): Mezi ¢leny
rodiny je silny pocit sounaleZitosti proje-
vujici se ve vzidjemné pomoci, ve spolec-
nych zajmech, v ucté k domovu, ve vza-
jemnych citovych vztazich. ,Jeden za
vSechny, vsichni za jednoho“.

Rodina s jistymi prvky soudrZnosti
(some elements of cohesion): I kdyz muze
byt rodinny celek ponékud porusen (pro
nepritomnost jednoho ¢ vice é&lent), zby-
vajici skupina, v niZ chlapec Zije, vyka-
zuje prinejmensim nékteré rysy soudrz-
nosti.

Neintegrovand rodina (unintegrated):
Domov je jen mistem doéasného pobytu
(a place to ,,hang your hat“); individudlni
zajmy ¢lenu ‘prevazuji nad spoleénymi
zajmy.

Empirické &etnosti, namérené v téchto
znacich, uvddime v tabulce 5 [2, 115].

Kazda tabulka byla testovdna na hladi-
nu statistické vyznammnosti; pretiskujeme
vysledky véetné vychozich hodnot y2.

Z udaju, které jsme zde podrobné uve-
dli, pak Glueckovi odvodili svou progno-



stickou tabulku. U kazdého znaku stano-
vili ,,vaZeny skér selhani® (weighted fai-
lure score) zpusobem, ktery bude niZe
rozveden. Vznikl tak index, jehoZ hodno-
ta je kolem 50 tehdy, jestlize je dany
znak rovnomérné rozloZen jak v souboru
delinkventnim, tak v souboru normaélnim.
Cim vice se tento index blizi 100, tim
tésnéjsi je souvislost znaku s delinkvenci;
¢éim vice klesid k nule, tim je naopak znak
tésnéji spojen se spoledensky zadoucim
chovanim.

Tabulka 5: Soudrinost rodiny (USA)

Charakteristika Delinkventi | Nedelinkventi
SoudrZné rodina 80 309
Rodina 8 jistymi
prvky soudrZnosti 296 187
Neintegrovana
rodina 123 4
Celkem 499 500

x? = 270,91 P < 0,01

Pro ucely prognézy sloudili Glueckovi
nékteré blizké znaky v jediny znak. Vy-
slednou tabulku i s takto vypocétenymi
hodnotami uvadime v prvém sloupci ta-
bulky 6 [2, 261]. Jednotlivé znaky, po-
drobné popsané vyse, jsou tu pro strué-
nost jen kratce charakterizovany.

Zahy po vyjiti prace Unraveling Juve-
nile Delinquency verifikovala fada jinych
autorti prognostickou hodnotu této tabul-
ky na vlastnich retrospektivnich studiich.
Dnes je jiz k sociologické tabulce manzelt
Glueckovych rozsahla literatura (viz na-
priklad [1, 3, 4, 5, 7, 9, 13]). Verifika¢ni
studie byly provddény nejen v USA, ale
napiiklad i ve Francii, v Japonsku a jinde.
Velka wvétSina autori konstatovala zie-
telné vyssi prognostickou hodnotu tabu-
lek oproti dosavadnim klinicko-intuitivnim
metodam, pii jejich jednoduché a ¢éasové
usporné aplikaci ([10, 11, 12, 3] aj.). Pro-
gnostické metody manzelid Glueckovych
vyvolaly ovSem také polemiku a kritiku.
Neni ucelem této stati zabyvat se krimi-
nologickou prognézou, a proto se také

na tomto misté nechceme dotykat sport,
které dosud probihaji.

Tabulka 6: Zdvainost rodinnych faktord v obou
vyzkumech

. Vyzkum
Charakteristika
USA | CSSR

1. Emociondlni vztah matky

k chlapci

Lhostejny nebo nepratelsky 86,2 | 88,4

Viely 43,1 | 46,0
2. Emociondlni vztah otce k chlapci

Lhostejny nebo nepratelsky 75,9 | 75,8

Vrely 33,8 | 40,0
3. Kdazen vyZadovand otcem "

Prilis prisnd nebo kolisava 71,8 | 66,4

Uvolnéna 59,8 | 70,1

Pevni, ale lagskavé vyzadovand | 9,3 | 35,7
4. Dohled matky na chlapce

Neodpovidajici 83,2 | 86,9

Dostatecny 57,5 | 44,5

Odpovidajiei 9.9 | 33,2
5. Soudrinost rodiny

Neintegrované rodina 96,9 | 91,3

Rodina s jistymi prvky
soudrZnosti
Soudrind rodina

61,3 | 57
20,6 | 36,

Upozornujeme zde na tyto skutecnosti
pouze proto, aby v SirSich souvislostech
vynikl vyznam zakladnich faktort rodin-
ného mikroprostiedi, na nichz Glueckovi
svou tabulku vybudovali.

2. Ovéreni kritérii v naSem vyzkumu

Do dlouhodobého kriminologického vyzku-
mu adolescentii, ktery dosud probiha a
na némz se podili tym pracovniki ruz-
nych profesi, byla jako dil¢i problematika
zatazena i otdzka experimentdlniho pro-
véreni sociologické tabulky Glueckovych
v naSich podminkach.

Jiz na podatku vyzkumu jsme si uvé-
domovali, ze nemuzeme pouzit ¢iselnych
hodnot vypodétenych Glueckovymi. Mezi
obéma vyzkumy byly totiz obsahové i me-
todické rozdily. Glueckovi provadéli Se-
treni u déti a pubescentu ve véku 10—17
let (prumér 12,4 let), my u adolescentt
19—25letych (primér 20,2 let). Jejich vy-

¢ Prognéza se podle manzeli Glueckovych stano-
vi prostym souétem bodu zjiténych u daného
jedince a zafazenim jedince do jedné z kategorif

podle hodnoty tohoto souétu. Kazdé kategorii pfi-
slusi uréitd pravdépodobnost delinkventniho chovani
v budoucnu.



bérovy soubor zahrnoval populaci z jedi-
ného severoamerického mésta, na§ repre-
zentoval celou CSSR. Podstatné rozdily
vyplyvaly z odliného statniho a spole-
tenského ziizeni, jakoZz i z jinych kultur-
nich a sociilnich tradic, v nichz ptislus-
nici obou vybérovych souborlii vyrustali.
Glueckovi provadéli sva Setreni ve &étyri-
catych letech, my v roce 1966 — v dobé
jejich vyzkumu mna$i respondenti teprve
prichazeli na svét. Z toho vyplyvaly i roz-
dilné generac¢ni vlivy na oba soubory.
Podstatné rozdily byly i v metodé shro-
mazdovani informaci. Glueckovi pouzivali
jako =zdkladni metody interviewu, pri
némz? vyzkumny pracovnik provadél osob-
ni Setfeni primo v rodiné a v jejim okoli.
My jsme aplikovali specidlné upraveny
dotaznik, na néjz odpovidala sama zkou-
mana osoba. PotiZze byly spojeny s pie-
kladem jednotlivych kritérii — maly sé-
manticky posun pri piekladu se muze
markantné projevit ve frekvenci ziskava-
nych odpovédi. Potize byly i v tom, jak
v dotazniku co nejstruénéji vyjadrit cha-
rakteristiku jednotlivych faktora, aby od-
povidaly koncepci Glueckovych. Americti
autori mohli pii instruktdzi asistentt
volit podrobné vymezeni a popis sledova-
nych znakl; my jsme museli pro ucely
dotazniku usilovat o maximalni strucnost
pti dostateéné presnosti. Formulace po-
uzité v mnaSem dotazniku jsou uvedeny
v tabulkdch 7—11. Jako dalsi moznou od-
povéd jsme museli zaiadit eventualitu, ze
respondent s otcem ¢i matkou nezije.
Vsechny tyto rozdily ve slozeni zkou-
manych soubori i v pouzitych metodach
vyzkumu samoziejmé piedem kladly otaz-
ku, zda je moZno porovnavat vysledky
naseho Setfeni s vysledky americkymi.

Podobné jako ve vyzkumu americkém,
také v naSem pripadé $lo o vybérovy
soubor 1000 jedinch. Setfeni bylo prove-
deno u 500 delinkventi, kteri si prave
odpykavali nepodminéné tresty odnéti
svobody, a u 500 mladych lidi s velmi do-
brym postojem k normam obéanského sou-
ziti a ke kézni. Kontrolni skupina nede-
. linkventu byla vybrana z ukdznénych vo-
jaku ve vybranych vojenskych jednotkach.

Dotaznik, v némz bylo pouzito kritérii
S. a E. Glueckovych, obsahoval celkem
59 otazek. Vétsina z nich se vztahovala
. ke kriminogenné vyznamnym faktorim
. z détstvi, k poruchdm v rodinném pro-

stiedi, k atmosféie rodiny, k traveni vol-
ného ¢asu a k riznym ptiznakim so-
cidlni maladaptace. Dotaznik mél formu
seSitu s postupné kracenymi stranami, do
néhoZz se zasouvala vyménitelnd vlozka
pro zaskrtavani odpovédi. Dotaznik byl
sniman ve standardné navozované testo-
vé atmosféfe v ramci celé baterie testi.
Jeho sejmuti trvalo 15—25 minut. Po
sejmuti dotazniku se vyplnéna vlozka na-
hradila ¢istou a dotaznik byl pripraven
k novému pouziti. Vyplnéna vlozka mohla
byt ihned prevedena na dérny Stitek.

Tabulka 7: Emociondlni vztah matky k chlapci
(CSSR)

J}x:kt}(f)g;ziazgt{(n:;n Delinkventi | Nedelinkventi
Viely — ecitil jsem,
%Ze mne mé rada 412 483
Lhostejny — prilis
' 86 0 mne nezajimala 49 6
Nepritelsky —
neméla mne rada 12
Nezil jsem s matkou 23
Celkem 496 499
y* = 53,64 P < 0,01 Ca = 0,32

Tabulka 8: Emociondlni vztah otce k chlapci (C'SSR)

; Ne-
Jaky vztah mél k tobd tviij otec? |Delitk|gelink.
venti

Viely — citil jsem, 2o mne maréd | 297 | 4414

Lhostejny — prilis se 0 mne ne-

zajimal 103 39
Neprételsky — nemél mne rad 35 5
Nezil jsem s otcem 57
Celkem 492 497

¥ = 115,39 P < 0,01 Cpn = 0,46

Diky této Gpraveé a také tomu, ze v pru-
béhu terénniho vyzkumu programator
(ktery je ¢lenem vyzkumného tymu) pfi-
pravil a odladil program pro samodinny
pocitad, méli jsme jiz za étrnéct dni po
navratu z terénniho vyzkumu k dispo-
zici prvni souhrnné vysledky. Absolutni
¢etnosti naméfené v obou protikladnych



Tabulka 9: Kdzei vy2adovand otcem (CSSR)

o Ne-
Jak s tebou jednal tvij otect | Delitk|gelink.
venti
Nevsimavé — nemél o mne velky
zéjem 47 20
P#ili prisnd — mél jsem z ného
strach 108 52
Nedusledn® — nékdy p¥lis piisné,
nékdy si mne nev&imal 64 35
Prisnd, ale laskavé 212 381
Netzil jsem s otcem 62 0
Celkem 493 | 407
¥® = 126,68 P < 0,01 Cp = 0,48

Tabulka 10: Dohled matky na chlapce (CSSR)

Jaky ptehled méla matka o tvém |Delink- dgi‘;k-
chovéni do tvych 15 let? venti 5
venti
Velmi dobry — vé&déla, co délam
v dobg volna 139 279
Dosti dobry — védéla to hlavni 150 187
Maly — mnoho toho o mné ne-
védéla 173 26
Netzil jsem 8 matkou 34 8
Celkem 496 500
22 = 175,62 P < 0,01 Cp = 0,55

Tabulka 11: Soudrinost rodiny (CSSR)

souborech jsou uvedeny v tabulkach 7 a%
11. Ziskané udaje umoziuji zajimava
srovnani s tabulkami 1—5 a stily by za
blizsi rozbor, pro néjz vsak zde neni mi-
sto. Stejné jako manzZelé Glueckovi, také
my jsme se pomoci testu y? piesvéddili,
ze vSechny ziskané vysledky jsou vyznam-
né na jednoprocentni hladiné (P < 0,01).
Kromé toho jsme pro kazdou tabulku
vypodetli normovany koeficient kontin-
gence C, [8; 63—64]. Tato hodnota umoz-
nuje srovnavat miru zavislosti v jednotli-
vych tabulkéach.

Soucasné byl pro kazdy zjistovany znak
vypocten index wudavajici stupen souvi-
slosti daného znaku s trestnou éinnosti.

Oba protikladné vybérové soubory byly
zamérné voleny tak, aby predstavovaly
okrajové extrémy pro zkoumany problém.
Rozdilné cetnosti zkoumanych znaku
v protikladnych souborech piedstavuji za-
kladni informacéni rozpéti, které je mozno
podrobné zpracovavat metodami matema-
tické statistiky. Je to mnohem piesnéjsi
pohled nez postup dosud uplatriovany ve
vétsiné podobnych vyzkumi, které se
omezuji na percentualni cetnost zkouma-
nych rysit u delinkventniho souboru.
Kazdy — i sebevice kriminogenni — znak
ma totiZ urcéitou frekvenci i u elitni po-
pulace, o normalni populaci ani nemluvé.
Také z rozvracenych rodin a z chuligdn-
skych part vyrustaji lidé, proti nimZ ne-
muze mit spoleénost Zadné namitky.

Delinkventi Nedelinkventi
Jaké byla soudrZnost vasi rodiny?
Potet Procento Podet Procento
Velkd — zili jsme spoleénd a drZeli se hesla:
s»Jeden za vSechny, vsichni za jednoho* 172 34,4 304 60,8
Dostatetnd — i kdyZ jsme &asto nebyli doma
pohromads, citili jsme, Ze patfime k sobd 250 50,0 188 37,6
Malé — kazdy si Sel svou cestou a domi chodil
hlavné na nocleh 63 12,6 6 1,2
Neodpovédéli*) 15 3,0 2 0,4
Celkem 500 100,0 500 100,0
2 = 92,31 P < 0,01 h = 0,41

*) Pro vypocet x* nebyl tento fddek brén v dvahu.



Pro vypocet kriminogenni vahy faktoru
jsme pouzili jednoduché metody, uplatné-
né manzeli Glueckovymi. Vypocet je moz-
no demonstrovat na tabulce ‘11. V prvém
sloupci je pocet odpovédi ziskanych v de-
linkventni skupiné. V druhém sloupci je
tentyZz udaj vyjadien v procentech. Dal-
31 dva sloupce uvadéji odpovédi na stej-
nou otdzku ve skupiné nedelinkventi —
treti v absolutnich c¢etnostech, <&tvrty
v procentech. Kriminogenni vaha (,,weight-
ed failure score“ Glueckovych) prvého
faktoru (velka soudrznost rodiny) se potom
vypocte takto:

34,4

100 .
— W= 36,1
344 + 60,8

Pripomeneme-li si, Ze hodnota 50,0 je
hranici mezi krimonogennimi a antikri-
minogennimi faktory, vyplyva z vysledku,
ze velka soudrznost rodiny je faktor vy-

vahu tretiho faktoru v tabulce: 100 . 12,6 :
(12,6 4+ 1,2) = 91,3. Mald soudrznost ro-
diny je tedy faktorem vysoce kriminogen-
nim.

Tyto indexy maji slouzit jak v pripadé
manzeli Glueckovych, tak ve vyzkumu
provadéném mnasim tymem k stanoveni
statistické prognézy chovani a k diferen-
cované prevenci delinkvence,

V tabulce 6 podavame celkovy piehled
zavaznosti rodinnych faktori pro genezi
delinkvence, jak vyplyva jednak z vy-
zkumu manzelad Glueckovych, jednak
z vyzkumu provddéného nasim tymem.
Pres vsechny obsahové i metodické roz-
dily mezi ob&éma vyzkumy je shoda v za-
vaznosti jednotlivych faktort necekané
vysoka. Tento vysledek byl pfekvapenim
i pro pracovniky tymu, a to tim spise,
ze uloha vyzkumnych pracovniki a moz-
nost i podvédomého ovlivnéni vysledku

razné antikriminogenni. Vypodteme jes§té kondily standardni instrukei responden-
Tabulka 12: Pof¥adi rodinnych faktord v obou vyjzkumech
Vyzkum
USA CSSR
véha porad{ véha poradi

A Neintegrovand rodina 96,9 1. 91,3 15
B Lhostejny ¢i neptatelsky citovy vztah

matky 86,2 2. 88,4 2.
C Maly (neodpovidajici) dohled matky 83,2 3. 86,9 3.
D Lhostejny ¢i nepiételsky citovy vzteh

otce 76,9 4. 76,8 4.
E PHli§ pi{sné nebo nedisledné jednéni

otce 71,8 5. 66,4 6.
F Jisté prvky soudrZnosti v roding 61,3 6. 57,0 7.

Neviimavé jedndni otee (uvolndné ké-

zeii) 59,8 7. 70,1 5.
H | Dostateény dohled matky 57,6 8. 44,5 9.
I Viely citovy vztah matky 43,1 9. 46,0 8.
J Viely citovy vztah otce 33,8 10. 40,0 10.
K Velké soudrZnost rodiny 20,6 11. 36,1 11.
L Velmi dobry (odpovidajici) dohled

matky 9,9 12. 33,2 13.
M Prisny, ale laskavy otec 9,3 13. 35,7 12.

R(p) = 0,97

an



tam, jak maji odpovidat na dotaznik.
VSechny daldi postupy az po vytisténi
zde uvadénych vysledki pocitatem byly
plné mechanizovdny a automatizovany.

Nase vypolty se vyraznéji lisi od
Glueckovych pouze u tfi polozek: velka
soudrznost rodiny (CSSR 36,1; USA:
20,6), velmi dobry dohled matky (CSSR:
33,2; USA: 9,9), prisny, ale laskavy otec
(CSSR: 35,7; USA: 9,3). Jde o tii faktory,
které maji v rodinach delinkventi ze
venci. Prisuzujeme tento rozdil uplatnéni
rozdilnych metod v obou vyzkumech, ja-
koz i rozdilnému socidlné ekonomickému
profilu ¢eskoslovenské a americké rodiny.
Ameriéti asistenti, ktefi navstivili rodiny
delinkventd, byli patrné mnohem skep-
tictéjsi a zdrzenlivéj$i v hodnoceni do-
brych rodinnych vlivi v delinkventnim
souboru. Nasi delinkventi sami své rodice
tak negativné nehodnoti. Zaméstnanost
matek je v na$i populaci mnohem vétsi,
nez byla v souboru Glueckovych, coz ne-
pochybné ovliviiuje vnitini atmosféru ro-
diny. Smysl a smér zjisfované zakoni-
tosti je tu v obou pripadech oviem stejny.

Nejlep$i moznost srovnani mame, sefa-
dime-li zkoumané faktory v poradi, kte-
rého dosahly v obou vyzkumech. Je to
provedeno v tabulce 12. Vidime, Ze s vy-
jimkou tri presunt je poradi zavaznosti
vsech trinacti faktoru v obou vyzkumech
shodné. Nejvétsi presun je u faktoru G,
ktery ze sedmého mista postoupil v nasem
vyzkumu na misto paté. Je to zfejmé
zpusobeno volnéj$im jazykovym prevede-
nim této polozky z angli¢tiny do céestiny.
Zbylé dva presuny se tykaji polozek, kte-
ré jsou patrné v jediném statistickém in-
tervalu a jejich poradi je proto zaméni-
telné: rozdil mezi vahou polozek L a M
je 0,6 (USA), rozdil mezi vahou poloZek
H alje 15 (CSSR).

Ovérime-li si matematicky vztah mezi
obéma vysledky Spearmanovym koeficien-
tem poradové korelace [8, 150], zjistime
skuteéné prekvapivy stuperi shody: R =
0,97.

3. Zavéry

Udaje, které zde byly uvedeny, nas
opravriuji k nékolika dulezitym zavéram:

1. Intimni faktory rodinného mikropro-
stfedi toho typu, které byly v obou vy-
zkumech zkoumadany, maji velky vyznam

v genezi trestné ¢innosti a protispolecen-
ského jednani vubec.

2. Jejich vztah k delinkvenci je rela-
tivné nezavisly na politickém ziizeni a
spoleé¢enském radu.

3. Jejich vztah k etiologii trestné é&in-
nosti je tak podstatny, Ze jsou relativné
stalé i pri uréitych zménach v metodach
Setfeni a ve vybéru zkoumaného delin-
kventniho souboru.

4. Pro svou tésnou a verifikovatelnou
souvislost s trestnou ¢innosti jsou tyto
faktory vhodné k ucelim kriminologické
prognozy.

5. Vyssi stupenn shody byl naméfen
u faktorit méné zavislych na kulturnich
a ekonomickych fenoménech (emocionalni
vztah matky k ditéti; emocionalni vztah
otce k ditéti; soudrZnost rodiny) neZ
u faktoru relativné vice podminénych sou-
¢asnymi socidlnimi aspekty (kéazen vyza-
dovana otcem; dohled matky na dité —
viz tabulka 6).

6. Pro typické delinkventni jedince je
charakteristickd porucha v interpersonal-
nich vztazich a v emociondlnich vazbach
uvniti rodiny. Vyplyva to ze spole¢ného
jmenovatele faktort, které dosahly nej-
vyS$$i kriminogenni zavaznosti (neintegro-
vana rodina; lhostejny ¢i nepratelsky ci-
tovy vztah matky; lhostejny ¢ nepratel-
sky citovy vztah otce — viz tabulka 12).

7. Pro vyslovené dobie socialné adapto-
vané jedince je priznaéna dobra funkce
rodiny jako instituce elementarni socialni
kontroly. Vyplyva to z analyzy faktor(,
jejichz vaha je mejniZsi (prisny ale laska-
vy otec; velmi dobry, resp. odpovidajici
dohled matky na dité; velka soudrznost
rodiny — viz tabulka 12).

8. Srovnani vysledki obou vyzkumu
potvrzuje objektivni charakter zakonitosti,
jimiz se ridi procesy socidlni patologie, a
ukazuje, Ze i na tomto spoleéenskovédnim
Useku je mozno pii opakovaném Setfeni
dospét ke shodnym zavérim.
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Pesiome

Mupocaans Besepra: Kpurepun C. n E. Taoronpix
B HAIEM KPIOMINIOJOTIYECKOM 1ICCTC;IOBAIIT

B paatkn J0aronpeMentoro KpHMIIHOIOrHTec KOFo
MECIICAOBALHIL MOJIOJICHKH, JIOCTHIAOWeH coBep-
UIEHHOJCTHSI,  NPOJOBKAIINCTIOCA A0 CHX 10D,
Ot wark "actiupan  opobileMarnga  3aunesen
T BOHPOC BKCHCPHMCITAILHOR IIPOBe PRI COMITAT b-
ot npemurautonioit tadmiun [THokoBLix  Ha
TeXOCOBANKON 1ACETCHHOCTN.

Meway neesenoBannes MIOKOBLIX T HccIego-
BAHVCM, NPOBOJMMBIM Halllell rpyuno# Bo3NmKINn
COJICPARATENLHLIC M METOJNYCC KIEe NPOTABOPCUI.
I'7oKOBRIMIE NPOROAMIIOCH PacciieNo BaHNe y je-
Tell M MOJIOJEKIT NePeXoMHOTO BO3pacTa, B BO3-
pacte 10—17 ner (B cpeanem 12,7 jger). Hamm
HPOBOJIJIOCH PACCICAOBAHNE Y MOJOJCHM, JI0-
cruraonieil  cosepmennonetun, 19—25 JerTHux
(cpemnnit Boapacr 20,2 rofa). Hx orBopHuil kon-
JeKTHB COJACPIKAJI HACEJCHHOCTL M3 eJIHHCTReH-
HOFO ¢CBCPOAMEPHKAHCKOIO TOPojia, Halll 13 Beeit
Yexocaopakny. OCHOBHEIC NPOTHBOPEYHS BHITC-
KAKT 13 OTIMYHOLO TOCYAAPCTBeHoro i obumect-
BCHHOTO CTPO#, KaK H M3 HHLIX KyJbLTYPHHX
M CONMANBHAIX TPARANMA, B KOTOPHIX HJIEHLI
o0eirx oTOOPHBIX KOJMJICKTHBOB Buipactasn. Io-
KOBLI MPOBOARIN CBOE pPaccyIcAOBAHAE B COPOKO-
BLIX TOJIAaX, & HAMW OHO 1IpoBoMIocs B 1966 rony,

73 9ero M BLITCKAIOT pa3nnymbic FeHEPANNOHHLIE
BJIRAHHA na 06a Ko/lJIeKTHBA.

CyuiecTBeHHAA pa3iyia oKa3ajiach I B Metojie
cbopa mndopmant. ITOKOBW KaK OCHOBHOM Me-
tox M3Gpazn murepspio. Hamm 6Lt npumchen
cnennanLio ogopracnnmii onpocniit anet. Tpyn-
HOCTH HACTAJIH I ¢ 1ICPEBOJIOM aHSIMACKMX Kpn-
Tepuii ma Po,rmoﬁ FI3LIK PecTOHJICHTOB (ICHICKNH,
cnosallknid u  BeHrepeknit). Jlanee BozHMKIM
npoOaeMsl T B TOM, KiK B ONPOCHOM JINCTE B CAMOM
CHRATOM BHC BLICKA3ATH XAPAKTCPUCTHKRY OT-
aeanueix Qartopos Tak, 4robn oum orBevaTH
kouuetptn 'moKonuix.

O, MHAKOBO, KAK B aMePHKAHCKOM HCCJIC0Ba-
AHI, TAK M B HAUICM ¢JY9aC Pevb MJja 0 KOJJICK-
Tase 500 npanonapymnTeicit 1 KORTPOJALHOM
wonaextuse 500 nenpasonapyviminreneil. ITocne
YCTAHOBJICHHA OTBCTOB Ha OTJACALHLIC KPHTCPRA,
Onut oiHAKOBLIM c110c080M, KOTOpLIT TPpAMEHIIN
I'7I0KOBLI, BLIYHCICH Kamani 3121 «B3Bele b
CROP CPLIBAY.

Burunesennnie Xaniinic 0TACALNLIX 311aKOB O
CONMOCTABJICHBI ¢ BLYicenneM conpyr Nmokonux
(em. ralminy 6 B Terere ctarnit). Hecmorpst Ha
BCE COJICP/RATCNILILIC 1T MCTOJUIUECKUC Pa3JImYmsi
B 0OCHMX HCCIBAOBAUIAX, CXO;CTBO B BAYKHOCTII
OTACHLHLIX  (AaKTOPOB HEOKILIAHHO  BLICOKOE.
ITocue pacnpepesnenus seex gaxtopos B oYepesin
(eM. Tabamiy 12 B TekeTe ¢TaThI) OLITIO BRLIYHCITIE-
HO, 4T0 KoppeasnHonuni xoaguuucar Cnapmana
pasusiercs p = 0,97,

H3a conocrapjaenns pesyJibTATOB MOMKHO cAe-
JaTh HECKOJBKO BAYKHEIX BaKIIGUCHITH:

1) Hutnsupre GarToph cemeiinoit MIKpocpeant
3TOTO THNA, I3ydaeMnuie B 000X HcceIoBanHAX,
nmeior GosIbioe 3Havycnite B FeHeSHee YTOJOBROM
JACATCILIIOUTH 1 IPOTHBOOBIECTBCHHOTO  HOBe-
Iennn pooduie.

2) l1x oTHOWCIHE K YFOJOBHOH AeATCILHOCTA
PCIATHBHO HE3ABICIMOC OT HOJIHTHIECKOro it 06-
HECTBCHHOIO CTPOS.

3) HMx orHomemite K aTHOJIOTNH YIOJORHOM Jie-
ATCIALHOCTH HACTOIBKO CYIICCTRCHHOE, YTO OHN
PCJIHTUBHO TIOCTOHHIILIC I TP ONPCACTCHITHIX 13-
MCHCHIBIX B MCTOJAX paccacponanusa 11 nojidope
H3Yy4aCMOT0 IPABOHAPYIATEILIOT0 KOJJICKTHBA.

4) J13-3a cBoeil TecHo# 1 ¥0CTOBEPCHHOM CB3-
HOCTH ¢ YPOJOBHOM ACATEALHOCTRIO, YIOMAHYTLE
darTopul HOAXOAANIULC IUIA TOclicli KpAMHRBOJOTH-
YCCKOI JIPOTHO3HI.

5) Bucmas cTeHeHL ¢XOACTBa  yCTaHOBICHA
y (artopoB, MeHee 3aBICHUMLIX OT KYJIbTYPHREIX
M 3KOHOMHIYECKIX GeHOMEHOB (IMOIHATIBHOE OTHO-
nrenme Matepu K peOeHKy, 3MONHMOHAIBHOC OTHO-
wenne oTna K peOCHKY, CINIO9EHHOCTB CEMBH),
acm y daxropos peastiusao 6ombuie oGycionicn-
HRIX COBPCMEHHBLIMH COIMAJbUAIMII ACHCKTAMHA
(mucuimmnna, tpebyeMas OTIOM, NPHCMOTP Ma-
Tepu 3a pebenxom).

6) JlnAa THOMYHLIX NPaBOHADYINHTENBLILIX HH-
JUBIIYYMOB  ABJIAETCSE THMIHYHRIM HapylIeHHe
B NHTCPIEPCONAJILHBIX OTHOUIEHHSIX M 3MOLNO-
HAJBULIX CBA3aX BHYTPYW ceMbH. JTO BHITEKAeT A3
obuiero anameHatenn GaxTopa, HOCTHIIHEr0 Ham-
Gosapilic KPEMHUHOTeHHOM BaKHOCTH (HEMHTCrpH-
ponannas cembs, Oeapasnnunoe unn Bpasaebuoe
IMONIMOHAJIEHOE OTHOUIEHWe MaTepu, Geapainiwy-
Hoe naH BpakicOHOE BMOLMOHANbLHOE OTHOLIECHHE
oTIa).

7) [daA coBCpPHIEHHO XOPONIO COLMANIBHO YCLI-
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HOBJICHHHX HHINBHIYYMOB ABJACTCA XapaKxrep-
HuM Xopomasg (YHEKOMA ceMbH KaK MHCTHTYTA
3JIEMEHTAPHOTO CONMAJBHOTO KORTPOJA. 3TO MO-
HaeTcA U3 agannsa GaKTopoB, Bec KOTOPHIX CaMEIR
BU3KHd (cTpormd, HO JacKoBLIH, OTCH, OYeHb
XOPOLIIH M )Ke OTBEeTCTBeHHLIH NPACMOTD MaTepn
3a pebenkoM, GombUIAS CIITIOYEHHOCTD €@MBH).

8) CpaBHennme pe3ynbTaToB ofomX mccnemoBa-
HAH NOATBEPIKAACT 06berTHBELIHA XapaKTep 3aKO-
HOMEPHOCTCH, KOTOPHIMH PYKOBOMATCS NPONECCLE
COUHANLHOR NaToJNIOTHM U 10Ka3bBaeT, 410 M Ha
9TOM OGIICCTBEHHOM y9acTKe MOMHO NpPH MOBTO-
PHUTETbHOM DPaccJIeOBaHAM NPHATH K COBMAJAIO-
LIMM 3aKTIOTCHAAM.

Summary

Miroslav Veverka: S. and E. Gluecks’ Cri-
teria in Our Criminological Research

The question of the experimental verifi-
cation of the Gluecks’ social prediction table
on the Czechoslovak population was inserted
as a partial problem in the framework of
a long-term criminological research of ado-
lescents, which is still going on. There were
differences both in content and methods
between the Gluecks’ research and that
carried out by our team. Whereas the
Gluecks investigated children and pubescents
at the age of 10—17 years (average 12.7
years), we examined 19—25 year old ado-
lescents (average 20.2 years). Their selective
sample contained the population of a single
North American town, ours included the
whole Czechoslovak Republic. There are
substantial differences ensuing from a diffe-
rent State and social formation, as well as
from other cultural and social traditions in
which the members of both the selective
samples grew up. The Gluecks carried out
their investigations in the fourties, we did
so in 1966; this fact also indicates different
generation influences on both the samples.
There were also substantial differences in
the methods of collecting information. The
Gluecks used the interview as their basic
method, whereas we applied a specially
arranged questionnaire, There were also
difficulties with the linguistic translation of
the English criteria into the respondent's
mother tongue (Czech, Slovak, Hungarian).
Further problems arose in connection with
the way of expressing as concisely as possible
the characteristics of the separate factors
in the questionnaire to make them corre-
spond to the Glueck’s conception.

Similarly as in the American research,
also our case concerned a sample of 500
delinquents and a control sample of 500
non-delinquents. After ascertaining the an-
swers to the separate criteria in a way si-
milar to that wused by the Gluecks, a
“weighted failure score” was calculated for
each trait.
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The calculated weights of the separate
traits were compared with the Gluecks’
calculation (see table 6 in the text of the
article). In spite of all the differences in
content and methods in both the researches,
the measure of conformity in the weight
of the separate factors is unexpectedly high.
After making a list of all the factors
according to their order (see table 12 in the
text of the article), Spearman’s correlation
coefficient was calculated to be p = 0.97.

In comparing the results we arrive at
some important conclusions:

1. Intimate factors of the family micro-
environment of the type examined in both
the researches are of great significance for
the genesis of criminal activity and anti-
social behaviour in general.

2. Their relation to the criminal activity
is relatively independent on the political
system and the social order.

3. Their relation to the etiology of cri-
minal activity is so substantial that they
remain constant also when certain chamges
in the research methods and in the selection
of the delinquent sample under study take
place.

4. Owing to their close and verifiable
connection with criminological activity, these
factors are suitable for the purposes of cri-
minological prediction.

5. A higher degree of conformity was
measured with factors less depending on
cultural and economic phenomena (affection
of mother for child; affection of father for
child; cohesiveness of family) than with
factors relatively more conditioned by con-
temporaneous social aspects (discipline of
child by father; supervision of child by
mother).

6. A disturbance in interpersonal relations
and emotional ties within the family is
characteristic for typical delinquent indivi-
duals. This is givenn by the common
denominator of the factors that have reach-
ed the highest criminogenous weight (un-
integrated family; indifferent or hostile
affection of mother; indifferent or hostile
affection of father).

7. The good functioning of the family as
an institution of elementary social control
is characteristic for pronouncedly well so-
cially adapted individuals. This is revealed
by the analysis of factors having the lowest
weight (a firm but kind father; suitable or
fair supervision of child by mother; cohesive
family).

8. A comparison of the results achieved
in both the researches confirms the objective
character of the laws comtrolling the pro-
cesses of social pathology and shows that
even in this social-scientific area it is
possible, in a repeated research, to arrive
at identical conclusions.



