Sociologie, antropologie a medicina

1. Clovék a medicina

Medicina je tradi¢né razena k biologic-
kym védam a timto svym charakterem
k védam piirodnim. Z tohoto hlediska
znéji uvahy o vztazich mezi sociologii a
medicinou ponékud prekvapivé. Na ka-
tedrach teorie a organizace zdravotnictvi
byla problematika vztahu mezi spoleten-
skymi védami a medicinou reSena svého
¢asu rozdélenim lékaiské védy a praxe na
medicinu a zdravotnictvi. Medicina byla
charakterizovana jako véda biologicka,
pfirodni, a nauka o zdravotnictvi jako veé-
da spoletenska. Vztahy mezi medicinou a
sociologii byly hleddny a nalézany pouze
v nblasti socidlnich podminek ¢innosti
zdravotnickych instituci, tj. v oblasti, kte-
rda v zapadni literature byva vyjadfovana
pojmem ,sociologie mediciny“. Vyzkum
patogeneze, proces terapie, prevence a
rehabilitace byl ponechan prirodnim vé-
dam.

1. Socidlni determinanty zdravi a nemoci

Problematika socidlnich determinant
zdravi a mnemoci pronikala do mediciny
raznymi cestami. Nejméné spornym bylo
a je uznani patogennich vlivli téch fakto-
ra Zivotniho prostiedi a zivotniho stylu
¢lovéka, které jsou produktem socidlni
evoluce, maji v8ak fyzikalni, chemickou,
pripadné biologickou povahu. Patogenni
disledky ovzdu$i zamoreného exhalacemi
moderniho primyslu a dopravy, vysoké
hladiny hluku a prasnosti ve velkoméstech,
chemizace zemdédélstvi, zplsobu vyZivy,
pozivani narkotik, nedostatku spanku a
pohybu, atp., jsou Siroce zkoumany a pro-
kazovany. Uznani pategennich vliva téchto
faktori je logicky nejblize piistupu za-
kotvenému v pifirodovédecké tradici medi-
ciny, tj. ptistupu k é&lovéku jako k anato-
mickému, biochemickému a fyziologické-
mu systému, ktery je v interakeci s pro-
stfedim danym fyzikalnimi, chemickymi a
biologickymi parametry. Vyzkum téchto
faktori je orientovan na kultivaéni a de-
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vastaéni zasahy do prirodniho prostredi a
na tu ¢ast socidlniho prostfedi, kterd byva
vymezovana pojmem vécné prostiedi.
V jisté mife jsou zde pouzitelné prirodo-
védecké metody zkoumani a metody jim
blizké.
telnym je patogenni vliv socialnich moti-
vaci psychickych procest. Predpoklada to-
tiZ vyzkum socidlniho prostiedi a Zivotni-
ho stylu ¢lovéka v podstatné vétSim roz-
sahu. Predpoklada vyzkum socialnich jeva
nove, odlisné kvality. To znamena vyzkum
motivaénich zdroju postoju, chovani a jed-
nani ¢lovéka, jeho potieb, zajmi a aspi-
raci, jeho hodnotové orientace v celé roz-
sahlé oblasti specificky lidskych aktivit,
pracovnich i odpo¢inkovych, Zivotnich
fazi a rytma, mezilidskych vztaht, bez-
prostfednich i zprostfedkovanych social-
nimi skupinami, institucemi a jejich nor-
mami, a také v oblasti pocitti ¢lovéka
zmitaného rozpory své lidské existence a
socialnimi konflikty a paradoxy rodici se
technickeé civilizace. Ve vyzkumech tohoto
typu jsou pfrirodovédecké metody nepo-
stacujici nebo nepouzitelné. Predpoklada
dale dakaz, Ze psychicky stav ¢lovéka mu-
Ze mit etiopatogenni vliv na jeho psy-
chické a fyzické =zdravi. Prijeti tohoto
hlediska a usili o jeho empirické ovéfeni
naraZelo na vieobecné uznavanou platnost
etiologického schématu: chorobny syndrom
(véetné duSevnich poruch) je dusledkem
poruch funkce urditého orginu, které jsou
opét vysledkem meorfologickych zmén bu-
nééné tkand Za nejdulezitéjsi piiciny
téchto zmeén byly povaZovany infekce, pu-
sobeni chemickych latek, mechanické po-
$kozeni a koneéné stari jako proces chro-
nického rozkladu vSech zZivych organismu.
Prvni oblasti, v niZ doslo k prilomu do
tradice tohoto etiologického schématu, by-
la psychiatrie. Osobnosti, ktera tento pra-
lom uskuteénila, byl zakladatel psycho-
analyzy Sigmund Freud. Pro nejvice roz-
gifené lehké a velmi tézké poruchy psy-



chiky, jimiZz jsou neurézy a nékteré psy-
chozy, se pres veSkeré usili nedafilo na-
1ézt odpovidajici morfologické zmény. Ta-
to onemocnéni, pro néz se zaCalo uZivat
oznat¢eni funkéni poruchy, se vymykala
z rdmce vSeobecného etiologického sché-
matu a terapeutickych metod. Stala se
podnétem k zamys$leni, zda fyziologicka
linie pfistupu k lidskemu zdravi a nemoci
je ve vsech pripadech postacujici. Sigmund
Freud pii vyzkumu hysterii zjistil, ze
dlouhotrvajici nebo opakované emocional-
ni napéti mize vést k psychické poruse,
ktera se nevédomym mechanismem kon-
verze muZe vyvinout v chronické soma-
tické zmény. Z tohoto zjisténi vyvodil
zavazné teoretické zavéry.

Byl jednim z prvnich, kdo ptevladajici
analytické hledisko, kieré lokalizuje soma-
tické i psychické poruchy do oblasti jed-
notlivych organtt a jejich bunéénych struk-
tur, nahradil hlediskem syntetickym, kte-
ré orientuje medicinu na studium celku

lidské osobnosti. Jeho pojeti struktury
lidské osobnosti, vyjadfené schématem
Id — Ego — Super-ego, vymezuje ¢&lo-

véka jako biosocidlni bytost, jejiZz postoje,
chovani a jednani jsou motivovany kon-
fliktem mezi prirozenymi pudovymi potie-
bami a specificky lidskou schopnosti tyto
pudové potfeby potlatovat, regulovat,
transformovat. Tato schopnost sublimovat
pudy je piPedstavoviana nejen autoritou
svédomi, naleZejici k osobnosti, ale také
institucionalizovanymi autoritami kultury
(zejména rodiny), jejich pozadavky, pti-
kazy a zakazy. Konfliktni stav lidského
byti produkuje neurotizujici zdroje napéti
a uzkosti. Neuroza je Freudem pojata ja-
ko dan, kterou ¢lovék plati za svij civi-
lizaéni proces, ktery je stavem jeho lid-
stvi. Je nemyslitelné, aby takto pojaté
motivaéni zdroje lidskych postoji, chova-
ni a jednani, aby takto pojatd geneze du-
Sevnich poruch byla studovdna bez psy-
chologie a bez analyz socidlnich forem
lidského byti.

Sigmund Freud byva svymi odpirci
i svymi stoupenci kritizovan pro biolo-
gizujici, naturalizujici pojeti ¢lovéka.
Americky neofreudisticky smér tzv. so-
cialni nebo humanistické psychoanalyzy —
predstavovany K. Horneyovou, E. From-
mem, H. S. Sullivanem, J. W. Frenchem,

W. Reichem, atp. — si klade za cil so-
ciologizovat Freudav pi#istup k éloveéku.
Na priklad Karen Horneyova v praci The
Neurotic Personality of Our Time k Freu-
dové koncepci kriticky poznamenava, Ze
,rubem jeho biologické orientace je nedo-
statek sociologické orientace, a proto tihne
k pfresouvani socidlnich fenoména na psy-
chické a téchto opét hlavné na biologické
faktory (viz teorii libida).“! Avsak sku-
te¢nost, Ze Freud obratil pozornost medi-
ciny k psychologii a ke zkoumani funkce
socidlnich forem lidského byti, opravné-
nost této kritiky do jisté miry problema-
tizuje. Opodstatnénost této kritiky je nut-
no provérit opodstatnénosti pozice, z niz
je vedena. Jako orientaéni bod muZe po-
slouzit konfrontace Freudovy a Frommo-
vy teorie potieb a jejich pojeti lidské pri-
rozenosti.

E. Fromm vychazi z opravnéné teze, Ze
¢lovéka nelze v jeho specificky lidské pod-
staté vymezit anatomicky ani fyziologicky.
Proti zivo¢isné formé klade lidskou formu
byti ¢lovéka a specifikuje ji striktnim od-
liSenim Zivodidnych a specificky lidskych
potieb. Specificky lidské potfeby podle
Fromma nemaji — na rozdil od Zivo-
¢iSnych — svij puvod a zdroj v lidské
fysis. Jsou to ony potieby, které plynou
ze zvlastnosti lidské situace a které
Fromm charakterizuje v The Sane Society

jako potfebu vztahu, transcendence, vko--

l'enénosti, identity a ramce pro orientaci
a uctivani, Naproti tomu Freudova teo-
rie sublimace pudi zakotvuje veSkeré
lidské potfeby v télesnosti ¢lovéka a v je-
ho spjatosti s pfirodou. Je mozné, Ze se
z Frommovy pozice, ktera hledd potieby,
jez jsou pro clovéka specifické, mimo
oblast jeho predmétnych aktivit a mulze
je tak abstrahovat od jejich pfirodnich
zdroji a determinant, jevi Freudova teo-
rie sublimace pudd jako mnaturalismus.
Nikoli viak z pozice Marxovy teorie po-
treb, podle niz se specificky lidské potieby
¢lovéka vyvinuly ze specificky lidského
zpusobu uspokojovani jeho télesnych, pu-
dovych, Zivo¢isnych potieb. Nejevi se tak
ani napfiklad Maxu Schelerovi & Herber-
tu Marcusovi, podle nichz Freudova teo-
rie sublimace pudu pojima ¢lovéka spise
jako bytost schopnou své pudy ovladat

! Karen Horney, Der neurotische Mensch unserer Zeit (The Neurotic Personality of Our Time), Stutt-

gart 1851, s. 273.
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(,,Triebverdringer“?) ne? jako bytost pudy
ovladanou.

Rysy naturalismu se u Freuda objevuji
nikoli v jeho pojeti specificky lidské pod-
staty ¢lovéka, ale v jeho pojeti lidské
prirozenosti. U Fromma splyva problém
podstaty a pfirozenosti ¢&lovéka vjedno.
To, co tvofi podstatu specifickych charak-
teristik ¢lovéka, to, co jej odlisuje od
zvitete a éin{ z ného ¢lovéka, je pro ného
jako pro Clovéka prirozené, piiméfené je-
ho lidstvi. Specificky lidské potieby, a
pouze ony, maji byt pro ¢lovéka jeho po-
tfebami pfirozenymi. Historicky proces
utvareni podstaty &flovéka pojima Fromm
jako proces denaturalizace. Tento proces
denaturalizace ¢élovéka nepovaZuje za evo-
luci, kterd se piiéi ptirozenosti jeho p#i-
rodniho stavu, ale za takovy proces,
v némz se lidskd prirozenost formuje.
Freud naopak chape civiliza¢ni proces hu-
manizace ¢lovéka jako prohlubujici se roz-
por mezi neproménnou pfirozenosti ¢lo-
véka a jeho historicky se utvarejici spe-
cificky lidskou podstatou. Mezi ptiroze-
nosti jeho pudovych potieb a specificky
lidskou schopnosti tyto pudy regulovat,
potlac¢ovat, uspokojovat je v transformo-
vané podobé& U Freuda neni nadéje, ze
by se kdy specificky lidsky zplisob uspo-
kojovani pfirozenych potieb élovéka sam
stal potiebou, potiebou specificky lidskou
a proto pro ,species homo“ ptirozenou.
Neni nadéje, Ze by se kdy specificky lid-
ska podstata ¢lovéka stala pfirozenou pod-
statou ¢lovéka. Cim je élovék civilizova-
nejéi, ¢im vice je v ném lidského, tim je
neuroti¢téjii, nemocnéjsi. Marxova teorie
potreb, kterd podstatu ¢lovéka vymezuje
specificky lidskym zptisobem uspokojova-
ni vSech potieb élovéka a specificky lid-
skymi potrebami, které se z tohoto zptiso-
bu vyvinuly, naproti tomu umoziiuje, aby
lidska podstata ¢lovéka nebyla kladena
proti jeho pfirozenosti, aby s ni v8ak také
nebyla ztotoZriovéna; aby lidskad priroze-
nost — Marx ji charakterizuje jako sou-
hrn instinkta a potifeb — nebyla reduko-
vana ani na télesné, pudové, zZivocisné po-
tfeby, ani na specificky lidské potieby
¢lovéka; aby kazdy historicky konkrétni
stav lidstvi ¢loveéka byl chapan jako mira,
v niZz se lidské potieby staly élovéku jeho
potfebami pfirozenymi, jako mira, v niz

se ¢lovéku ,lidskd podstata stala podsta-
tou pfirozenou, nakolik se mu jeho lidskd
pFirozenost stala prirozenosti.“3 Specificky
lidské charakteristiky ¢lovéka, spjaté s je-
ho socidlni evoluci, se tak stavaji v Marxo-
vé dile souéasti prirozenych charakteris-
tik lidského biologického druhu, bez ne-
bezpe¢i jednostranné psychologizace a so-
ciologizace ¢lovéka.

Frommova pozice, a analogicky pozice
K. Horneyové, atp., se nam tedy jevi spise
jako usili o psychologizaci a sociologizaci
élovéka nez jako usili o sociologizaci Freu-
dovy koncepce ¢lovéka. V kazdém pripadé
viak pozice socialni psychoanalyzy je symp-
témem §ificich se snah o prohloubeni so-
ciologické orientace psychiatrie.

S daleko vétsimi obtizemi se setkavalo
uznani socialné motivované psychogeneze
v ostatnich oblastech mediciny. Programo-
vé a s jistou organizaéni zakladnou se
tohoto ukolu ujima tzv. psychosomaticka
medicina. Podnéty pro konstituovani to-
hoto koncepéné teoretického sméru vysly
zejména od evropské emigrace, ktera
v tFicatych letech prisla do USA. V r. 1939
zaCala zde vychazet revue ,Psychosomatic
Medicine“ a v r. 1942 se ustavila Society
for Research in Psychosomatic Problems.
V anglosaské oblasti patii k nej¢astéji uva-
dénym predstaviteldim psychosomatické
mediciny F. Dunbar, J. E. Halliday,
F. Alexander, H. Wolff E. Weiss, O. En-
glisch, R. Grinker, E. P. Robbins, a dalsi.
Po druhé svétové vélce se psychosomaticka
medicina rozviji v Evropé, zejména v Né-
mecku, ale také naptiklad ve Francii a
Svycarsku, kde k jejim reprezentantim
patii znamé postavy J. Delaye a P. Tour-
niera. V Némecku dnes existuji specialni
vyzkumné ustavy a psychosomaticka od-
déleni na velkych universitnich klinikach.
Samostatnd katedra je mna universite
v Heidelbergu pod vedenim Alexandra
Mitscherlicha.

Psychosomaticka medicina navazuje na
Freuda a jeho prilom do iradi¢niho etio-
logického schématu rozdifuje do ostatnich
oblasti mediciny. Problematika tzv. orga-
novych neuréz (pojem vypracovali nikoli
psychiatii, ale internisté a pouzivaji jej
k oznaceni funkénich poruch radznych or-
ganu, pri nichZz anatomicka struktura or-
ganu zustdva nezménéna a dochézi pouze

2 Max Scheler,
3 Karel Marx,

Die Stellung des Menschen im
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k naruseni souhry a intenzity jejich funk-
ci) privadi psychosomatickou medicinu
k metodologickému predpokladu, 2Ze je
nutno opustit vzité dogma, Ze funkéni
poruchy jsou vidy a ve viech piipadech
duasledkem strukturdlnich zmén; Ze je
nutno pripustit opaény kauzalni retézec
a priznat moznost, Ze funkéni porucha re-
verzibilni povahy muze byt pfi¢inou irre-
verzibilnich strukturalnich zmén a Ze pfi-
¢inou téchto funkénich poruch muaze byt
socidlné motivované psychické napéti a
konflikty.

S. Freud mneni jedinym teoretickym
zdrojem psychosomatické mediciny. Psy-
chosomatickd medicina se hlasi k celost-
nim teoriim ,,Gestaltpsychologie“. Opira
se o velké postavy Meyera, Cannona,
Pavlova, ktef'i — napiiklad podle vyjadieni
S. Cobba — spolu s Freudem vybojovali
ve druhém desetileti tohoto stoleti vitéz-
nou bitvu za uznani psychogeneze, kdyz
,ukazali mediciné psychologické a fyzio-
logické mechanismy, kterymi se mohou
emocionalni stimuly plreménit ve funkéni
poruchy a nakonec v nevyhnutelné struk-
turalni zmény.“* Dovolava se H. Selyeho
na podporu stale zi'ejmé&jsi skutec¢nosti, Ze
socialni stres vyvolava tytéz presné zjisti-
telné zmény ve struktute, v chemické
skladbé a ve funkcich lidského téla jako
stresy fyzikalni, chemické, biologické po-
vahy, a muzZe tudiz stejné jako ony vést
nejen k psychické, ale i1 télesné nemoci.
D. T. Graham a L. Stevenson uvadéji do-
konce definici psychosomatické mediciny
do souvislosti se Selyeho teorii stresu:
»Neni snadné podat nejlepsi definici »psy-
chosomatiky«, avSak ze studia literatury
plyne, Ze pokud se tohoto slova uziva,
obyéejné se tim explicitné nebo implicitné
rozumi, Ze nemoc, o kterou bézi, je ko-
neckoncli odpovédi na socidlni stres.“S

2. Biologie ¢lovéka a védeckd zdkladna
mediciny

Jednou z ¢etnych variant psychosoma-
tické mediciny je tzv. medicinska antropo-
logie. Pojem medicinska antropologie se
vyvinul v Némecku. Jeho pavod je spjat
s ¢innosti ¢asopisu ,,.Die Kreatur“, ktery
vychazel v letech 1926—30 a byl redigo-
van M. Buberem, J. Wittigem a V. Weiz-

sickerem. Jednou z prvnich praci, ktera
vy$la pod timto ndzvem, byla Oswalda
Schwarze  Medizinische  Anthropologie
z r. 1929, Za ustiedni postavu medicinské
antropologie je vseobecné povazovan in-
ternista Viktor Weizsdcker. Mezi dal3i je-
ji vyznamné piedstavitele patfi: R. Sie-
beck, Th. Uexkiill, A. Mitscherlich,
P. Christian, A. Jores, H. Binder, M. Boss,
T. Regau, J. Bodamer, W. Kitemayer,
v jistém smyslu také L. Binswanger, V. E.
Gebsatell, a dalsi.

,.Fischer Lexikon® charakterizuje obsah
a genezi pojmu medicinska antropologie
nasledujicim zplisobem: ,Zahrnuje riizné
sméry spjaté presvédéenim, Ze zdklady a
metody mediciny nejsou uréeny a nejsou
ani uréitelné prirodovédeckym obrazem
svéta, ale Ze podstatné ¢asti nauky o ne-
moci musi byt orientoviany k podstaté
¢loveéka. Opira se o nazor, ze ¢lovék neni
zivou bytosti jako kazda jina, jak udéi na-
turalismus, nybrz Ze se v zédkladnich vlast-
nostech byti od zvirete odliSuje. Medicin-
ska antropologie proto zaélefiuje do nauky
o nemoci ono skute¢né lidské v élovéku —
jeho niternost, subjektivitu, duchovnost,
historiénost — a koriguje tak principidlni
indiferentnost piirodovédecké mediciny
viaéi duSevnim, duchovnim, historickym a
mezilidskym socidlnim vztahtim. Na ne-
mocného se nepohliZi jako na pouhy objekt
a nemoc je pojata jako zplsob lidského
byti. Toto vSak vyZaduje zvlastni druh
badani, vlastni zplisob popisu a pochopeni.
Sméry a relativhé samostatnymi oblastmi
medicinské antropologie jsou klinickd na-
uka o konstituci a typologie, medicinsky
personalismus, medicinskd psychologie,
psychoanalyza, komplexni a individudlni
psychologie, psychosomatickd -medicina,
biografickd medicina, fenomenologickd a
eristenciondlni orientace medicinské an-
tropologie.“6

Vazby mezi medicinou a sociologii mu-
zeme sledovat v rdiznych roviniach. Me-
dicinska antropologie ptrenasi sledovani
téchto vazeb z roviny socidlnich determi-
nant zdravi a nemoci do roviny zisadni-
ho vyznamu — do roviny zakladni antro-
pologické otazky, otazky povahy délovéka.
Medicina, kladouc si otazku povahy ¢lo-
véka, klade si vlastné otazku povahy pred-

¢ S, Cobb, Mind-Body Relationships, sbornik: The
Psychological Basis of Medical Practice, New York
1963, s. 40.

5 D. T. Graham, I. Stevenson, Disease as Response
to Life Stress, tamtéZ, s. 115.

§ Fischer Lexikon, Medizin 1, Frankfurt a. M. 1959,
s. 30.
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métu své teorie a praxe a tim i otazku
své vlastni védecké povahy a povahy své
védecké zdkladny. V historicky podminé-
né podobé se vynofuje tato otdzka pfed
medicinou jako otdzka, zda k postiZeni
specifickych charakteristik &lovéka, které
jej podstatnym zpUsobem odlisuji od ostat-
nich zivoéicht a urcuji jej jako zvlastni
biologicky druh, postafuji ptirodni veédy.
Zda jeji jednostranné pfirodovédecky pii-
stup k ¢lovéku je adekvatni skuteéné
podstaté lidského zdravi a nemoci. Zda
tedy prirodni védy tvofi postacujici vé-
deckou zdkladnu mediciny.

Antropologicka povaha mediciny pocho-
pitelné nikdy nebyla a neni predmétem
sporu. Mnohyia v8ak aZ dosud antropolo-
gie splyva s ,biologickou antropologii®
(jazykové neobratnéji, ale presnéji vyja-
dfeno, s ,fyzickou antropologii“). Mnozi
ji dosud ztotozniuji s naukou o lidském
téle, se somatologii, antropometrii, antro-
pogenetikou, s naukou o rasach a s antro-
pogenezi, priéemZ nauka o rasich se ome-
zuje na zjistovani fyzickych odlisnosti a
antropogeneze na sledovani anatomického
a fyziologického vyvoje ¢lovéka. Protoze
lidské télo se povazovalo a neziidka do-
sud povaZuje za vyluény piedmét pfiro-
dovédeckého badani, konstatovani antro-
pologické povahy mediciny nebylo a ne-
byva prekazkou pfesvédéeni o jeji vy-
luéné prirodovédecké povaze.

K pozadavku antropologické orientace
mediciny se hlasi rizné a navzdjem znac-
né odlisné myslenkové proudy v soudobé
medicin3. Jejich spoleénym jmenovatelem
je usili zbavit medicinu tohoto zuZeného
chapani antropologie a empirickymi dua-
kazy demonstrovat, Ze autenticky ptistup
k ¢lovéku méa své neopominutelné logické
konsekvence pro vypracovani obecné teo-
rie zdravi a nemoci. Je poZadovano, aby
medicina pristupovala k élovéku komplex-
né, jako k celistvé bytosti a nikoli bytosti
atomizované na slozky fyzikalni, chemic-
ké, fyziologické, psychické, socialni, atp.
Aby z komplexu jednotlivych uréeni élo-
véka neunikaly jeho psychicka a socidlni
dimenze, které pro stanoveni specifiky
byti ¢lovéka, zdravého i memocného, tvofi
uréeni podstatnia. Proto se poklada za
nutné obohatit soubor medicinského vé-
déni integraci psychologickych, socialné

psychologickych a sociologickych poznat-
kit o élovéku do védecké zakladny medi-
ciny, hloubéji a vSestrann&ji restituovat
svazky, které vazi medicinu k filosofii.
Naléhavost této orientace mediciny se
vyjevuje zejména v souvislosti s potiebou
vSestranné objasnit strukturu pri¢in pa-
togeneze, etiologickou hodnotu psychic-
kych a socialnich faktort, zvazit moznosti
psychoterapie a preventivnich i rehabili-
taénich zasahu do socidlni reality, v niz
c¢lovék Zije.

Medicinska antropologie pfedstavuje
pouze zvlastni pfipad téchto snah. Proti
tradici fyzické antropologie klade filoso-
fickou antropologii Fr. Nietzscheho, M.
Schelera, H. Bergsona, N. Hartmanna a
srovnavaci antropologii F. J. J. Buytendij-
ka, H. Plessnera, A. Portmanna, A. Ge-
hlena a modeluje obraz ¢lovéka jako ,.an-
tipojem* tradi¢ni biologie (Gegenbegriff
der Biologie).” Toto pojeti élovéka shrnuji
autofi medicinské antropologie do dvou
zakladnich tezi: proti epigenetické urce-
nosti ¢lovéka kladou proces jeho sebe-
utvareni; proti pojeti ¢lovéka jako stupné
ve vyvojovém radu pfirody kladou jeho
mimotadnost, vyluénost, jeho neporovna-
telnost s ostatnimi zivymi tvory.

Medicinskd antropologie svym ,,antibio-
logickym“ modelem ¢lovéka v mnoha smé-
rech jeho skute¢nou povahu mystifikuje.
Jeji pozice vSak umoZnuje soustlredit po-
zornost na nékteré aspekty pristupu lé-
katské védy a praxe k ¢lovéku, k jeho
zdravi a nemoci, které vyluéné piirodo-
védecky orientované mediciné unikaji.
Patrné nejzavaznéj$im je usili nové polo-
zit otdzku védecké povahy biologie ¢lo-
véka a biologické povahy mediciny.

Viktor Weizsidcker uvadi ve stati Psy-
chosomatische Medizin® tri zakladni po-
stulaty, které maji wvymezit specifickou
kvalitu medicinské antropologie a odlisit
ji od jinych smért psychosomatické me-
diciny. Ttetim z nich je poZadavek po-
zvolné nebo revoluéni zmény v pojeti
biologie ¢lovéka, obsazeny jiZ v jednom
z prvnich a centrdlnich spisit jeho teore-
tické soustavy (Der Gestaltkreis). Vyzvu
tohoto pozadavku — aby biologie ¢lovéka
se poudila u moderni teoretické fyziky
a usilovala pochopit, Ze predeviim ona
nemuUze pristupovat k predmétu svého

7 Paul Christian, Das Personverstdndnis im mo-
dernen medizinischen Denken, Tlbingen 1952, s. 10.
8 Viktor v. Weizsdcker, Psychosomatische Medizin,
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zkoumani jako k pouhému objektu mezi
objekty, protoze objektem jejiho vyzku-
mu je subjekt — hodnoti Weizsdckertiv
jmenovec, atomovy badatel C. F. Weiz-
sacker, tak vysoko, Ze jeji vyznam klade
naroven vyznamu principu komplementa-
rity pro fyziku? Tato vyzva se rovna po-
lozeni otazky, zda biologie ¢lovéka je vy-
luéné prirodovédeckou disciplinou nebo
interdisciplinarnim oborem, ktery ma byt
budovan také na bazi téch véd, jez se
zabyvaji vyzkumem ¢lovéka jako sub-
jektu, tj. filosofie, psychologie, socidlni
psychologie, sociologie, atd. Snahy medi-
cinské antropologie nepiedstavuji ani tak
pokus uvést v pochybnost biologickou po-
vahu mediciny, jako spi8e pokus pojmout
nové samu biologii c¢lovéka.

Teoretikové medicinské antropologie
neodmitaji vyznam prirodovédecké zna-
losti ¢lovéka pro medicinu. Zastavaji viak
stanovisko, Ze prirodni védy mohou vy-
povidat o ¢lovéku pouze jako o objektu,
pouze o fakticité jeho piedmétné existen-
ce. Podle autori medicinské antropologie
podavaji o ¢lovéku spravné, nikoliv fa-
ledné poznatky. AvSak ,pravda“ jeho
existence jim =zlstava nepristupnd, pro-
toZze nejsou s to postihnout subjektivitu
¢lovéka, tuto jeho specifickou podstaty,
vyjadfit, co dava hodnotu a smysl jeho
existenci. Jestlize se pak spravné — pro-
hlasu;i — =ztotozni s pravdivym, vytvofi
se skuteéné faledny obraz ¢lovéka.

Analogickou roli v poznavani d¢lovéka
hraji — podle nazorii teoretikii medicin-
ské antropologie — jednotlivé humanitni
védy, kladou-li si za cil poznani fakti-
city ,neosobnich” forem piedmétného a
objektivovaného byti ¢lovéka. Jednotlivé
védy o d¢lovéku takto pojaté, at jiz pri-
rodni nebo humanitni, nebo cely jejich
soubor, mohou pry élovéka pouze inven-
tarizovat. Nemohou ho vsak vyjadrit jako
celostni jednotu, neredukovatelnou na jeji
atomizovand a absolutizovana urcéeni. Ne-
mohou ho vyjadrit jako osobnost (,die
Person“) v jedinefnosti a neopakovatel-
nosti jeho individuilni existence, kterou
nelze proménit na statisticky propodita-
telnou a =zaraditelnou veli¢inu kvantita-
tivnich metod at jiz fyziologie, psycho-~
logie nebo sociologie. Nemohou pry vy-
jadrit specifické charakteristiky lidské

subjektivity, pochopené jako svobodna,
na pfirodnich a socidlnich determinantich
svéta predmétid a objektll nezavisla,
sebeutvarejici aktivita a spoluicast na
existenci jiného, stejné pojatého subjektu.

Teoretikové medicinské antropologie
vyslovuji nazor, Ze chce-li se medicina
stat biologickou védou v modernim smys-
Iu slova, musi do své védecké zakladny
integrovat ne jakoukoliv psychologii, so-
ciologii, filosofii, ale jejich zcela uréitou
formu. Ne psychologii pojatou jako psy-

chologicky fyziologismus nebo psycho-
technika, ale hloubkovou psychologii,
psychoanalyzu. Ne sociologii, ktera se

soustfeduje ma vyzkum institucionalnich
a skupinovych forem byti élovéka, ale
sociologii pojatou jako analyza bezpro-
stfednich, formami ,neosobniho“ byti ne-
zprostiedkovanych interpersonalnich vzta-
ht mezi lidmi. Integraci takto pojimané
psychologie a sociologie do védecké za-
kladny mediciny prohlasuje V. Weizsik-
ker v uvedené stati za prvé dva postulaty,
jimiZz se medicinska antropologie stava
tim, ¢&m je, protoZze pouze v této své
podobé& jsou schopny vyjadrit d&lovéka
jako subjekt mezi subjekty a nikoli jako
pouhy objekt mezi objekty. Analogicky
narok je kladen na filosofii. Proto je
medicinské antropologii blizky persona-
lismus, existencialismus, které do centra
své pozornosti kladou neopakovatelnou
existenci individua a specifické charakte-
ristiky lidské subjektivity. Autofi medi-
cinské antropologie zaroven povazuji za
nesporné, ze medicina muze také tuto ro-
vinu poznani ¢lovéka obohatit svymi zcela
specifickymi poznatky, protoZe se s nim
setkdvd v meznich situacich, v nichz se
specificky lidské charakteristiky ¢lovéka
vyjevuji zvlaS§tnim a pro poznani jeho

existence neobycejné zavainym zplso-
bem.

Jak bylo naznaéeno, ptfivadi logika
modelovani ¢lovéka jako ,antipojmu®

tradiéni biologie medicinskou antropologii
k mneprijatelné preferenci humanitnich
véd v poznavani clovéka, a to jesté v je-
jich velmi sporné formé Témito svymi
hledisky patfi medicinska antropologie ke
smérum, které provokuji obavy, Ze antro-
pologicka orientace mediciny povede
k oslabeni piirodovédeckého fundamentu

9 Carl Friedrich Welzsdcker, Gestaltkreis und
Arzt im Irrsal der Zeit, Goéttingen 1956, s. 22,

Komplementaritdt, sbornik: Viktor v. Weizsicker,
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mediciny. K integraci humanitnich véd
do védecké zikladny mediciny se vSak
hlasi velmi rozdilné veédecké individuality
z oblasti mediciny, a také sami sociolo-
gové, kteli v této mezioborové proble-
matice pracuji, se proti antifyziologickym
tendencim ohrazuji. Jako reprezentativni
nazor je moZno uvést stanovisko profe-
sora sociologie na Stanfordské université
E. H. Volkarta, které vyjadril v Medical
Center této university v Palo Alto:
s « - - socidlni védy maji mnoho potencial-
né styénych bodli s medicinou: ve vyzku-
mu, pfi vychové, v lédebné pédi, v pre-
venci. Jejich ukolem neni nahradit vé-
deckou medicinu, jak ji dnes zname,
nybrz ji pouze doplnit novou dimenzi,
ktera muze prohloubit nase chapani si-
tuace ¢lovéka a naSe poznani sil, které
plispivaji ke zdravi a nemoci.“! Podnét-
nost tazani medicinské antropologie po
védecké povaze biologie ¢lovéka a biolo-
gické povaze mediciny nemGZe byt né-
kterymi jejimi extrémnimi stanovisky
znehodnocena.

V podstatné racionalnéj$i podobé, ale
svym principem totoZnou otdzku si klade
napiiklad nositel Nobelovy ceny pro me-
dicinu a fyziologii za r. 1960, P. B. Me-
dawar. Medawarova tivaha vychdazi z ur-
¢itého pojeti historické evoluce ¢lovéka
jako biologického druhu. Medawar roz-
lisuje dva dédiéné systémy Clovéka, které
mu umoznuji vyvoj ve dvou rovinach, ve
dvou formach. Prvni tvori prosta gene-
tickda evoluce, druhou tvofi ,socialni,
kulturni, technologickad“!! evoluce, pri-
¢emZ druha uréitym zplsobem modifikuje
prvou. Obé tyto formy déjinné evoluce
¢lovéka povazuje Medawar za formy bio-
logické evoluce ¢lovéka. Podle Medawara
pouze Spatna biologie se muzZe domnivat,
ze zakony genetiky maji absolutni plat-
nost a uréuji socialni vyvoj lidstva. Stejné
tak pouze 3patnd biologie muZe setrvavat
v nepochopeni, Ze socialni dimenze ¢lo-
véka tvori jeho nejvlastnéj$i biologické
specifikum. Ze tudiZz biologii é&lovéka je
treba budovat jako interdisciplinarni obor
na bazi vSech véd, které se zabyvaji jed-
nou i druhou formou evoluce lidského
biologického druhu.

II. Nemoc¢ a civilizace

Nekteri autori ¢leni memoci z hlediska
jejich etiologie do tfi skupin. Prvni sku-
pinu tvofi ty nemoci, u nichZ je znam
kauzalni fetézec az do jeho posledniho
¢lenu, je znama skutedna pri¢ina onemoc-
néni. V této skupiné dosahuje medicina
nejvétsich terapeutickych uspéchl, dovede
tyto nemoci vylééit. Druhou skupinu tvofi
nemoci, u nichZ je znadm pouze prvni
¢len kauzidlniho retézce, ktery bezpro-
stifedné vede k onemocnéni. U téchto ne-
moci je medicina schopnd chirurgickymi
nebo jinymi mechanickymi zakroky a
chemoterapii dosdhnout u pacienta stavu
~podminéného zdravi® (napfiklad: cuk-
rovka — inzulin). Treti skupinu tvori
nemoci, jejichz pric¢iny zlstavajl neobjas-
nény. U nich dovede medicina pouze
pacientovi ulehéit, zabrzdit chorobny pro-
ces, snizit intenzitu jeho pribéhu atp., ale
nedovede nemocného vylécit, nedovede ho
uzdravit (naptiklad nemoci z hypertenze).
Dusledkem tohoto stavu mediciny je, ze
roste pocet chronikit a predfasné invalid-
nich. Uspéchy, kterych medicina dosahla
tim, Ze nemoci prvni skupiny dovede vy-
1é¢it a také jim predchazet (typické jsou
naptiklad infekéni nemoci), se tak méni
ve stav jeji krize: vétsinu nemoci, s ni-
miZz pacienti k lékari prichazeji, nedovede
lé¢it na etiologické bazi a mnedovede je
vylétdit. Jsou to zejména ty nemoci, které
byvaji oznacdovany jako specificky lidské
(tj. ty, které se u zvirat, zejména u vys-
§ich ssavell, jako spontanni onemocnéni
nevyskytuji. nebo témér nevyskytuji) a
civilizaéni nemoci (tj. ty, které se nevy-
skytuji, nebo témér nevyskytuji u lidi
Zijicich na niz8ich civiliza¢nich stupnich).t?
Napriklad A. Jores, jeden z autori medi-
cinské antropologie, se domniva. Ze ,.pii-
¢ina napadného rozdilu ve velkém poétu
lidskych nemoci, které u zvirat nejsou
znamy, nemuZe byt v rozdilech mezi ana-
tomickou strukturou a v rozdilech bio-
chemie, ale musime ji hledat v tom, co
viabec rozdil mezi zvifetem a c¢lovékem
podminuje.“!? Ze tedy cestu k objasnéni
etiologie téchto chorob muZe ukazat pouze
antropologie, ktera piekrafuje obzor ana-

W E. H. Volkart, Man, Disease and the Soclal En-
vironment, Postgraduate Medicine, February 1960,
s, 260.

P, B. Medawar, Die Zukunft
Frankfurt a. M. 1962, s. 105.

12 Mezi tyto choroby byvaji poditdny alergicka
onemocnéni, Zaludeéni viedy, revmatickd onemoc-

de2s Menschen,
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néni, astma, nemoci z vysokého krevniho tlaku,
otylost, cukrovka, Basedowa nemoc, vegetativni
dystonie, neurdzy a psychézy.

13 Arthur Jores, Der Mensch und seine Krank-
heit, Einfiihrung in die anthropologische Medizin,
Stuttgart 1956, s. 18—19.



tomie, biochemie, fyziologie a nalézi roz-
dily mezi c¢lovékem a zvifetem v jejich
skute¢né podstaté. Jednim z antropologic-
kych problémt, ktery spojuje zajem bio-
logti a lékaru se zajmem sociologt a také
filosofti, psychologti, pedagogt, kulturnich
antropologti, urbanista, atp., je konfron-
tace rostoucich naroku rozvijejici se civi-
lizace na adaptac¢ni aktivity ¢loveka s jeho
adaptaénimi moZnostmi.

S postupujicim civilizaénim procesem
se funkeéni potreby socialniho systému
stavaji stale rozsahlejsimi a autoritativ-
néjsimi, direktivnéjsimi. Kladou zvysené
naroky na prizpasobenost individua jeho
socialnim rolim a funkcim, na jeho inte-
riorizaci socialné funkénich hodnot. Otaz-
ka, jak v této situaci zabezpecit lidskému
individuu potiebu autenti¢nosti jeho osob-
nosti a participace na spole¢enském déni,
a zda tyto potreby jsou jeho skute¢nymi
potiebami, predstavuje zavazny problém
nejen kazdé moderni demokracie. Psy-
chiatri ji povazuji za neméné =zavazny
problém mentalniho zdravi ¢lovéka.

Neuroza patri k nemocem, které byvaji
charakterizovany jako nemoc z adaptace,
jako nezdareny pokus o adaptaci, jako
maladaptace. Napiiklad Franz Alexander,
jeden z predstaviteld americké psycho-
analyzy a psychosomatické mediciny, po-
vazuje za uspésnou takovou adaptaci,
ktera neznamena obétovani dulezitych
¢asti osobnosti. Neurdza je vsak podle

ncho takovym druhem adaptace, ktera
znamena obétovani veétsi ¢i mensi ¢asti

snah jednotlivee, a tedy i jeho osobnosti.
Alexander dodava, ze ukol vést cloveka
k uspésné adaptaci nebyl nikdy nesnad-
néjsi nez nyni, kdy ,masova“ spolec¢nost
neposkytuje mnoho mista pro individual-
ni rozdily, pro autenti¢cnost lidské osob-
nosti a jejich snah a pohlizi na lidské
individuum pouze jako na manipulova-
telny a funkénim potirebam socialniho
systétmu adaptovany soubor socidlnich
roli a [unkci. Protoze vladnouci socialni
klima, pokracuje Alexander, umrtvuje
kazdou formu seberealizace, ktera neza-
pada do slozité struktury socidalniho me-
chanismu, nemc¢l psychoterapeut nikdy
nesnadnej$i podminky pro plnéni svého
poslani nez nyni. Musi bojovat nejen proti
béznym emocionalnim komplextim z ran-

14 Franz Alexander, Social Significance of Psycho-
analysis and Psychoterapy, Archives of General
Psychiatry, AMA, Vol. 11, No. 3, 1964.

ného détstvi a rodinného zivota, ale vede
stale obtiznéjsi zapas proti duchu doby.1*

Erich Fromm pak vyostruje otazku, na-
kolik urc¢ita spole¢nost ¢lovéku umoznuje,
aby zustal zdravym, az k pozadavku zmé-
ny té spolec¢nosti, kterd tyto moznosti ne-
skytd. Fromm rozliSuje defekt, socialné
podminény defekt a neurézu. Defektem
rozumi kazdé omezeni moznosti sebereali-
zace Clovéka. Socidlné podminénym defek-
tem je podle Fromma takovy defekt, ktery
sdili mnozi piislusnici urcité spole¢nosti
a tato spolec¢nost jim svymi konvencemi
a normami umozniuje, aby jej jako defekt
nepocifovali, nebo jej dokonce preménuje
v prednost. Umoznuje jim, aby pfes tento
defekt neonemocnéli. Tento defekt se ma-
nifestuje jako nemoc (neurdza) v okamzi-
ku, kdy jakymkoliv zpisobem dojde k po-
ruseni této vpravenosti individua do kon-
venci a norem dané spolec¢nosti. Stav du-
Sevniho zdravi ¢lovéka je v takové spoleé-
nosti nesmirné labilni a udrzuje se pouze
za cenu deformace prirozenych potreb a
prirozené povahy clovéka. DuSevni zdravi,
uzavira Fromm, nelze definovat mirou
prizpusobenosti individua spolec¢nosti, ale
mirou prizptsobenosti spolecnosti potie-
bam ¢lovéka. '

Vztah civiliza¢niho rozvoje a adaptac¢nich
schopnosti  ¢lovéka je mozZno sledovat
v dalsim vyznamném kontextu. Po celé
sveé deéjiny pretvarel clovék prostredi,
v némz zije, pretvarel zpusob svého zi-
vota, pretvarel sebe sama. Tempo téchto
promén se zrychluje, jsou rozsahlejsi a
podstatnéjsi. Minulé generace opoustély
svét me o mnoho jiny, nez jaky jej na-
lezly pri svém zrozeni. Nastup védecko-
technické a socialistické revoluce slibuje
promeénit zivot c¢lovéka tak podstatnym
zpusobem, ze jedni hovori o jeho zahubé,
druzi o jeho osvobozeni. Jedni i druzi si
kladou otazku, zda ¢lovék je schopen pri-
zpusobit se tempu, rozsahu a kvalité téch—
to promen. Clovék dneiniho svéta je vy-
staven prudkym zménam nejen v dimenzi
¢asu, ale i prostoru. Méni zaméstnani a
s nim i misto pobytu, zaroven casto celé
zivotni prostredi. Rozvoj dopravy mu
umoznuje svétovy styk. V tomto svéte
plném rozportt zména mista znamena pro
mnohé prechod z jedné kultury do jiné,
z jednoho civilizaéniho stupné na jiny.

%5 Erich Fromm, Der moderne Mensch und seiné
Zukunft (The Sane Society), Frankfurt a. M. 1960.
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Také tyto akulturaéni procesy kladou ob-
rovské naroky na adaptaéni schopnosti
¢lovéka. Mezioborové tymy se odiivodnéné
zabyvaji Zkoumanim povahy té&chto zmén
a schopnosti élovéka prizplsobit se jim.

Naturalistické pojeti lidské piirozenosti,
které prirozenou povahu ¢lovéka vymezuje
souborem neproménnych pfirodnich de-
terminant a charakteristik a vyluéuje z ni
nejvlastnéjsi biologické specifikum ¢lové-
ka, tj. socidlni formy jeho existence a
evoluce, je logicky spjato s pochybami
o realnych mozZnostech adaptadnich schop-
nosti ¢lovéka. Budoucnost ¢lovéka se pak
z tohoto hlediska jevi jako chmurna
perspektiva nesouméfitelnosti tempa, in-
.enzity a hloubky promén dnesni a bu-
douci spole¢nosti, Zzivotniho prostfedi a Zi-
votniho stylu ¢lovéka s jeho adaptaénimi
moZnostmi.

Redukce prirozené povahy ¢lovéka na
specificnost jeho psychosocidlni dimenze
muZe naopak vyvolivat iluze o neomeze-
nych moZnostech adapta¢nich schopnosti
&¢lovéka. V krajnim pfripadé mize byt pro-
blematika adaptaénich moZnosti ¢&lovéka
vibec anulovana, je-li porusen skuteény
vztah tvorici a sebeutvaiejici ¢innosti ¢lo-
veéka, je-li oblast specificky lidskych ak-
tivit redukovana na psychické a etické, a
jsou-li v ni pominuty piedmétné aktivity
¢loveéka; je-li ¢lovék ve specifice a pod-
stat® svého lidstvi pojat jako sebeutvare-
jici individuum svobodnou volbou svych
potfeb a hodnotové orientace, svych po-
stoji a &int, nezédvisle na prirodnich a
socidlnich determinantach své rodové exi-
stence.

Vymezeni lidské prirozenosti specifikou
piirodnich a socidlnich wurdeni ¢&lovéka
v slozitych vazbach jejich historické ge-
neze navozuje realisticky pozadavek kom-
plexniho zkoumani specifickych vlastnosti
lidské adaptability.

Zvite je pevné fixovano na urdity typ
prostfedi, s nimz tvofi organickou jednotu,
a pouze na ty jeho podnéty, na ty jeho
vlastnosti a obsahy, které pro né maji
specifickou biologickou hodnotu. Svazano
instinkty, adaptovano na urcity typ pro-
stfedi a na uréity typ reakei, je v mini-
‘malni mife schopno adaptovat se jinému
prostiedi, zménit své reakce. Zoologové a
antropologové se viak shoduji v tom, Zze
formy lidského byti nejsou uréeny ustrnu-
Iymi schématy dédiénych a neménnych
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instinktivnich reakei na dané konfigurace
prostfedi. Vnimavost ¢lovéka je v tomto
smyslu nespecializovani, ¢lovék je otevien
viem podnétim prichazejicim z wvnéjsiho
svéta. Vybaven schopnostmi predstavi-
vosti, abstrakce a feéi, které uvolnuji jeho
fixaci od toho, co je, k tomu, co teprve
ma byt, je schopen klast si védomé cile na
zgkladé mnohotvarné interpretace a kom-~
binace vyznamti a obsaht vnéjSich pod-
nétt. Vybaven chapavou rukou, je scho-
pen tyto cile realizovat. Odlisnosti své
anatomicko-fyziologické vybavy je nucen
a zaroven schopen proménovat piirodni
prostiedi svého Zivota ve své lidské, so-
ciadlni prostiredi. Toto prostiedi pak pro-
dukuje mnevycCerpatelné bohatstvi dalsich
podnéta, nikoli jiz bezprostifedné anato-
micko-fyziologicky motivovanych, k utva-
reni potfeb, zajmul, aspiraci a cila, které
si ¢lovék jako jednotlivec i ve své rodové
genezi kladl a klade. Promény prostiedi
tedy provazeji ¢lovéka v celé jeho histo-
rické evoluci a ¢lovék je meustdle nucen
zpétné se jim adaptovat, ménit zplsob
svého Zivota, ménit sebe sama. Problém
adaptability ma tedy u ¢&lovéka dvoupdly
charakter a protoZe tomu tak je, vyvinula
se adaptabilita ¢lovéka jako neporovna-
telné plasti¢téjsi nez adaptabilita zvirat.

Adaptace je tedy trvalou soudasti lid-
ského Zivota v rodové genezi i v indivi-
dualnim zZivoté élovéka. Plasti¢nost jeho
adaptaénich schopnosti je nesporna, neni
v8ak bez hranic. Napiiklad Alexis Carrel,
nositel Nobelovy ceny pro medicinu z roku
1912, dospél jiz v tiicatych letech k n4-
zoru, Ze fyzicky i psychicky vyvoj élové-
ka je zavisly na aktivité jeho adaptivnich
funkci, ktera mobilizuje veSkerou energii
élovéka a podminuje jeho funkéni vykon-
nost. Ochabnuti adapta¢ni aktivity zna-
mena podle Carrela degeneraci a smrt.
Musi vsak byt zachovana uréita rovnova-
ha mezi naroky na adaptaéni aktivitu
¢lovéka a adaptatnimi moZnostmi élovéka,
které nejsou neomezené.’®® K analogickym,
experimentilné dile podloZenym zavérim
dospiva Hans Selye ve své teorii stresu.
Neékteré zmény, které stres vyvolava ve
struktufe, v chemické skladbé a ve funk-
cich lidského téla se — podle Selyeho —
jednoznaéné projevuji jako poskozeni or-
ganismu. Jiné zmény jsou zplsobem odpo-
védi organismu na stresové situace, jsou
vyrazem adaptaénich reakci a zplsobu



obrany proti stresu. Souhrn téchto zmén
— pfiznaka stresu — nazyva Selye gene-
rdlnim adaptaénim syndrémem, ktery se
vyviji ve trech stadiich: za prvé je to
stadium alarmu, poplachové reakce, které
Selye charakterizuje jako vseobecnou mo-
bilizaci obrannych sil organismu; za druhé
je to stadium adaptace a rezistence, které
navazuje na prvni stadium, protoze Zadny
organismus nemuZe byt trvale ve stavu
alarmu, odolava a adaptuje se, nebo na-
sleduje treti stadium — stadium vycerpa-
ni. Prvnim a druhym stadiem prochéazi
élovék mneséetnékrat a nutné. Adaptace je
tedy podle Selyeho trvalou slozkou lidské-
ho zivota. Jestlize vSak stresové situace
prestoupi prah adapta¢nich moznosti orga-
nismu, dochazi k porucham, psychickym
i somatickym, pfipadné k vydlerpani a
smrti.

Respekt k hranicim adaptaénich moz-
nosti ¢lovéka je tedy zdvazny pod hrozbou
poskozeni organismu, nemoci a smrti.
K poskozeni organismu muaZe dojit jak
z nedostatku, tak z pfemiry narokt na
adaptaéni schopnosti élovéka. ,,Kromé kla-
sické koncepce chorob z infekce, intoxika-
ce, latkové vymeény, vyZivy, hormonalnich
poruch a podobné musime jesté uznavat
choroby 2z adaptace (podtrZzeno 0O.S) a
musime jim umét predchazet a 1é¢it je. ..
Selye svého d&asu piedbéhl dobu. Jeho
koncepce musela tedy nevyhnutelnd pro-
vokovat a drazdit autority, nebof ohro-
Zzovala vzité predstavy o pri¢indch cho-
rob.“7 V tomto smyslu hodnoti princi-
pidlni vyznam Selyeho teorie stresu aka-
demik MUDr. Josef Charvat v predmluve
ke slovenskému vydani jeho knihy Zivot
a stres. Zasluhou Selyeho tedy je nejen
to, Ze se pokusil na zakladé experimentdal-
niho materidlu popsat fyziologické zmény,
které odpovidaji jednotlivym stadiim ge-
neralniho adapta¢niho syndréomu, Ze obje-
vil totoZznost fyziologickych reakci na stre-
sy fyzikalni, biologické chemické, psy-
chické a socidlni povahy, ale take skutec-
nost, ?e adaptaéni procesy uvedl v zasad-
ni souvislost s lidskym zdravim a nemoci;
ze v na$i dobé rychlych a kvalitativné
novych promén zivotniho prostiedi a Zi-
votniho stylu lidi upozornil na zavaznost
problému adaptaénich schopnosti a moz-
nosti ¢lovéka. ,,Bylo by naivni domnivat

se“, Fikd J. Charvat, ,ze lidstvo diive Zilo
bez stresu. Staré »zlaté« Casy nikdy ne-
existovaly. Problém zni jinak: mélo dnes-
ni lidstvo dostatek c¢asu ma to, aby se
prizpusobilo strestim, které pfinesl rychly
technicky pokrok a které se od starych
strestt neli§i intenzitou, ale kvalitou?“18

Selyeho teorie stresu ma tak sviij ne-
sporny vyznam nejen pro medicinu, ale
také pro sociologii, psychologii, filosofii;
a také pro pedagogy, urbanisty, politiky,
pro vsechny, kdo se tak &i onak podilejf
na vyzkumu a tvorbé Zivotniho prostredi
a Zivotniho stylu ¢élovéka dnesniho svéta.
Pro vsechny, kdo si kladou a pokouseji
se reSit otazky: jakymi fyziologickymi;
psychologickymi a socidlnimi mechanismy
se realizuji adapta¢éni poZadavky kladené
na clovéka; v jaké mife specifi¢nost lid-
ské adaptability dovoluje analogie s vy-
sledky vyzkumi provadénych na zvifatech;
v jaké relaci jsou adaptaéni potence lid-
ského druhu a jednotlivych lidskych in-
dividui; jak zdvisi variabilita adaptaénich
reakci na typu a dynamice osobnosti; ja-
kou roli hraje v utvafeni adaptacnich
reakcei ¢lovéka jeho détstvi; v jaké mire
dovriené a oéekavané zmény zZivotniho
prosttedi a Zivotniho stylu c¢lovéka de-
formuji, a v jaké mife naopak formuji
jeho lidstvi, nakolik jsou tyto nové jevy
pruvodnimi negativnimi jevy vyvoje, a
nakolik jsou piedobrazem budouciho ¢&lo-
véka; v jaké mife odpovidaji lidskym po-
tfebdm ¢lovéka, a nakolik piekracuji jeho
adaptaéni moznosti; v jaké mire je adap-
tace d¢lovéka k témto jevim ZAadouci, a
v jaké mife je naopak zadouci zména &
likvidace téchto jevi samotnych pod hroz-
bou nebezpeé¢i dusevniho a télesného stra-
dani{ ¢lovéka, pod hrozbou poskozeni jeho
duievniho a té&lesného zdravi.

Pesome

Onrra CrambpkoBa: Conuosaoriua, aHTpPONOJAOTAA
W MEJMIIMHA

ITpobremaTnKa conmMANMBHLIX JETEPMHHAHT 3[0-
PoBbA 1 60JIE3HN NPOHHKIA B MCANUAHY Pa3HEMA
nytamur. Hanmenee c¢nopnbim OHIJIO B OCTaHETCSE
NPU3HAHNC 3JI0KaYeCTBEHHKWX BANAHMHA Tex dax-
TOPOB JKA3HEAHOH CPelll M JKABHEHHOTO CTHIIA
4eJloBeKa, KOTOPLE ABJIAKTCA HPORAYKTOM CO-
IAaJbHOA HBOMIONAN, KOTOPLIE OJRAKO HMEIOT
¢n3ngecwmit, xmMurgeckni nan sxe 6moOrANeC KR
xapaxrep. Bosmee npo6mematmumRmiM # TpyaHO-

18 Alexis Carrel, Clovék tvor nezndmy, Praha 1939,
17 Hans Selye, Zivot a stres, Bratislava 1966.

Prfedmluva akademika MUDr. Josefa Charvita, s. 9
a 10.
18 TamtéZ, s. 9.
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JHOKA3ATETLHbIM ABJIFAETC S 3JIORAYCCTRCHHOE BINITH -
HHe COIAAILHLIX MOTHBHPOROK IICHXNYECKAX NIPO-
1eccos. Ilepsoit oGmacthio, B Kotopoil nponsoruest
[poJIoM B TPAJAHIMOHHO MPMPOIOBEAUCCKIA T0A-
X0l MCAUIUIL K 4eJloBeky ¥ ero Gosesmd, Guita
nerxuatpug. C 10BOJIBHO BONLIIAME TPYAHOCTH-
MH BCTPCYAJIOCH NPH3HABHME COIHAJBHOIO MOTHB-
JOro NCHXOICHE3ACAa B OCTAJNLHLIX OOTACTAX Me-
Jaguasl. CorstacHo nporpasMse aToll sagave saus-
JIACh NMCAXOCOMATHICCKAA MCJUIMHA.

C0KHOCTL 9TAX HMCCAeTOBANMEA OTONBHHYIIA
cobaIoeH e CBA3K MOMTY MCJIMITIHON 1 COLHOI0-
rueil Ha aHTPOHOJOIHYCCKYIO INIOCKOCTs. Bolrpoc
XapaKTCPa UEIOBCKA UPeCTABIACT LTI MCHTIH-
HH ocHOBioe 3pawenne. Memtipina,  3ajasast
cama cclhe BONpoc Xapawrepa d4eloBexa, 3ajaer
cebe coGeTBCHIO BONPOC XapaKTepa IIPEMOTA
¢BOCH TCOPHI H IIPAKTHAKY, A TCM I BOMPOC CBOCTU
€oBeTBEMIOrO HAYIHOrO XapaKTepa M Xaparrepa
cpoeit 1nayqmoit 6a3w. B meropmacexn o6yesros-
JCHHOM NORXOOAM BHICTYNAeT MNCEPCA MeIHIIHON
3TOT BOIIPOC, KAK BONPOC MOCTHKEHNA Clciudi-
4ecKHX XAPAKTCPHCTHR UeJIOBCKA, ONpPefelsio-
IEX ero TOYHO, KAK 0coOLIE GO0t aeeKiil BIL,
MOCTATOYHO CCTECTBCHHLIX HAYK M KaKue JI0rn-
decKme TIOCAe0BATEILHOCTH HeeeT ¢ cololf 1o-
JUIMHHBIA NPHCTYN K 9CJI0BEeKY JuiA paspaloriuy
obwiell TeOpAN 310POBLA M OOJIC3HIL. Y IOMAHYTAR
aHTPONOAOTHYCCKAS NPOOIEMATHRA IIPHBOMT Me-
AAUAHY K HeoOX0XAMOCTH OTBETHTL HA BOUPOC
B KAKOM CMLICJIE OHA SIBJICTCA OMOJOriuccKoi
HayKo#, kak Boofie onnMats OO0 Yezo-
Bexka. Tak nasdsiBacMble AHTPONMIOrH3YIOULHE
TeHjeHIHN B Mojinie Tpebylor nurerpinponan-
HBI DPUCTY I MOIMIMHBL K 4eJI0BEKY 1 ero 0oes-
fIM, KOTOPHIA MOMHCH HCXOMHThL 113 TOHUMAHIIH,
YTO COIMATILHBLIA PasMep HeIOBEKA ¢O031aeT Cro
coberBenuyo  OHOJIOTHYCORYIO  CaelndHInoc L.
Cre1opaTestbH0 OHOJIDTHIO YCIOBCKA HAJIO CTPOHTH
KAK NITePANCHUIVIAIAPHYIO CTICIHAALHOCTL Ha
6a3e BcexX HAYK, 3aUHMAIONIMXCA HOJIOBOKOM,
RIGTIOWITITCIIBHO COUMOMOTMHE.

Opuoit 13 ocnosuux obmacrelt, B KoTOpLIX
AHTPOIOJIOTIICC KA NPOOICMA ¢ BIBBIBACT 1THTC-
pec Gnomoron u Bpaucil ¢ HITEPECOM COIIOIOIOB,
a rawke ¢unocodon, ICHXOTOrOB, MEJArorosn,
YPOaHHCTOB M T.JI. SIBIACTCA CONOCTABICNHE Pac-
Tymux rpebonanmii, pasprpaouieiicst IBILTIA-
NHK € AANTAIONHON aKTABHOCTBIO 9eJIOBeKA 1
€ro aJalTarmolHLIMIL BO3MOKuOCTAMI. TTpodice-
MATHKY TaK Ua3. HUBHIA3ATHOHILIX 3a00menanii
¥ 3aosieBatilii 10 HpiTMIe HpHctocodaenna cau-
TAI0T BHKHOI Bee, KTO B NPOCKTAX AH3HCHHOL
cpejibl I JKH3NCHIOTO ¢TH/I MeJIOBCKa CYHTACT
3[0POBLE KAK He3aOBACMYIO HCHNOUTL.

Summary

Olga Stankova: Sociology, Anthropology and
Medicine

The problems of the social determinants of
health and disease penetrated into medicine

in various ways, Least questionable has been
the recognition of the pathogenic influences
of those factors in man’s living environment
and style of living which are the product
of social development, the nature of which,
however, is physical, chemical or biological.
More problematic and more difficult to prove
is the wpathogenic influence of the social
motivations of psychic processes. The first
area to experience a break-through into the
traditionally matural-scientific approach of
medicine to man and his disease was psy-
chiatry. In the other areas of medicine, the
recognition of the socially motivated psycho-
genesis met with far greater difficulties. The
program aspect of this task has been taken
over by psychosomatic medicine.

The complexity of these researches shifted
the study of the relations between medicine
and sociology to the anthropological level.
For medicine, the question of the mature of
man is of fundamental importance. In put-
ting the question of the nature of man, me-
dicine actually puts the question of the na-
ture of the subject of its own theory and
practice, and thus also the question of its
own scientific nature and of the nature of
its scientific basis. In its historically condi-
tioned form, this question appears before
medicine as the question whether the natural
sciences are able exactly to render’ the spe-
cific characteristics of man that define him
as a particular biological species, and what
are the logical consequences of the authentic
approach to man for elaborating a general
theory of health and disease. These anthro-
pological problems make it necessary for
medicine to answer the question in what
sense it is a biological science and how to
conceive the biology of man. The so-called
anthropologizing tendencies in medicine re-
quire an integrated approach of medicine to
man and his disease, which should be based
on the recognition that the social dimension
of man represents his most proper biological
specific and that, therefore, the biology of
man must be built up as an interdisciplinary
branch based on all the sciences dealing with
man, including sociology.

One of the basic areas in which the an-
thropological problem brings together the
interest of biologists and physicians and that
of sociologists, as well as philosophers, psy-
chologists, pedagogues, urbanists etc., is the
confrontation of the increasing claims laid
by the developing civilization on the adapta-
tion activities of man and his adaptation
possibilities. The problems of the so-called
civilization diseases and adaptation diseases
are considered as grave by all those who, in
their projects of man’'s living environment
and style of living, regard health as a value
that must never be overlooked.



