byly ddny organizadni ptredpoklady, a také
se nemuzZe uskute¢nit jen jejich prostied-
nictvim. Ze tento proces probiha, o tom,
myslim, svédéi i Kolajou citované zavéry
Z. Tanide (Neke tendencije u dosadasnjem
radu rodni¢kih saveta, Sociologia, roé¢. III,
¢, 2, 1961). Tanié zjistil obsahovou analyzou
zapis, Ze frekvence schuzi délnickych rad
v sedmi tovarnach za dobu deseti let se
zvétSovala aZz do roku 1957, potom zlstala
konstantni; Ze stdle vystupovaly do popiedi
otazky fizeni a jeho organizace, otazky vzia-
hi k mimopodnikovym organizacim i zajem
o vychovu a blaho zaméstnanct. Naopak na
dilezitosti pozbyvaly otazky bezprostfednich
problém( vyroby, organizace délnickych rad
a otazky mazdové. Tanié¢ tento ptresun durazu,
stejné jako rozsifeni zajmu na S$irSi proble-
matiku, povazuje za dikaz toho, ze délnické
rady dospély do véku zralosti; Ze se jejich
élenové naudili zabyvat se zalezitostmi, které
piekracuji jejich nejbliz§i prostredi a zajmy.

Aktivnimu poznani $irSich souvislosti vy-
robniho procesu a odpartikularizovavani uzce
skupinovych zdjmu méla slouzit i informa-
tivni funkce délnickych rad, ale za pied-
pokladu, Ze by se neomezovala na informo-
vani organizované (prostfednictvim odboru
nebo Omladiny). ale rozsirfila se o osobni
styk a spontanni osobni diskuse. Lidi z je-
jich uzkych osobnich a uzce skupinovych
24jmi nevyvedou sebe lépe minéné redi a
vyzvy funkcionafa od ptredsednického stolku,
ale zivy osobni kontakt a osobni vyména
nazoru. Jediné timto zpusobem by téz byla
optimalné uskute¢novana informaéni funkce
délnické rady v opaéném sméru: od pracu-
jicich smérem k fizeni. A délnicka rada by
nabyvala i funkce daldi, neméné duleZité,
funkce, kterou bych nazvala humanizujici.
VnaSela by ohled na ¢lovéka do technicko-
hospodarskych uvah fidiciho aparatu. Ony
jsou jisté primarni v hospodaiském podniku,
ale vzhledem k relativni autonomii hospo-
darského fungovani v ostatnich celospoleéen-
skych procesech se prili§ ¢asto stavaji je-
dinym zietelem, ktery je uplatiiovan na ukor
ohledu na élovéka. Je to problém nas, a ne-
jen v podniku, je to zfejmé i problém jugo-
slavsky.

Kolaja ve své druhé knize zvladl problém
délnickych rad mnohem lépe, ucelenéji a
prohloubenéji nez v knize predeslé, i s vét§im
pochopenim pro zvlastnosti socialistické
soustavy. A pres v8echny vyhrady (které jsou
stejné jako vyhrady ke knize predeslé) svym
vyzkumem — i kdyZ treba omezeného roz-
sahu — priblizil jugoslavské zkusenosti
s hospodarskou decentralizaci.

Julidna Obrdlikovd

Shornik Brnénska sociologickd 3kola

(Vydaly spole¢né katedra sociologie filosofic-
ké fakulty UJEP, Méstsky vybor Socialis-
tické akademie v Brné a Ceskoslovenska
sociologickda spole¢nost, pobocéka v Brné,
Brno 1967))

Statni ukol X-1-14, Déjiny dEeskoslovenské
sociologie, jehoz koordinaci byla povéfena
katedra sociologie filosofické fakulty UJEP
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v Brné& dostdivda v anotovaném sborniku
podnétné vychodisko k postupné jeho reali-
zaci. KniZni redakce sborniku je bezprostied-
nim odrazem vefejného zasedani katedry,
realizovaného ve dnech 15. a 16. dubna 1966
v Deélnickém muzeu v Brné.

Brnénska sociologickd 3kola (dale BSS) je
charakterizovana védecky predeviim dilem
jejich vadeéich predstavitela, I. A. Blahy,
J. L. Fischera a v jistém rozmezi, po-
nékud diskulovatelnéjsim, i E. Chalup-
ného. K tomuto krystalizaénimu jadru sec
ptipojuje skupina dalSich spolupracovniki
(zajmové veétSinou zamérenych na specifické
okruhy ,specialni sociologie®, véetné jejich
sociologickych vyzkumu), z nichZ se tu do-
stalo ovéem jen na mnékteré (T. Cepa,
B. Zwickera atd).

Spoleénym nazorovym vychodiskem BRSS
zustavaji jeji pozitivistické zdklady, a to vé-
decky v jejich kvalitativné vys$§i vyvojové
roviné tzv. kritického realismu (s. 107--110).
V celozivotnim dile E. Chalupného se
promitly predeviim silou jeho logické ab-
strakce v uceleny sociologicky systém, ne-
postradajici vyvojové ani paralely s oricn-
taci dnesni sociologie. (Viz SC 1968, ¢. 1,
str. 118). Tato vychozi orientace vyustuje
u vudéich zjeva $koly, I. A. Blahy a J. L.
Fischera, slozitym tvaréim vyvojem, obd-
ma vlastnim, probihajicim ve stdlé kritické
konfrontaci s trendy sociologie svétové, o7
v moderni variantu funkciondlniho struktu-
ralismu; v pripadé Blahové federativniho a
hierarchického v pripadé Fischerové. U obou
z nich vyznamny podil ma i problematika
metodologickd, nasobeni navic u Blahy a
jeho spolupracovnik( i realizaci terénniho vy-
zkumu,

Zakladni sif interpretacnich souvislosti his-
toricky tak progresivniho usili BSS je kon-
kretizovana i souborem diléich pfispévk,
vracejicich se k vymezeni jejiho vyvojového
profilu, soustfed¢énych hlavné na dilo Bla-
hovo a ¢aste¢né i Fischerovo (prispevek
J. Macku, s 4—29, a J. Obrdlikové,
s. 110—113), a odkazujicich k jejimu S$irsimu
sociokulturnimu zazem{ v jeji mnohovrstev-
natosti. (Viz maj ¢lanek, s. 87—107). Z ostat-
nich zjevi BSS je tu vénovana podnétna
pozornost i dilu T. Cepa v oblasti sociclogie
venkova (v prispévku B. P§ira, s. 58--65),
Bruno Zwickera (v mé stati, s. 75-—87).
¢t koneéné A. Stefanka (ve stati DusSana
Slavika, s. 65--75). I tak se na nékteré
nedostalo, napi. na A. Obrdlika Volba povo-
lani a wvefejné blaho, J. Hanadka Sociolo-
gickd problematika délnika, i jina.

K metodologicky zdvainému okruhu po-
znavaciho pristupu k socidlni realité (pred-
métného i telického) se podnétné hlas{ pri-
spévek J. L. Fischera (s. 48-58)
i J Obrdlikové (s. 22—42); otazky hod-
noceni i navaznosti BSS s usilim soudasné
marxistické sociologie se objevuji u H. Stei-
nera (s. 113—118) i M. Ovesného (s. 118
az 121).

Podnétnou zasluhou vedouciho katedry so-
ciologie UJEP Josefa Solare je nejen
uspésna organizace celé akce, ale i jeho pro-



log (s. 1—4) i epilog (s. 121), kterymi kniZni
vydani Sborniku komentuje.

Shornik sam — ve shodé se statnim ukolem
katedry -— ukdzal nejen mnezbytnost vyvo-
jové orientace, ale i naléhavou potrebu kul-
turniho pozndni na$i star$i sociologické tra-
dice vubec. (Oviem v jejim §ir§im ramci —
Prazska sociologicka skola, vyvoj sociologie
na Slovensku, atd.).

Nalé¢havé tkoly dneska, nezbytné dohanéni
kontakti s prudkym rozvojem sociologie své-
tové a snad i obavy z jistého provinciona-
lismu podobné usili leckdy podvazovaly. Ale
pravé rostouci zajem o naSe soucasné socio-
logické déni i v ciziné (socialistické i neso-
cialisticke), dotvrzeny mapft. rostouci frekven-
ci odbornych osobnich navs§tév na brnénské
katedre sociologie, jednozna¢né signalizuje,
ze tyto obavy, nékdy spojované s retrospekci
naseho sociologického vyvoje, zustavaji jed-
nostranné i1 liché. Informaci ciziny v pri-
padé vyvojového podilu BSS usnadni jisté
i anglick¢é resumé Sborniku (s. 122—124);

mohlo snad byt doplnéno také jJeho ruskou,
némeckou ¢i francouzskou verzi.

Je zasluhou soucasného prazského sociolo-
gického centra, soustfedéného kolem redakce
Sociologického c¢asopisu (3. monotematické
¢islo jeho 4. roéniku — 1968), Ze toto usili
dale podnétné rozviji.

Zakonité pljde vpred, a to jisté v histo-
rickovyvojovych sociologickych dimenzich ce-
lostatnich. Tim se podnétny dosah zde ano-
tovaného skromného brnénského sborniku ni-
jak nezmensuje. Obé akce (prazska i brnén-
skd) podtrhujf totiz jedno nezbytné (nejen ve
smyslu pracovniho fair-play, ale i ve smyslu
védecky predmétném): nutnost plné vyvojové
historické a pozndvaci kontinuity i v nasi
sociologii v celém rozmezi jejiho predmétné-
ho pole. A to i tehdy, kdy aspirace ¢éeskoslo-
venské sociologie budou, ¢i dokonce dnes uz
leckdy jsou, vyhledové vyssi: evropské, &
snad dokonce svétové,

Mojmir Hdjek



