—Teoretické konZUItace

Uvahy o pojmu funkce v sociologii

Je nepochybné, Ze nékteré pojmy na
sebe v sociologii — a to na vSech urov-
nich obecnosti — soustfeduji vétii pozor-
nost nez jiné. V roviné obecné teoretické
a metodologické jde nesporné i o pojem
~funkce®, ktery vedle né&kolika dalsich
tvoli primo jeden ze z4kladnich kamenu
celé jedné sociologické linie. Nicméné
jde soulasné o pojem frekventovany
i mimo tento ramee, takze nékdy mtiZeme
nabyt dojmu, Ze se stava slovnim fetiSem,
ktery pro svou mimofradnou aplikabilitu
ztraci sémantickou jednoznacénost a stava
se pojmem sice intuitivné jasnym, sou-
¢asné vsak logicky nekorektnim. Na dru-
hé strané se vsak muZe ukéazat, Ze pravé
tato 8iroka aplikabilita je argumentem
pro jeho sociologickou relevanci, ba co
vic — pro jeho maximalni explikativni
hodnotu v sociologii.

L

Prvnim problémem, s nimZz se musime
vyrovnavat, je vazba pojmu funkce na
konkrétni teoreticky kategoridlni systém,
v némz tvolri jisty konstitutivni kompo-
nent. Jde o otazku, zda je vibec mozno
podniknout analyzu tohoto pojmu bez
ohledu na jeho vyznamovy ramec
v jistych sociologickych teoriich, zda je
tedy mozno odhlédnout od jiz zafixova-
ného vyznamu tohoto pojmu v jistych
teoriich, $kolach ¢éi proudech. Pak by $lo
primarné o analyzu téchto teorii, systé-
mi apod. z hlediska jejich wvmitini (lo-
gické) konzistence, a to ovSem z aspektu
pojmu funkce. V opalnim ptipadé by-
chom od téchto souvislosti mohli odhléd-
nout a pokusit se zkonstruovat jisty vice
¢i méné jednoznaény vyklad tohoto pojmu
z hlediska jeho sémantické platnosti, a
tim v podstaté z hlediska jeho obecné
pouZitelnosti. Jde oviem o alternativu
ponékud nasilné vzniklou, nebof ani je-
den, ani druhy postup nelze osamostatnit.
Na druhé strané vSak musime respekto-
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vat i skute¢nost, ze samo pouzZivani pojmu
funkce v sociologii neni omezeno jen na
nékteré, byt sebevice rozsifené teoreticko-
metodologické tendence, Ze naopak vyka-
zuje znacnou ,nekizen“ a objevuje se
viude, kde je k tomu prilezitost. Kon-
krétnéji: Nelze zastiit fakt, Ze struktu-
ralnd funkcionalistickd sociologie pojem
funkce dosadila do svych (pojmovych)
zdkladu; soucasné vsak i mnohé préace,
které s timto smérem teoreticky nemaji
nic (nebo jen madlo) spoletného, po pojmu
funkce sahnou velmi rady. Tento pojem
jako by se tedy emancipoval a nabyl ja-
kési vlastni inspirativni hodnoty i mimo
své ,rodisté“ — coz svéddi jak v jeho
prospéch, tak v jeho neprospéch.

S problémem, zda samo pouZivani
pojmu funkce znamena soudasné priklon
k funkcionalistickému pojeti spole¢nosti
(¢i sociologie), se setkdme jiz v dile
Comta a Spencera. A kdybychom
z nich chtéli udélat ,,praotce“ funkciona-
lismu, nedalo by nam to — pii troSe
namahy a dobré vile — ani mnoho prace.
Jen slySme: ,Povolanim vlady jest za-
drzovati a zamezovati pokud mozZno roz-
ptyleni ideji. pocitl a zakont, kterézto,
kdyby bez prekazek mohlo se vyvijeti,
zarazilo by konecné sociadlni pochod. Toto
pojeti tvofi podklad teorie o vladé co
nejvzne$enéjsiho ukolu, ktery ji vyzna-
¢uje, totiz zprvu samovolného a pak
upraveného pusobeni celku na d¢dsti. Je-
diny prostfedek proti takovému rozpty-
leni spoé¢iva vskutku v tom, aby tato
ptsobnost udinéna byla novou funkci,
kterd by mohla zasahati do vSech funkct
zvlastnich, aby vyvolavala myslenku na
celek a pocit obecné soliddrnosti tim
mocenéji, ¢im  vice individualni ¢&innost
snazi se je udusiti* (podtrhl J. A.).l Ne-
chceme se zde zabyvat analyzou Comtovy
sociologie; tento dlouhy citat byl uveden
pouze ilustrativné jako doklad toho, Ze
souCasné pouziti pojmu funkce a jistého

1 A. Comte, Sociologie, Praha 1889, 5. 150.
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obecné teoretického postulatu (nadvlada
celku nad c¢astmi) muZe vést jednoduse
k uznini funkcionalismu v dile autora,
kiery z mnoha jinych divoda stoji na
ponékud jinych zakladech. (Nicméné by
nebylo bez zajimavosti v8imnout si Com-
tova pristupu k odvékému problému
funkcionalismu, totiZ — mluveno s Com-
tem — ke spojeni ,socidlni statiky“ se
,socidlni dynamikou®. Comte, ktery po-
vazoval za princip statiky ,konsensus®,
ukazuje, Ze na jedné strané je tfeba
zkoumat vzdjemné ,akce a reakce, které
vSechny ¢asti socidlni soustavy navzajem
na sobé vykonavaji, nehledé k pohybu,
jenZ je postupné modifikuje“, tedy chéapat
.kazdy socidlni prvek® jako ,solidarni
s ostatnimi“; soudéasné vsak je treba
z této teorie vyjit ,pfi studiu socidlniho
pohybu, jehoZ pojeti predpokladd zacho-
vani odpovidajiciho organismu®.)?

Podobné se setkavame s pojmem funkce
u Spencera (mluvi napf. o funkcich
instituci, které se mohou ménit, aniz by
zanikly tyto instituce samy, apod.).3 Jeho
dilo je koneckonci povaZovano za jeden
z hlavnich zdroju funkcionalistickych
teorii v novéjsi sociologii,® i s jejich
organistickymi aspekty. I kdyz nam vsak
nejde o déjiny funkcionalismu, nemuazeme
opomenout ,klasické funkcionalisty“, kte-
Ii sice reprezentuji spiSe kulturni antro-
pologii a etnologii, ktefi v8ak zasahli do
rozvoje sociologie velmi vyrazné (zvlasté
B. Malinowski a A. R. Radcliffe-Brown).
Pravé u nich totiz doSlo k explicitng
formulovand ,funkciondlni teorii“, ktera
— v reakci na do té doby preferované
uznavani ,,vyluénosti“ mechanismu kau-
zalnich vztaht — vyzvedla do popiedi
pojmy funkce a struktury a pfeduréila
tak do znaéné miry i smér prace mnoha
sociologi. Rekli jsme vsak, Ze nam nejde
o déjiny; jde ndm — abychom to formu-
lovali presnéji — o ,logicky a sémanticky
status“ pojmu funkce v sociologii, ©coz
tvofi v podstaté tii okruhy problému:
1. problémy sémantick? jednoznacnosti ¢i
viceznaénosti tohoto pojmu, 2. problémy
jeho postaveni v kategoridlnim schématu
sociologické teorie (vztah funkce a struk-
tury apod.) a 3. _problémy vztahu funk-
cionidlni metody k vykladové hodnoté
pojmu funkce.

II.

V nasledujicich uvahach se dopustime
jisté nekorektnosti. Opustime nejenom
ony pravé uvedené problémové okruhy
spojené s pojmem funkce (lépe jejich
distribuci), opustime dokonce i poZadavek
presné uspofadanosti uvah, a to hlavné
proto, abychom v jakychsi piredbéznych
poznamkach obsahli pokud moZno celou
oblast, jiZ se vénujeme, a ptipravili si
tak pudu k vlastnimu feSeni.

Predné se zda, Ze pfi pokusech defi-
novat slovo funkce dochdzi k jisté za-
méné, k smifeni dvou dimenzi, v nichz je
ho pouzivino. Na jedné strané jde
o ,Cisté“ sémantickou dimenzi, ktera je
vazdna na problemafiku funkce v plvod-
nim (etymologickém) vyznamu slova
funkce jako ¢innosti, na druhé strané
o0 puvodné matematickou (a odvozené
»strukturalni“) dimenzi vyznamu tohoto
slova, které je chapano jako vyraz pro
vztah dvou elementd (specialnéji pak pro
vztah elementu a systému, ¢asti a celku).
Viimnéme si nejdtive prvé vyznamové
dimenze, i kdyz i zde bychom méli po-
znamenat — a ono se to také pozdéji
projevi —, Ze obé vyznamové dimenze
spolu souviseji.

Tedy slovo funkce (z latinského func-
tio) pavodné oznacuje, znamena d¢innost.
K tomuto vyznamu se ovSem pridruzuje
rada obdobnych, ekvivalentnich ¢i akce-
sornich vyznami jako konani, ukon,
operace apod. Tim ov3em neni dana de-
finice slova, nebof vyrok ,funkce je ¢&in-
nost“ neznamena nic jin*ho nez prostou
slovni transformaci. To je zfejmé na
prvni pohled, ale také jen na prvni po-
hled; nebof co potom s vyrokem ,uréita
konkrétni éinnost ma wuréitou funkei“?
S tim se nejednou setkidvame, a to jak
explicitné (,lyZovani... apod. ma v Zi-
voté ¢lovéka vyznamnou funkei“), tak
implicitné (mluvi se o funkci rlznych
aktivit nebo jejich soudisti jako jsou
modlitba, svatebni obrad, proslov atd.).
Zde tedy dochazi k jisté vyznamové asy-
metrii mezi ob&ma vyroky (,funkce je
¢innost“ a ,¢innost mé& funkci“). Je to
samozfejmé — kazda ¢&innost mitize byt
brana jako konkrétni spoleensky feno-
mén a tedy muZe byt nazirana prizma-

2 Op. cit, s. 107.
3 H. Spencer, O studiu sociologie,
s. 17.

Praha 1898,
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tem funkece (aniz bychom zatim presné
veédeli, co funkce je). Na druhé strané
viak =zlstdva jisté reziduum puavodniho
etymologického vyznamu. slova funkece,
takZe toto slovo zahrnuje, implikuje jako
jednu ze svych vyznamovych | slozek*
ur¢itou aktivitu. V tomto smyslu je i na-
dale relevantni povazovat slovo funkce za
vyraz c¢innostné, aktiviza¢né zabarveny.
Zustaneme-li v této roviné, pak auto-
maticky vznika otazka, zda se pojem
funkce nevztahuje spise na vysledek ¢in-
nosti nez na ¢innost samu (jako proces),
zda tedy v souvislosti s funkci neni re-
levantni mluvit spise o uc¢inku (a o jeho
ekvivalentech, napi. o vysledku apod.).
Na tuto variantu upozornuje taks Zet-
terberg” i kdyz v jinych souvislostech.
Ukazuje totiz, jak pojem funkce, zastu-
pujici nejednou pojem ,rezultatu“, impli-
kuje jisté reminiscence kauzalniho mys-
leni; proto také misto determinanty byva
pouzivano oznaceni ,funkciondlni pred-
poklad®. Nicméné jiz sam fakt pouzivani
slova funkce ve smyslu ,uéinku“ nas nuti
tento vyznam respektovat a predbéing
zaradit mezi ostatni. Mezi ostatni — nebof
jesté jeden vyznamovy aspekt | vstupuje
do hry*. Bézné pouzivani slova funkce
(napi. funkce rodiny, funkce socialni
skupiny atd.) totiz ukazuje, Ze tento po-
jem implicitné obsahuje jistou orientaci,
intenci, a to normativné zabarvenou.
Funkce je zde chapana jako stav ,ma
byt“, a to jak ve smyslu ,hypoteticky
stanoveného cile“, tak ve smyslu norma-
tivniho postulatu. Tomu odpovidaji vy-
jadreni typu ,ukol“, ,uloha“, anebo do-
konce ,ucel“ (srv. zvlasté vztah funkéni

— ucelny).
Vidime tedy, Zze v prvni — sémantické
— dimenzi se pojem funkce pohybuje

v prostoru vymezeném vyznamy ,¢in-
nost“ — ,ucéinek® — cil* (event. ukol).b
Protoze jsme jiz rekli, Ze existuje druha
(vyznamova) dimenze tohoto pojmu, kte-
rou neni moZno dost dobie ignorovat,
muzeme pristoupit k dalsim rozbortm.
Vyjdéme od jednoho z nejvyraznéjsich
analytikt funkcionalistické teorie, K. D a-

6 Hans L. Zetterberg, Theorie, Forschung und

Praxis in der Soziologie, in: Handbuch der empi~
rischen Sozialforschung, red, R. Konig, Stuttgart
1967, s. 95.

6 Neni bez zajimavosti sledovat prolinani téchto
SVyznamu® piimo v uréitém dile. Tak napf. ve
Friedmannové sborniku Traité de Sociologie du
Travail (slovensky preklad Socioldgia prdce, Bra-
tislava 1967) H. Fayol ztotoznuje nejprve funkce
s operacemi, ddle je povazuje za skupiny ukonu

vise. Jeho kritika pojmu funkce vycha-
zela z toho, ze vlastné mezi kauzdlni a
funkciondalni metodou (analyzou) neni
zavazného rozdilu. K. Davis’ ukazuje, Ze
pojem funkce jenom komplikuje dorozu-
mivani, Ze je jakousi pojmovou ,schval-
nosti“. Podle ného neni vlastné rozdilu
mezi vyroky typu ,,funkei srdce je vhanét
krev do zil® a typu ,srdce vhani krev do
zil“. A skutecné, zda se, Ze vyznamové
se na platnosti obou vyrokit nic neméni,
nebof podoba prvniho vyroku je pouze
normativni transformaci vyroku druhého,
aniz by to sama situace (poznavaci cha-
rakter obou vyroki) vyzadovala. Jista
¢innost muze byt regulovdna (normativné
smérovana) pouze v piipadé, je-li znam
regula¢ni ramec ¢éinnosti, tedy jeji ten-
dence, smér nebo cil. Fak je ovSem nutno
tuto ¢éinnost chapat jako ¢innost zaméie-
nou k jistym ucinkiim, a tak vyznam
pojmu funkce jako pouhé c¢innosti je
treba odmitnout. Ale nejen to. Ani néazor,
ktery podtrhuje vyznam uc¢inku pro po-
chopeni pojmu funkce, neni dusledny.
At vezmeme za zdklad Mertonovo
pojeti funkcionalismu, kter3 stavi na na-
zoru, ze interpretovat fakta neznamena
nic jiného nez ,zjistit dcinky na Sirsi
struktury, v nichz jsou fakta zaclenéna“.®
nebo nazor Davisuv, podle kterého
~mluvit o funkei instituce nebo o jmé
instituci v této spoletnosti je totéz, jako
ptat se, jak pusobi (podtrhl J. A.) insti-
tuce ve spoleénosti. do niz patfi“,’ neni
zduvodnéna nutnost pojmu funkce pro
sociologickou analyzu. Nebof mluvit
o tom, jak jista instituce plsobi nebo
jaké jsou ucinky faktl, neznamena nic
jiného nez provést popis dané ,situace®,
tzn. zaznamenat a zachytit, pfip. vylozit
soustavu téchto u¢inka. Jakmile bychom
zavedli do takovéto ,vykladové struktu-
ry“ vyroky typu ,funkeci srdce je...%
zavadime do deskriptivniho a vyklado-
vého ramce teorie normativni postulaty,
vychazejici z jiné situace, tedy zavéry
jinych analyz.

Neni oviem bez zajimavosti, ze se ten-
to normativni charakter pojmu funkce

soustiredénych kolem urc¢itého technického postupu

a nakonec mluvi o funkci%h jako souboru toho,
co se musi (!) vykonat, aby se zabezpec¢il chod
podniku (s. 253n.).

7 K. Davis, The Myth of Functional Analysis as
a Special Method in Sociology and Anthropology,
ASR 24, 1959, ¢. 6.

# R. K. Merton, Social Theory and Social Struc-
ture, Glencoe, Ill., 1957, s. 24n.

? K. Davis, op. cit.,, s. 772.
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dostal do funkcionalistické teorie uZ
u klasickych funkcionalisti, ale ponékud
jinou cestou — prostiednictvim pojmu
potieba. ,Funkei,“ piSe Malinowski, ,neni
moZno definovat jinak nez jako uspoko-
jovani potfeb éinnosti, v niZz se lidé spo-
juji, vyuZivaji produkce a spotrebovavaji
majetky“.®0 Tak funkce sice neztratila
svou vazbu s ¢innosti, ale tyto ¢innosti
jsou mléky povaZovidny za smérované;
tedy normativni charakter jim davaji
potieby. To se ovSem neobejde bez dal-
§ich problému. Jde hlavné o otizku ,,de-
finovani“ potfeby; snad by se mohlo zdat,
Ze systém definic jenom zkomplikuje
situaci, je v3ak nezbytné se u tohoto
pojmu zastavit, a to jednak z aspektu
vystavby koncepéniho ramce funkciona-
listické teorie (tedy funkcionalni metoda
pferasta v teorii), jednak z aspektu sa-
motné analyzy pojmu funkce. Pojeti
funkce jako ,uspokojovani potfeb“ je
totiz velmi rozsifené, a snad nejpouZiva-
néjsi. Priklani se k nému napf. i Szcze-
panski. Jak chdpe potfebu? ,,... po-
tfebami budeme nazyvat vsechny poza-
davky organismu, vrozené nebo ziskané,
vyvolavajici pocit néjakého nédostatku a
nutici k éinnosti“.!! Pomineme-li jistou
zmatenost celé ,definice* (nejasnost vzta-
hu mezi potfebou a pozadavkem a sou-
dasné otazku, zda je nedostatek vyvola-
van nebo sdm vyvolava jisté poZadavky,
event. potieby), pak dojdeme k zavéry,
ze funkce chapanad jako ,uspokojovani
potfeb“ by neznamenala nic jiného, nez
Zze funkce jsou ukoly, které plynou z po-
zadavku uspokojit jisté potieby né&jakou
éinnosti.

Na to ovSem navazuje problém struk-
tury potieb, jejich kategorizace (ktera je
sama o sobé& dostatetné slozitym okruhem
nejasnosti),. Omezime se ale pouze na
jednu stranku této struktury. V ramci
spoleéenskych procesi se totiz potfeby
aktualizuji na dvou poélech spolec¢enského
Zivota, jejichZ maximalni rozestupnost jisté
také komplikuje otazku jejich vztahu. Na
prvinim polu jde o potieby individu&lni
(socidlnich jedinct, ale i jinych spoleten-
skych jednotek, které vystupuji jako sub-
jekty spoleenskych procesit), pri¢emz
oviem, abychom zachovali jisté schematic-

ké zjednodu$eni maximalné rozestupnych
polt, budeme zde uvaZovat jen jedince
(diferencované podle mnoha kritérii —
antropologickych, socidlnich apod.). Na
druhém pélu jde o potfeby ,nadindivi-
dualni“, tedy skupinové, kolektivni, které
jsou prvnim ,nadfazeny“ (ze sociologic-
kého hlediska). Jde potom o vztah potfeb
individui (socidlnich subjektd) a skupin
(nepresné socialnich objektll), naptiklad:
student—skola, délnik—podnik, piipadné
(ale tomu se pokud moZzno vyhneme)
podnik—ekonomicky systém spoleénosti,
skola—globalni spole¢nost apod. Zadnou
potfebu tedy nelze izolovat od ,inter-
akéniho systému“, v némz se aktualizuje,
pifip. realizuje. To oviem znameni, Ze
potieba neni prostou kvalitativni kate-
gorii, ale je piredevsim kategorii vztahovou
a jako takova implikuje vidy pomér mezi
spolet¢enskym subjektem (nositelem po-
tteby) a témi faktory, které podminuji
(brani nebo podporuji) jeji uspokojeni;
ze sociologického hlediska tfeba zddraznit
pfedevsim faktory spolefenské (instituce,
skupiny, socialni zajmy apod.). A vzhle-
dem k tomu, Ze krajnimi entitami so-
ciologické oblasti zkoumani jsou jedinec
a spole¢nost, nelze z tohoto ,,ontologic-
kého* ramce vytrhnout ani problema-
tiku samotnych potifeb. To oviem impli-
kuje moZné napéti, kontrarnost potfeb
na obou pdlech (i s jeho modifikacemi).
K ¢emu to vSak vede? J. Szczepanski
v jedné své knize napt. piSe: funkeci vy-
sokoskolského vzdélani je ,uspokojovani
spolecenskych, intelektualnich, kulturnicnh,
politickych a jinych potfeb jak jednotliveu,
tak spoletenskych skupin, vrstev, tfid
i celého néaroda“.!? Formulace jisté vycer-
pavajici. Ale soucasné natolik obecn3,
»vieobjimajici“, Ze ptrechazi nutné mozné
diskrepance mezi jmenovanymi spole¢en-
skymi elementy. Pfedpokladd se tedy
implicitné naprosty konsensus potieb, ja-
kasi organickd jednota spoletnosti — coz
je oviem stav natolik neredlny, Ze uve-
dena formulace ztraci své faktické oprav-
néni.

Rekli jsme jiZ, ze vazba pojmu funkce
na potieby vede k prechodu od funkcio-
nalni metody k teorii. Tato vazba je
jakymsi teoretickym vychodiskem a je

1 B. Malinowski,
szawa 1958, 5. 31.

1 J, Szezepanski,
Praha 1966, s. 42.

Szkice z teorit kultury, War-
Zdkladnt sociologické pojmy,

J08

12 J, Szczepaliski, Socjologiczne zagadnienia wyz-
szego wyksztalcenia, Warszawa 1963, s. 12.
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v podstaté obsaZena jiz v dile ,klasic-
kych funkcionalistd®, ktefi pojem funkce
spojuji s postulitem nadrazenosti potieb
socidlniho systému. Tak Malinowski chape
funkci v jeji integrujici schopnosti, Rad-
cliffe-Brown pak uvadi, Ze ,funkci mozZno
definovat jako souhrn vztahll mezi jed-
notlivou spolec¢enskou ¢éinnosti, zvyklosti
nebo virou a spolefenskym systémem
jako celkem“, pfiéemZ na jiném misté
zdlrazniuje, ze funkci jakihokoli procesu
(jevu) je nastoleni souladu (konsensu)
mezi timto procesem a potfebami ,,orga-
nismu“. Vidime tedy, Ze v ramc jisté
teorie neni funkce chépana jako prosté
uspokojovani jakychkoli potfeb, ale je
specifikovana jako uspokojovani potieb
strukturalnich. ,,Zivot organismu® je po-
vazovan za ,funkei struktury“ nebo —
jak to vyjadrili Klofa¢ a Tlusty — funkce
jsou ,role ¢éinnosti v udrzovani dané so-
cialni struktury nebo korespondence mezi
uéinky ¢innosti a potfebami sociilni
struktury“. ¥

Tato specifikace nebo modifikace po-
jmu funkce se nejvyraznéji projevila
u T. Parsonse, ktery pfimo nahradil
pojem ,spolefenské potfeby“ vyrazem
»funkéni pozadavky systému“ — tedy
pozadavky podminujici existenci a rovno-
vahu jakéhokoli systému. Snad by bylo
vhodné se u toho trochu zastavit. Nedostal
se timto ,krajné sociologickym“ pfistu-
pem (protoze jde vlastné o maximalni
preferenci systému pred jeho elementy,
tedy maximalni podrizeni element(i syste-
mu) do funkcionalistické teorie onen ri-
gidizujici prvek, ktery — napadan ve
svych disledcich spi§ nez v zakladech —
v podstaté znemoZnil zafadit do koncep-
tualniho systému této sociologické teorie
zménu? Skutefné, dusledne setrvani na
tomto pojeti funkce, v némz je zahrnuta
podiizenost elementa (subsystémui) socidl-
nimu systému a spolu s tim idea rovno-
vazného fungovani spole¢nosti, vede ne-
zbytné k tomu, Ze potfeby dil¢ich sub-
systému ¢éi elementi jsou chapany jako
derivat systému, jako idedlni ,interde-

postulat, vyjadfeny jiZ samotnym Com-
tem jako nadfazenost celku nad d¢astmi.
Nejde tedy v téchto souvislostech o po-
jem svévolné odtrzitelny od teoretického
ramce, o pojem S pouze metodologickou
platnosti.

To se koneéné projevilo také v dile
jednoho z na8ich nejvétsich funkcionalista
— J. L. Fischera, ktery jiZ vlastni
predmét sociologie, tj. spoletnost, defi-
nuje pomoci pojmu funkce: piedmétem
sociologie je mu ,spoleénost jako celek,
nazirana prizmatem zjistitelnych socidl-
nich funkeci, zkoumanych jak vzhledem
k onomu celku, tak i vzhledem k zespo-
le¢endténym individuim, a to jak pod
zornym uhlem krajné dosazitelné pfi-
méfenosti pribéhu onéch funkci, tak
i instituci, v nichz byly zpredmétnény“.15
Je-li pritom (socialni) funkce chapana
jako uré¢itd zajmoveé podminéni tendence
vytvarejici nastroje, jimiz ma byt objek-
tivovana, pak pfrevedeni socidlni skuteé-
nosti na soustavu funkeci a funkcional-
nich vztahil neni pouhym metodologickym
postupem, nybrZz souéasné soudéasti teore-
tického ramce obecniho sociologického
charakteru. Z funkciondlnich vztahi je
pak podtrzeno vedle ,funkcionalniho
uréeni“ (tj. realného smyslu, ,podstaty*
skute¢nosti) predevsim ,,funkcionalni pod-
minéni“ jako typicka vazba tzv. skuted-
nostniho chovani, vyjadfena prevahou
celku nad ¢astmifé Pak oviem nejde
o pouhé metodologické dispozice (i kdyz
jsou zde implikovany), ale o jistou teore-
tickou zakladnu.

R. K. Merton si byl védom jistého ne-
bezpedi skrytého v takto pojatim vycho-
disku funkcionalismu.l’ Byl si totiz veé-
dom toho, Ze spole¢nost (sociadlni ,,celek®)
neimplikuje konsensus ve smyslu jakési
n»funkciondlni jednoty“, jako je tomu
napi. u organismu (odkud koneéné také
funkcionalisté do zna¢né miry vychazeli),
Ze tedy nejde o jakousi idedlni funkcio-
nalni ,interdependenci®, nybrz Zze jisté
(potencialné vsechny) sociadlni jevy mo-
hou byt z aspektu své funkce pozitivni

pendence® vdech zGcastnénych faktorti. 1 negativni. Tim na jedné strané usiloval
Tak vlastné dochazi opét k vazbé pojmu o prosazeni pristupu ke spoletnosti a
funkce na vychozi sociologicky teoreticky jejim jevim (elementim) 2z hlediska

3 A, R. Radcliffe-Brown, Structure and Function 1 3. L. Fischer, Krize demokracie, Praha 1933

in Primitive Society, Glencoe 1952, s. 85.

¥ J. Klofa¢ ~ V. Tlusty, Soudobd soclologie I,
Praha 1966, s. 106n.

1 J, L. Fischer, Automatizace potfet{ ¢ naposled,
Odborna Skola 1965/3.

(zvl. uvodni kapitola); srv. také Filosofické studie,
Praha 1968, s. 126n.
17 R, K. Merton, op. cit.
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funkcionalnich procesi jako reality, v niZ
se teprve spoleénost (socidlni systém) in-
tegruje a vyviji, na druhé strané podtir-
hoval nutnost respektovani ,referenéniho®
ramce, v némz tyto jevy (elementy) vy-
stupuji. To se projevuje aktualné napfi.
v souvislosti s analyzou jevu vzhledem
k nékolika systémum (napf. skupinam,
apod.) soulasné. Proto také mohl zav3st
— jako jisté zpresnéni — |, klasifikaci“
funkénich vztaha (afunkéni, disfunkéni
a eufunkéni), aniz by tim ovSem opustil
teoretickou platformu pojeti funkce jako
vyrazu potieb systému.

Co je ov8em kritérium funkénosti?
Uvedli jsme jiz, ze Mcrton spatiuje toto
kritérium v Géincich; jde ale o takové
ucdinky, které vedou k prizphsobeni (adap-

tation) element systému, tedy k vyrov-.

nani systému. Opét tedy idea konsensu a
rovnovahy jako kritéria funkénosti. Ob-
jevuje se samozfejmé nejen u Mertona.
Také jini ji povazuji za nespornou a roz-
hodujici. Tak Nagel® povazuje za je-
diny relevantni vyznam pojmu funkce
vyznam, ktery oznaduje, ,jak uréity pr-
vek prispiva... k uchovani uré¢ité cha-
rakteristiky mnebo podminky v dan:m
systému, k némuz sam mnalezi“. Také
u Strmisky najdeme pojeti funkce ja-
ko vyjadfeni takového vztahu prvku
k systému, ktery prispiva k uchovani ne-
bo dosazeni uspofadanosti soustavy.!?
I kdyz tedy neni vidy zdaraznén aspekt
prizptsobeni, jde vidy o tento rozmér —
a soucasné problém. Na to upozornil jiz
Galtung® Podle ného totiZ pojem pfti-
zplsobeni vyvolava otazku: prizpusobeni
— ¢emu? Odpovédi jsou vlastné jen dvé:
bud danému stavu systému nebo jeho
zménam. Tim se zcela automaticky obje-
vuje novy problém: co je funkéni z hle-
diska stavu a co z hlediska zmény systé-
mu? Jde o identitu funkce ve stacionar-
nim a dynamickém priumétu? A je-li
funkce vidy implicite chapana také jako
vyraz pro ,hypoteticky cilovy stav®, jak
o tom mluvi R. Mayntzova?2 zalezi
potom na vymezeni charakteru tohoto
»Stavu®, aby byla uréena funkcionalita
spolecenskych procesti? Opét se tedy do-

stdvame k jiZ zndAm2mu poznatku — i kdyz
v jisté modifikaci: zatimco pojem funkce
je svazan s jistym strukturalistickym po-
stulatem, vyjaddienym premisou nadiaze-
nosti celku mad d&astmi, je jakakoli kon-
krétni, fakticka funkce socialniho jevu va-
zana na jistou sociologickou teorii spolec-
nosti. To budiz diléim zavérem pro dalsi
uvahy.

Tuto &ast uvah tedy muazZeme uzaviit
jakymsi shrnutim. Pro vymezeni pojmu
funkce v sociologii je tieba, abychom si
byli védomi, Ze jde 1. o vztahovou kate-
gorii (nelze ji ptredev$im izolovat od jis-
tého feSeni vztahu &asti a celku), 2. o po-
jem, ktery implikuje néjak smérovanou
éinnost a jeji udéinky, a 3. o pojem, kte-
ry neni zbaven jistého normativniho cha-
rakteru.

II1

Pojeti funkce v sociologii, jak jsme jiZ
fekli, nelze dost dobife emancipovat od
strukturdlniho pohledu na spole¢enskou
realitu. Pravé proto. Ze predmét socio-
logie tvori jista integrovana pluralita spo-
le¢enskych elementd. musi byt tato ,.plu-
ralita® (obvykle chapana jako socialni
systém) referenc¢nim bodem jejich analyz.
Avsak analyza spoletenské skute¢nosti se
stavd primarné sociologickou analyzou
teprve tehdy, je-li vztazena na procesy a
vztahy, které jsou néjak nadrazeny jed-
notlivym individuim, je-li tedy respektovin
postulat, Ze objektem zkoumani jsou vzta-
hy mezi spolefenskymi,jednotkami“, kte-
ré jsou vzdjemné néjak strukturované
usporadany v celek, ktery ma integraéni
postaveni. Jde tedy o jisty specificky stav
»celku a dasti“, v némiZ je reciprocita
spojena s poZadavkem podfizenosti ¢asti
celku. Proto je také individuum v socio-
logii chapano jako individuum spole¢enské
(zespoletensténé), nikoliv tedy zvlastni
a odlisné. To neni nic nového.2 ‘Aviak
touto charakteristikou neni jesté automa-
ticky ,zaruéena“ nezavisla existence cel-
ku; jeho postaveni je (sociologicky) pre-
ferovano proto, protoZe se vychazi z jeho
zakladniho uréeni: uspokojovat optimalné
naroky a potfeby vSech zucéastnénych dil-

% E. Nagel, The Structure of Science: Problems
in the Logic of Scientific Explanation, New York
1961, s. 525.

1% Z. Strmiska, op. cit,, s. 124n.

 J. Galtung, An Outline of Structural-Functional
Theory Applied to Social Change, 1958, cit. podle:
H. L. Zetterberg, op. cit.,, s. 95n.
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¢ich ,element“. To je moZno povaZovat
za jisty ,cilovy stav®, k némuz lze dospét
integrovanim (sjednocovanim, vyrovnava-
nim apod.) a regulovanim naroka téchto
»elementl”, a to jednak adaptaci elemen-
th prostiednictvim procesu socializace,
jednak jejich kontrolou. V obou pripadech
nepostradame normativni fundament. Ne-
lze se vSak vyhnout zcela samoziejmé
otazce: Jde jen o jednostrannou adaptaci
a kontrolu .elementa“? Zda se, Ze nikoli,
Zze jak adaptace, tak kontrola se rovnou
mérou vztahuji i na systém samotny, Ze
totiz jak integrovani, tak regulovani se
tyka i systému, ktery se musi ménit
v souladu se zménami ve vztazich a ,kva-
litdch* jeho elementu. Pravé tato vza-
jemna zavislost uréuje dynamicky charak-
ter spoleéenskych procesti a stavad se ja-
kymsi kategorickym imperativem opti-
mainiho fungovani systému.

Nyni ovSem vyvstava otazka, nakolik je
v tomto ramci aplikabilni pojem funkce.
Je-li funkce kategorii spojenou se struk-
turalnim pojetim spolefnosti, nestoji v ji-
sté opozici k procesualnimu, dynamické-
mu pojeti spoleénosti? V kritikdch na
adresu strukturalné funkcionalistické so-
ciologie (zvlasté Parsonse) bylo nejednou
zdlraznéno, Ze se dopousti jisté nasilnosti,
jestlize jednostranné podrizuje elementy
a jejich vztahy danému stavu systému
(ekvilibrium), nebof pak se funkce jevi
jako souéast dané strukturovanosti a funk-
cionalita se uplatiiuje jen ve smyslu pre-
vahy celku nad ¢astmi. Zda se tedy ne-
vvhnutelné priznat (lépe prifadit ) funkei
také celku. a to vzhledem k jeho éastem;
nebof celek zde neni ,pro sebe“, struk-
tura je imanentni jen jak integrita ele-
mentd a nikoli jako ,univerzalie“, tj.
jako ,,absolutni entita“. A v tomto smyslu
chapat funkci jako vztahovou kategorii
znamena uznat reciprocitu vztahti i v ro-
viné funkci (tedy nejen jaka je funkce
elementu vzhledem k celku. ale i naopak,
jaka je funkce celku vzhledem k ele-
mentu).

Proto ani vyznam funkce ve smyslu
,uspokojovani potreb* nemuze byt vy-
manén z tohoto reciproéniho ramce. Uspo-
kojovani potieb spole¢nosti a soudasné
uspokojovani potieb socialniho elementu
(subjektu) jsou krajni pdly spoletenskych
vztahu, a soulasné jejich dynamickym
,-ndbojem®. Funkcionalita se pak z tohoto

aspektu stavd regulaénim principem spo-
le¢enskych aktivit a nevyderpiva se jed-
nostrannou preferenci systému na ukor
element(, nybrz ma svij zaklad v rela-
tivni autonomii a soutézi obou , kraj-
nosti“. Neni proto dostadujici povazZovat
funkeci pouze za vyraz vztahu ,prvku
k systému“, nybrz také naopak, za vyraz
jistého vztahu systému k prvku — i kdyz
s cilem uchovani ¢i dosaZeni optimalni
uspoiddanosti systému.

Vsimli jsme si jedné vyznamové roviny
pojmu funkce, ktera v podstaté odpovida
pojeti funkce jako ,strukturdlniho atri-
butu“. Snad bude vhodné opét zduraznit,
e v tomto smyslu je funkciondlni analy-
za vazana na jistou teorii spole¢nosti.
Vedle toho vSak pojem funkce vystupuje
i ve vyznamu ,defini¢niho atributu® so-
cidlnich jevi. Predbéiné mizeme Fici, Ze
jeho prostiednictvim je uréovana socidlni
specifika jednotlivych socialnich ,atvara“
(jde v prvni radé o instituce, v nichZ jsou
jednotlivé funkce ,zptedmétnovany), a to
jak z aspektu jejich éinnosti, tak z aspek-
tu jejich cila a ukoli. Zda se tedy, zZe
takto pojata funkce umoziiuje postihnout
.socialni imanenci“ téchto utvart a tim
soudasné implikuje jisté tendence ve for-
malizadnim procesu objektivovanych éin-
nosti.

Na prvnim misté tedy stoji problém
vztahu mezi funkci a d&innosti. Budeme
muset postupovat trochu z .dalky“. Pred-
né jde o to, je-li funkcionalita univer-
zalnim atributem spole¢enskych jevi, pl-
ni-li tedy kazdy element (ale i systém)
uré¢itou funkci. V klasickém funkciona-
lismu byla tato univerzidlni funkcionalita
jednim ze zakladnich postulati a nebyla
opusténa mnohymi autory dodnes. Nezda
se, ze bychom ji mohli popfit nepiimo,
prostiednictvim vyvraceni dalSich ,kla-
sickych® postuldatt funkcionalismu, totiZ
predpokladu funkcionalni jednoty spoleé-
nosti a funkcionadlni nezbytnosti vsech
elementu spoletenské skuteCnosti. Pred-
pokladejme tedy, Ze tato univerzalita
funkce plati. Pak bychom ov$em nutné
museli uznat také funkcionalitu kazdé
¢innosti (jako jistého spolecenského jevu),
coz vede k (predbéZnému) zavéru, Ze po-
staveni jakéhokoli socidlniho elementu je
uréeno (nikoliv hodnoceno) charakterem
jeho funkcionality, jinymi slovy, Ze funk-
ce elementu je jeho ,defini¢nim atribu-
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tem“. Piejdéme viak k otdzce d&innosti.
Ukazuje se — pii podrobnéjsim pohle-
du —, Ze kazda ¢innost se vyznacuje pie-
devsim jakousi autocentri¢nosti, autonom-
ni sebeuzavienosti. Kazda ¢innost se pri-
marné vztahuje k svému nositeli, charak-
terizuje ho, on je jejim aktivizaénim cen-
trem. Tento nositel ¢innosti ma pak sa-
mozi'ejmé zdjem na rozvoji této é¢innosti,
a proto ji posvécuje — nebof se jedna
o uréujici charakteristiku jeho sam:iho
(pfedevsim oviem autonomné, to zname-
na charakteristiku sebe samého pred se-
bou samym). Funkcionalita ¢innosti je
pak urcena imanentné, sama sebou, je
potvrzena prostfednictvim svého nositele
vzdy jako pozitivni soudast jeho (okamzi-
té) existence. Nejde v8ak o bludny, ne-
prekroditelny kruh, ktery by uzaviral ¢éin-
nost a C¢initele (nositele ¢innosti) v pro-
storu jednozna¢né funkcionality. Jakakoli
éinnost totiZ soudasné také sebe samu
prekracuje, je soucasné ,,ausser sich“, pro-
toze zasahuje i jiné elementy nez ¢ini-
tele. Jakmile se tato ¢innost objektivuje,
stava se ,spolefenskou — ale pak muze
byt jeji funkcionalita nazirdna nikoli jiz
zevnitf, ale zvnéjsku, mimo nositele éin-
nosti, ktery je naopak zprostiedkované
uréovan i touto exterioritou. Kritérium
tohoto externiho pristupu k &innosti, tedy
ne od Cd¢initele, ale od jinych elementq,
nelze spatfovat jiZz v samotné ¢innosti ne-
bo ve vazbé <¢innost-¢initel, ale v jeji
objektivaci. A tou jsou jeji uéinky. Tim
je soucasné feceno, Ze tyto udinky cha-
rakterizuji také ¢&initele — ale zvnéjskuy,
a to bud ex post facto nebo prostied-
nictvim jinych element. Zatimco tedy
z aspektu imanentniho, interniho pfistu-
pu d&initele k funkci déinnosti je rozho-
dujici ¢innost sama (samoziejmé zde ab-
strahujeme od motivaci), z hlediska ex-
terniho, tedy spoletenského (sociologické-
ho) ptistupu jsou to jeji uéinky. Je vsak
zfejmé, jak na to upozortfiuje Z. Strmiska,
e funkéni vztah nevznika teprve timto
ucinkem, ktery by ¢&innost pifinasela ve
svdm vyusténi jako néco ad hoc.?
Vidime tedy, Ze funkcionalita ve spoleé-
nosti ma své limity. MA-li se stit jednim
z konstitutivnich prvka sociologické ana-
lyzy, nemuze zahrnovat problematiku in-
terni  (autocentrické) ,organizovanosti“
éinnosti a {nusi se soustfedit na externi

stranku funkcionality ¢éinnosti, totiz na
jejich déinky (efekty). Pak je oviem zfej-~
mé, Ze cela jedna rovina problematiky
(spole¢enskych) éinnosti — jejich imanen-
ce vzhledem k ¢initeli — nemuzZe byt so-
ciologickou analyzou postizena. Je to pro-
zatim doména psychologicka, a snad je§té
vice antropologicka.

Z. Strmiska uvadi v souvislosti s vyse
uvedenym nézorem, Ze existence funkéni-
ho vztahu je podminéna zamétenosti prv-
ka, kterd umoziuje dosazeni uréitého
udinku. Zredukujeme-li tuto zamérenost
na problematiku cile (jisté jde o redukci,
pokusime se vSak vyhnout simplifika-
cim), dostdvime se k druhé vyznamné
sfére otazek. Predné se ukazuje, Ze bude
nutno abstrahovat od vztahu cile a éin-
nosti v jeji autocentri¢nosti (interni vztah
éinnosti a éinitele), protoze jinak bychom
se mnevvhnuli specifickym otazkam cile
antropologické povahy, napr. motivu blou-
déni apod. Nyni tedy muzeme piejit pii-
mo k jadru véci. Z toho, co bylo jiz fe-
éeno, plyne, Ze vlastné kazd4 éinnost v so-
bé jiz zahrnuje svij cil, nebot vede vidy
k néjakym uaéinkam. To je oviem logicky
nekorektni postup, protoZe spo¢ivd na
identité cile a ucinku, coZ je absurdni.
Predpokladejme tedy dale, Ze cilem je
predpokladany stav ,ma byt“. Ovsem
kazda ¢innost pak ma svaj cil, protoze
v nejkrajnéj$im pripadé muze byt cilem
¢innost sama (prikladem za vSechny bu-
diz hra). Jakmile ale budeme cil povazo-
vat za (verbalizovanou nebo neverbalizo-
vanou, védomou nebo ,spontanni“) pro-
jekci ocekavanych vysledkn éinnosti, mu-
sime jiz diferencovat. Kazda ¢innost sice
ma — jako procesudlni jev — néjaky cil,
protoZze nékam sméiuje. Ale toto sméfo-
vani miZe byt bud zamérné a cil by pak
byl shodny s ,,vnéjsim popisem* oc¢eka-
vaného konecéného vysledku, nebo muze
byt pouze ucéelné a cil by se shodoval
s vnitinim ,,popisem* ¢innosti jako sub-
jektivni reakce na wvnéjii nebo wvnitini
impulsy. (Piikladem této diference muze
byt krajni rozestupnost dvou typu ¢in-
nosti: tvaréi prace a uprku davu z mista
nebezpeci.) Vratime-li se nyni k pojmu
funkce, nezbude nic jiného neZ opét po-
Zadovat jisté zpresnéni jejiho pouzivani
pfi analyze spoletenskych jevl a procesu.
Jejich funkef je totiz dosaZeni pfedpokla-

2 Z. Strmiska, op. cit,, 8. 124,
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daného (oekivaného) cilového stavu jako
stavu zamérného. A priavé tento zamér
vkladd do funkce jisty normativni prvek
(,ma byt“). Na druhé strané pouzivani
pojmu funkce ve smyslu uéelnosti neni
nez metaforou.

v

Pokusme se nyni na zavér shrnout dosa-
vadni uvahy a vyslovit nékteré zavéry,
kters jsou pro pouziviani pojmu funkce
v sociologii relevantni.

Predné se ukazuje, ze funkce neni pro-
stou vztahovou kategorii, nybrz kategorii
reciprofni, protoze se nezda byt zdivod-
nitelné jednostranné zddraznéni wvztahu
elementi k celku bez ,zpétné wvazby“.
Protoze vsak je funkce soucasné pozna-
menana aktivizaénim (¢éinnostnim) charak-
terem, sméfuje vidy ke své objektivaci.
Nejvyraznéjsi podobou jakékoli spolecen-
ské objektivace je jeji institucionalizace,
takZe kazda funkce sméfuje bud k insti-
tucionalnimu ,zardmcovani““, tj. k jaké-
musi spoleéenskému uznani, které na-
chazi v ,instituci® sviij nejoptimalnéjsi
vyraz (napf. pozndvaci funkce ve védé
atd.), nebo pfimo k ,organizované“ in-
stitucionalizaci (védecky ustav, pracovisté
apod.). Zvlastnim vyrazem takov:iho spo-
le¢enského procesu je institucionalizace
individualni éinnosti, jiZ se v podstaté
stava socidlni role. Ukazuje se tedy, ze
primarné lze v sociologii analyzovat funk-
ce instituci (pfip. roli), nebof v nich nasla
funkce své ,zvécnéni“. Pak je ale nutno

takto instrumentalné pojatou instituci
chapat jako prostfednika interakénich
procest, tedy jako zprostfedkujici élen

vztahu elementu a systému jako totalnich
spole¢enskych jevi. Instituce chipana ja-
ko takto zprostredkujici ¢len se uplatnu-
je pri vyrovnani funkcionality obou (éi
vice) zucastnénych elementit skuteénosti
a v tomto smyslu hraje podvojnou roli.
Vezméme si jako piiklad treba proces
poznani, védéni (jako aktivitu). Pozna-
vaci ¢innost sméfuje (na urcitém stupni)
ke svému spolefenskému zakotveni pro-
stfednictvim institucionalizace (vzdélavani
a jeho vyusténi v 8gkolském systému).
Primarné je tedy funkci Skoly zprostied-
kovani mezi poznavaci ¢innosti a diniteli
(spoletenskymi subjekty), eo ipso objek-
tivace poznavaciho procesu. Toto je za-

kladni charakteristika této instituce (funk-
ce zde vystupuje soudasné jako ,defi-
ni¢ni atribut“), a jakmile je do tohoto
ramce viazen dal3i spoletensky element
(napt. ekonomicky systém), nelze novy
vztah nadfadit onomu primarnimu, ny-
brz je tfeba ho zapojit do daného vztaho-
vého ramce. V tomto smyslu oviem do-
chazi k mnohorozmérnosti funkcionalnich
vztahl (zaclenéni instituce do vice systé-
mua, apod.), cozZ — mnedodlo-li v této si-
tuaci k hierarchizaci vztahtt — muze také
vést ke konfliktu funkci. Je to tedy ob-
dobna situace, jako v pripadé socialni
role (hierarchizace a konflikt roli). Na
rozdil od tohoto piipadu je funkce in-
stituce vazana na jeji zdkladni funkcio-
nalni vztah, ktery je ,jejim zdGvodné-
nim“ a nelze ho odstranit — ani nahradit.

Vzhledem k této skutecnosti nesmétuje
funkce jenom ke své objektivaci, ale také
k jisté strukturovanosti. BliZ§imu zkou-
mani se vénovat nebudeme, prekracuje
totiz znaéné kruh, ktery jsme si vymezili,
nebof souvisi jednak s jinymi pojmy
(struktura, systém), jednak s jistymi
obecné teoretickymi sociologickymi pro-
blémy.

Viimnéme si vsak je$té jednoho aspek-
tu, ktery jaksi shrnuje dosavadni uvahy:
analyza funkce socidlniho jevu tedy zna-
mena analyzu jeho ,chovani“ (aktivity,
¢innosti), a to prostfednictvim jeho uéin-
kl, piiéemz toto ,,chovani“ nutno pova-
zovat za ,,vzorcované“ ocekavanym prua-
béhem nebo plsobenim. A pravé toto oce-
kavani tvofi normativni stranku funkce.

MuzZeme tedy jednorazové ,definovat
pojem funkce v sociologii? Jde o pojem
jednoznaény? Nejde jen o slovni feti§?
A tak zavérem: Pojem funkce je vyra-
zem pro smérovanou (zameéfenou) d&in-
nost, jejiz analyzu lze provadét jen priz-
matem jejich efekth. Vztahuje se vsak
k svimu nositeli, jehoz je ,definiénim
atributem* a implikuje sou¢asné jeho vztah
k jinym (spoletenskym) elementim.
V tomto smyslu bychom mohli Fici, ze
funkce spolecenského jevu je ,roli, kte-
rou hraje v celku sociidlniho Zivota“.?

Domnivame se tedy, Ze toto vymezeni
postihuje zdkladni vyznamovou dimenzi
pojmu funkce v sociologii, a protoZe jde
o vyraz jistého komplexu vztaht, nemu-
Ze byt funkce redukovana na jeden par-

% R. Kdnig, Soziologte, Frankfurt a. Main, s. 288.
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tikularni vyznam (vztah element(, udinek,
uspokojovani potieb apod.),® jak jsme
toho nejednou svédky. Soudasné timto
vymezenim odpovidame i na otdzky vy-
slovené na podéatku téchto uvah.

Pesiome

Hoend Aaam: Paceymxjenuce o nonarnu QyHRIpn
B COLIIOIOTHY

IIpnMereilte NOHATHH B COLUHOJIOTH, H BHE pa-
MOK CTPYKTY PaidbHO-yHKLIHMOUATICTHICC KO JTH-
MU HePCAKO BAI3LIBACT JMCKYCCHIE O €0 CCMAHTH-
GeCKOM LOJUMAEHIH, ero OJHO3HAYHTCALHOCTH IT
MHOIO3HAYHTCIBHOUTH, €0 alIHKATHBHOM 1(eH-
HOCTH ¥ BooOUIe 0 Mepe ero auadreasuocti. Hpu
PasIHYHLIX OONLITKAX OIIPeeIITL ITO NOHHATHE
Mbl CTAJKABAEMCH € TPYIHOCTHMU, BLITCKAIOWMMIL
M3 TOIC, YTO OHO HPUMCHFETCH KAK PASIIYLLIMIL
apTopami cTaputed (Howmre, Cneuuep u ap.)
UM COBPEMEHHOMU COLMONOTIY TAK H B PadIddHiuiX
KOHTEKCTAX 3HAYUTWILHO pasdituuo. Lpeacte
Beero 110KasblBaeTes, 910 Beo0X0IMMO OTABMITE
JBa ero pasMepa: CeMaHTHYCCKEH, HeXOAHuLil (13
ITHMOJIOIHYECKOI0  HeeledoBaHua  («hyiiirion
KakK «JeATedbHOCTDY) I IePBOHAYATALHO MATCMATII-
geckuil (AeAYKTHBHO «CTPYKTYPadbilhiiin), H0HI-
MaouMil QYHKIGNOKAK B BIPAMKCHIle OTHOUICHHA
ABYX 3JIeMEHTOB, MJIH jKe JICMEHTA I cireTeMbl. B
TepBOM pa3Mepe, Ha OCHOBAHMH aHAIM 30 10Ty DM
3HAMEHATEeILHY PAMKy MOHATHA  (QYHKIMM,
TOYHO ONpeJeseHHYI0 3HAYeHIAMH  «JIeATedb-
HOCTLY, «JeHCcTBHE», «llelIby (RN 3Ke 3ajaga).
K 510l paMre J0faeM miaw caemcuieM u ounoi
CTABKOR B3INISI0B TE€X ABTOPOB, KOTOPLIC O3THM
npeasvetonm sanmMamics (K. Hasne, P. Mepron,
Ma:HOBCKM B Ip.) BN 00uiiIM aHAJAN30M Npo-
necea JeATeNbHOCTA. Bo BTopoM ciydae Juiigen
K TOMY, YTO KasKIad JeATC/LHOCTh LPCHLIL BCero
OTaIYaeTcs ONPeIC/JeHHOH aBTOUCHTPHIHOCTLIO,
aBTOHOMHOM CKPHTOCTHI0. Ee arTiBiaannoHmnM
HEHTPOM FIBIAETCA HOCHTE/b JefATCIILHOCTH (fed-
Teds) 1 ee QYHKIEOHAILHOCTH NOJATBCPKAACTCH
ero mocpegumaecTioM. OJHAKO Hapsaay € OTUM
JIeATEILHOCT  TaKKe BuICTYMaer B ofmnexruna-
IHOHHOH NJIOCKOCTA, Kak obumecTBeRHOC ABMCITHE,
a ee QyHKIAOHAABLAOCTE B 3TOH MAOCKOCTH nnpe-
Hensercs ee dRcTepHopHToi. Ee o6nexrunm3saius
u3bapIAer ce CBA3A Ha JIATCAH a DPEIAIOIM
AAs onpeaesicHAA ce GYRKIMONUILHOCTH CTAHO-
BATCA ec Bo3feilcTREA. TOMLKO B 3TOH MIANCKOCTH
NoAHOCTLEI0 060CAOBAH W BO3MOKCH COIHOJIOTI-
"ec kAl ananna. OJHAKO OTHOMCHAC XeATeAbHOCTH
T BO3AEHCTBAA BKIIOYAIOT OTHOBPeMeHHO npobie-
MaTHRY TCHZEHNAH 1 HATIPABICHHOCTI, KOTOPYIO
B OCHOBHOM MO;KHO CBCCTH HA BONPNC I(CJA.
Hﬂ)KIIﬂH AeATCALHNCTL «IMCCTY (RO 106,
xorabul €10 B KpaiiHeM cilvgae ARIMIACH caMa
AeATCALHOCTL (Kak 370  ObiaeT HampuMep y
«ATpbIr). OXHAKO IT IEJIb TVT BLICTYMaeT B Gosibmre
BAIAX, M3 KOTOPLIX HanGoJice M3BECTHLIMIT ABA-
IOTCSE IPpe;IoJraraeMoce COCTOAHAC «TIOIJDKCH 6!.1'”')))
H OPOEKIAs oKijlaeMoro peadynbrata. B obomx
CIVYasixX KarWM-10 cnocoboM npUcyacTByerT I
onpeAe/IeHHKIT HOPMATHBHEI 3JjleMelT, MPOCHH-
pylomniica H B caMoe noHsaTHe PYHKIHH.

Bo BropoM ceMaHTHHECKOM pasMepe HOHATHA
BKJIIOUEHO DPEANOJIOMeHNe O1pe/ieJIeHHOro pe-
Wedrs OTHOIIeHIA LEJOr0 M YacTH, dJICMEeHTA
U cncremul. l'aroe peieniie B COUMOJONHE Bla-
JlaeT gallle BCCro B NOoCTY T 1T NOAYAHEHHOCTII HacTH
HesT0MYy, 49er0 JOCTHIracrcss OTIacTH MpHCRocoi-
JIEHIIeM  JEMCHTOB I1IUCPCAHUMYECTBOM  HPOLLCea
COLWAIBAIYILL 11 OTYACTH HX DIpoBepkoll. XoTs
opn atoM Oyjdem HacraHBaTh HA TOM HOHATINI
CHCTEMbI, KOTOpOE MACAMBIEIM «COCTOSMHIEMY ¢l
T4CT PABHOBECHE, MLI HE MOKeM 1ie J00uBHTL, 4TO
I 3TO COCTUSRAE UMCET CBOC «HHIepenTHOe» Onpe-
AeXeHie, T. €. ONTHMAALHOC YIOBICTBOPCHIIC
TpeboBanltii Beex saeMexton. B aroM mampassie-
HHN HCOOXOMMMO HOTOM H CAMYIO CHCTCMY IO
YHHATh NOCTYAATY NPNCHOCcOOJICHHS M KOHTPOJs,
rapauTHpyoLUie ero JIHHAMHYeCKOe J3MCHeHme
B COMNT4CHMH ¢ H3MCHCHHAMI B OTHONICHOAX
H «KadecTBAX» AICMEHTOB. eI noxsTy HyHKIuI
KaK OTHOCHTE/bLHYIO KaTeropmo M UPHA3HATH
B3AUMHOCTL OTHONICHIE negoro M gactH, 10
YUOMAHYTYIO B3AMMHOCTb MLl JOJMKHLI  110TOM
OPUMCHITh H B HOHHMAHIIL QVIKIHA (cJIeT0Ba-
TeJILHO He TOJbKO Kakoil siBaseTcs QyHrmus
JJICMCHTA 0O OTHONIEHHIO K ILenoMYy, IR JKe
HHOMY 3JIeMeHTY, HO I Hao0opOT, KaKad GyHKRINH
IeJIOF0 110 OTHOINCHNK K 27eMeHTY). ToJabko
Nocsie 3TOFG MLl MOKEM PeiiaTh HAlPHMep mpo-
OneMaTHRKY «yJOBJIETBOPENNA 1OTPeOHOCTAMMY,
TAaK 9YacTO MPHBOAMMYIO B ¢BA3H € CONAOMOTI-
qeCKUM §yHKUAOHATHIMOM.

YnoMadyTuie JBa  pasMepa, Bejyvinde Hac
K I0J9ep KABAHITIO J{BY X ONpeiesenni Gy -—
«CTPYRTYpadbioily (GyHKIMA KaKk BIAMMHAN Ka-
TEropus) H «onpedeaurennioiy (yuruna xax
XaPaKTCPHCTHRA CONMAJILIOrO sIBJICHHA) — 15
XOJHT MOTOM CBOE¢ BLIPAKCHIC B HMHCTHTYIMAJIN-
A JCATEABHOCTH) KaK CaMBIC BRIPA3HTCALHRIC
cxoicTBa X odutecTneHHOM o0beKTABATULL.
MMeuno B yupedscieRIAX (16T 3Ke poiisix) dyvHk
INH HamIa cBOW 000CHOBAHHOCTD

B Hammx paccy:kaenmsax, B KoTOpHX ecTe-
CTRCHHO HC OTCYJICTRYET 3HAYUTETILAAA TACTHY-
HOCTh 31 CODCTBENNO OHM SBAAIOTCH Pe3VALTATOM
HEPBOIT HONBITKA NOIXBATHTH 1HPOOAEMATHRY, MEl
HpHITIeM K 3aKM0YeHMI0, 4TO NOHATHE PYHKITHA
ARTACTCH BLIPAKCHMEM HaupapIennoit JeaTein-
HOCTIE, AHAJIN3  KOTOPOil  MOxeM  UPOBOTITH
Toapko mnpasmarom nx  addexrton.  fHsaserca
«GIpEIeTTeAbILIM  aTPHOYTOMY  OBINEeCTBOHHBIX
ABNCHI A MMILTAIPYET UX OTHOINEHHE K IPVIUM
apaentsiM. B atoM oTtHOomennw wu Moran 6w
Bmecre ¢ P. Keunr cxasats, wro $ynxuna o6-
OIECTBEHHOTO ARJICHIA AIBAACTCA «PONBI), KOTO-
PYIO HFPACT B UeJIOM connaibHOil JKAIHIY, a ne
TOJBKO 10 OTHOUIEH O K atoMy Itermomy. [TooTomy
$vHRIMA 1e Momer ObITH TAKKE ONHO3HAYHO
COKpaIeHa 11a 0HO oTelbHOE JHadcHAe (BO3ACH-
CTBHE, YJIORJIeTBOPCHAC NoTpebnocTAMA A T. .).

Summary

Josef Alan:
of Function

Considerations on the Concept
in Sociology

The use of the concept of function in so-
ciology, also outside the scope of the struc-

% Snad pravé tato okolnost vedla R. Boudona
(Remarques sur la notion de fonction, in: Revue
francalse de soclologle, 1967/2) k ndazoru, Ze pojem
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turally functionalistic line, often raises dis-
cussions concerning its semantic status, its
ambiguity or unambiguity, its explicative
value and the extent of its relevance. In
trving to define this ccncept, we meet with
difficulties based on the fact that it is used
by various authors representing the older
(Comte, Spencer. etc.) as well as the modern
sociology in a considerably different way in
various contexts. First of all, it becomes
evident that it is necessary to distinguish its
two dimensions: the semantic one, proceed-
ing from the etymologic meaning (“functio®
as “activity"), and the originally mathema-
tical one (derived “structural“) conceiving
function as an expression of the relation
between two elements, or between the ele-
ment and the system. In the first dimension
we get, on the basis of an analysis, the
frame of the meaning of the concept “func-
tion* defined by the meanings “activity* —
“effect” “aim* (or task). This frame is
attained by pursuing and confronting the
views of the authors who have dealt with
this subject (Davis, Merton, Malinowski, etc.),
or by a general analysis of the process of
activity. In the latter case we come to the
conclusion that every activity is primarily
characterized by a certain autocentrism, by
an autonomous reserve. Its center of acti-
vization is the bearer of the activity (agent),
and its functionality is confirmed by means
of his mediation. Besides. however, activity
appears on the objectivation level — as a
social phenomenon — and its functionality
on this level is determined by its exteriority.
Its objectivation deprives it of the depen-
dence on the agent, and its effects become
decisive for determining its functionality. It
is only on this level that sociological ana-
lysis is fully justified and possible. The re-
lation of activity and effect, however, im-
plies the problems of tendency, of orienta-
tion, which, in substance. can be reduced to
the problem of the aim. Every activity “has“
its aim, be it — in the extreme case — the
activity itself (as e.g. in the “game®). But
the aim, too, appears in a number of forms,
the most significant of which are the anti-
cipated state of “should be“ and the projec-
tion of the expected effect. In both cases
also a certain mormative element is present,
which projects itself into the concept of
function itself.

The second dimension of the meaning of
the concept of function involves the precon-
dition for solving, in a certain way, the re-
lation between the whole and its parts,
between the element and the system. In
sociology, this solution most frequently leads

to the postulate of subordination of the parts
tc the whole. This subordination should be
reached both by the adaptation of elements
by means of the socialization process and
by means of their control. Even if we con-
tinue to adhere to that conception of the
system which considers equilibrium to be
the ideal “state“, we cannot avoid mention-
ing that even this state has its “inherent®
determination — ie. the optimum satisfac-
tion of the demands of all the elements. In
this sense the system itself must be sub-
ordinated to the postulate of adaptation and
control, which would secure its dynamic
change in harmony with the changes in the
relations and “qualities“ of its elements. If
function is conceived as a relation category
and the reciprocity of the relations between
the whole and its parts is acknowledged,
then this reciprocity must also be applied to
the conception of function (i.e. not only the
determination of what is the function of the
element with regard to the whole or to
another element, but also conversely, the
determination of what is the function of
the whole with regard to the elements). It
is only in this sense that e.g. the problems
of “satisfying the needs“, so often brought
in connection with sociological functiona-
lism, can be solved.

These two dimensions which lead us to
emphasize the two attributes of function —
the “structural* (function as a reciprocal
category) and the “defining“ (function as a
characteristic trait of the social phenomenon)
— find their most appropriate expression
on the level of the institutionalization of
activities (as the most expressive form of
their social objectivation). It is just in the
institutions (or roles) that function attains
its objectivation.

In our considerations, which necessarily
have a considerably fragmentary character
and, in fact, are the result of the first
attempt to tackle the given problems, we
come to the conclusion that the concept of
function is an expression for directed acti-
vity which can be analyzed only through the
prism of its effects. It is a “defining attri-
bute* of the social phenomena and implies
their relation to other phenomena. In this
sense we could say. together with R. Konig,
that the function of the social phenomenon
is the “role which it plays in the whole of
social life* — mnot only with regard to this
whole. This is also the reason why function
cannot be unambigously reduced to one par-
ticular meaning (effect, satisfaction of needs,
etc.).



