Sociilni stratifikace v Madarsku?

Jaka je struktura spoletnosti, ve které
Zijeme? Neni malo téch, kdo hledaji od-
povéd na tuto otdzku a odpovédi mohou
byt velmi rozli¢né. V Madarsku i v ostat-
nich socialistickych zemich se stdle rostou-
ci podet badateli zabyva timto okruhem
studia, af jiz jde o tcoretické analyzy ¢éi
empirické vyzkumy. Madarsky ustiedni
statisticky urad se pripojil k této praci
a pokusil se pomoci kvantitativnich udaju
konfrontovat teoretickd stanoviska a so-
cidlni realitu pokud jde o socidlni strati-
fikaci.

Jako vychodisko vyzkumu byla vybrana
teze potvrzovania radou sociologl, podle
niz je socialisticka spolenost v souéasném
stadiu svého rozvoje je§té spole¢nosti
ne-egalitafskou. To znamenad — abychom
se obratili k myslenkam J. Ossowského
a A. Hegediise,? — 2e: 1. z objektivnich
podminek vyplyvaji podobnosti uvnité so-
cidlnich skupin, zatimco je moZno nalézt
vyznamné diference mezi skupinami; 2. ty-
to diference vytvareji vice ¢éi méné defi-
novatelny systdm, takZe mezi skupinami
existuje urc¢itda gradace; 3. tyto skupiny
maji uréity uzavieny socialni charakter
a dodasnou stabilitu; a koneéné 4. jestliZe
individuum patfi k nékteré z téchto sku-
pin, pak tato skuteénost definuje jeho
postoje, zptisob zZivota, ovliviiuje jeho
systém hodnot, jeho piedstavu svéta, jeho
mysleni a normy.

Pripojme jesté, Ze sociologa zvlasité za-
jimaji ty diference, které jsou spjaty s vice
¢i méné uznavanymi socidlnimi hodnotami,
s hodnotami, které jsou ptedmétem urdi-
tého socidlniho konsensu. Jestlize diference
mezi skupinami se nestanou zdkladem so-
cialniho hodnoceni, pak pritomnost ¢ ne-
pritomnost tohoto atributu patrné nezplodi
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socidlni napéti. Naproti tomu, jestlize jde
o kvality, podminky atd., které jsou na
socidlni stupnici obecné uznavany jako
hodnoty, pak evidentné se jejich nerovné
rozdéleni mezi skupinami muaze stat zdro-
jem mnapéti ¢ konflikth — a to i v socia-
listické spolegnosti, jejiz vyrobni podmin-
ky pPece neznaji antagonismy. Bylo by
prili§ ndro¢né analyzovat, do jaké miry
predstavuje posuzovani legitimity rovnosti
¢i nerovnosti, moznosti ¢i nezbytnost rov-
nosti, kategorii proménlivé hodnoty na
historickd a socialni stupnici. Napf. wve
spoletnostech s kastovnim systémem muze
existovat témér jednomyslny konsensus
o legitimité socialnich nerovnosti. V téch-
to ptipadech prosta existence nerovnosti
neimplikuje nutné konfliktni situace, coz
muze byt podminkou rigidity spole¢nosti
po velmi dlouhou dobu. Av8ak v socialis~
tické spoleénosti je podstatni rovnost mezi
lidmi jednou z prvofadych hodnot. Cle-
nové spoleénosti posuzuji nerovnosti a
miru jejich nezbytnosti na zakladé tohoto
principu a z tohoto divodu mohou vy-
tvaret napéti nerovnosti daleko mensiho
rozsahu nez v piedvale¢nych kapitalistic-
kych podminkach. Snaha omezit tato na-
péti muZe vést k nejriznéjSim socialnim
hnutim, jejichZ cilem je realizovat rovnéjsi
rozdélovani. (Snad postaéi piripomenout
hodnoty spjaté s urbanizaci, které donutily
stovky tisic vesnickych obyvatel ,,mobili-
zovat se“ v nejpiesnéjsim smyslu slova.)

V ramci statistického pfistupu k so-
cidlni stratifikaci jsme si stanovili dvoji
cil: na jedné strané jsme hledali zdklad
pro formovani socialnich skupin ve vyse
uvedeném smyslu, na druhé strané — jako
jeden aspekt prvni otazky — jsme se sna-
Zili definovat miru diferenci mezi skupi-

! Madarsky ustfedn{ statisticky tutad provedl na
pocatku roku 1963 vyzkum o problémech socialni
stratifikace. Vyzkum byl proveden na vzorku
15000 rodin, nadhodné vybranych ze vsech vrstev
obyvatelstva. Tato studie se zaklddad na vysledcich
vyzkumu, av8ak jejim hlavnim cilem nenf podrob-
né vycterpani dat, nybrZz pfedloZeni nékterych za-
kladnich hypotéz a nékterych zavéri. Kompletn{
material vyzkumu je publikovan v précl Socidinf
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stratiftkace v Madarsku (periodické publikace
ustfedniho statistického utadu 1966), kteréd je rovnéz
k dispozici v angli¢tiné, Vyzkum byl ftizen pan{
A. Moédovou, analytickou studii vypracovali Susan
Fergeov4, Istvan Kemény a Eva Langova.

? J. Ossowski, Class Structure in the Social Con-
sciousness (pfeklad z polstiny), Glencoe 1863.
A. Hegediis, Model struktury socialistické spoled-
nostt @ socldini stratifikace (Revue Valésag, 1964, 5).



nami pomoci uréitych fenomént, jez jsou
jejich ztélesnénim.

Musim podtrhnout, Ze ackoliv statisticky
charakter vyzkumu poskytuje neocenitel-
n3 prednosti (napi. pokud se tyka veli-
kosti vzorku a techniky organizace), ma
také urcité nevyhody. Jedna z nejvétsich
potizi vyplyva ze samotné povahy statis-
tickych vyzkumi, které jsou svou pod-
statou urceny k tomu, aby konstatovaly
objektivni fakta pomoci fenomént, jez mo-
hou byt snadno méfeny, ¢i pfinejmensim
jejichZz typy mohou byt nalezeny relativné
jednoduchym zptsobem. Jestlize tedy byl
tento pristup doplnén vyzkumy o uréitych
postojich, pak tyto vyzkumy slouzi spise
obohaceni deskripce objektivnich faktt
nebo jejich lepsi interpretaci neZ nezavislé
analyze staviu védomi.

Cilem statistického vyzkumu bylo po-
znani a systematizace obecnych zavislosti,
jak se manifestuji na obecné urovni spo-
le¢nosti. Bylo tedy tieba vzdat se postiZzeni
reality v celé jeji sloZitosti, a tim spise
postizeni individualnich, vyjimeénych ¢&i
relativné vzacnych pripadu.

Jaka jsou kritéria socidlnich skupin?

Jelikoz vlastnické vztahy ztratily onu vy-
znamnou roli, kterou hraly ve vykofisto-
vatelskych spole¢nostech, ivodni hypotéza
vyzkumu tvrdi, Ze rozdéleni spoletnosti
do skupin se jiZ na téchto vztazich neza-
klada, i kdyZ je nadale spjato se socialné
ekonomickymi podminkami. Jinak feeno,
tyto skupiny se konstituuji na zakladé
mista, které zaujimaji ve spoledenské dél-
bé prdce. Checeme-li tuto hypotézu doka-
zat, je dulezité nejprve zpfesnit, co zde
znamena pfislusnost k té ¢éi oné tridé —
trida je definovdna na zdkladé vlastnictvi
vyrobnich prostfedki — a potom teore-
ticky a empiricky analyzovat roli mista
zaujimaného ve spoletenské délbé prace.
Statisticky vyzkum poskytuje nepi‘eberné
mnozstvi dat, které dovoluje verifikaci
hypotézy, presto viak tato verifikace ne-
muze byt pokladédna za uzavienou.
Zmen$eni socidlniho vyznamu ttidnich
rozdili ma celou sérii projevii. Nejhma-
tatelnéjsim dikazem je skuteénost, Zze roz-
dily na urovni celé spolefnosti jsou vy-
svétleny vlastnickymi vztahy v minimalni
mife. Tak vysvétluji pouze 2,29, celkovs
variance piijmu na hlavu a 9,9 %, variance
celkové kulturni drovné. Timto pochopi-

telné nechceme §ici, ze by rozdily mezi
tiemi tfidami zmizely, nebo Ze jejich so-
cialni role je plné vysvétlena témito ¢isly.
Za prveé, v téchto datech neni zahrnuta
politicka role délnické tfidy, v minulosti
nejuvédomélej$i a nejorganizovanéjsi (ty-
to charakteristiky si podriuje stale). Za
druhé, prosta éisla vyzdvihuji zjevné roz-
dily mezi situaci délnikGi a zaméstnancu
a situaci ¢lentt zemédélskych druzstev.
Ostatne tyto rozdily — pifinejmensim ty,
které se tykaji délnické tridy a élent ze-
meédélskych druzstev, tj. zakladnich ttid
podle poétu a socidlni vahy — mnejsou
prili§ vysvétleny rozdilnymi vztahy k vy-
robnim prostiedklim. Jde spiSe o zvlastni
socidlni fakt, vyplyvajici ze skutecnosti, ze
vétsina druZstevnika pracuje v zemédél-
stvi, a Ze jsou tedy druZstevnici ,legal-
nimi pokracovateli“ rolnictva. Rozdily
mezi témito dvéma tiidami, které se pro-
jevuji v celé fadé fenoménu, napf. ve vé-
kové struktufe, rodinné struktufe ¢&i
v urovni, sloZeni a pravidelnosti prijmu
tedy mnevyplyvaji z tfidnich podminek,
nybri ze zvldstni situace zemédélstvi, tj.
ze situace rolnictva, zd2dén2 z minulosti
a stale prezivajici. Sta¢i 2zde pfripome-
nout nasledujici fakta: Predné, vyznamné
rysy ,druzstevnika“ charakterizuji pouze
¢leny zemédeélskych druzstev — ¢lenové
femeslnickych druZstev se neli$i v Zddném
vyznamném ohledu od pracujicich za mzdu
¢i prinejmensim od namezdnich délniku.
Za druhé, témeér vsechny charakteristiky
situace ¢lentt zemédélskych druistev,
rovnani s délniky, méné uspokojivé pod-
minky bydleni (mensi komfort atd.) a
kulturni postoje podstatné odlisné od po-
stoja délnika jsou stejné zjevné (a nékdy
jesté vyraznéjsi) u dvou ostatnich ,tiid«
rolnického obyvatelstva, u pracovniku
statnich statkd a soukromych rolniku.
Vysvétleni se zdd pomérné snadné. Ze-
médélstvi bylo v minulosti odvétvim ob-
zv]asté zaostalym, s tradiéni ekonomii;
pravé zde se nejhouZevnatéji udrzuje
systm malého podniku. Z toho vyplyva,
ze zde se nejlépe konzervovaly zbytky
patriarchalni vyroby a rodinné organizace
prace. Soufasné se stale projevuje cyklic-
ky charakter priace a nejistota plsobena
nahodami podnebi. K tomu vSemu se pii-
pojuje skuteénost, Ze vétdina rolnictva
patfila k nejchudsi a nejvydédénéjsi vrst-
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vé, Zila v nejzaostalejSich podminkach a
jeji aroven vzdélani a kultury byla niZsi
nez uroven ostatnich vrstev. Toto dédictvi
nemohlo byt zlikvidovano za dvacet let.

Ke vSem zvlastnostem zemédélstvi v mi-
nulosti se pripojily nové faktory, jako
urychlena industrializace, jez velmi rychle
kanalizovala masové opousténi vesnic —
ostatné tento jev znaji velmi dobfe viech-
ny zemé, které provadéji industrializaci.
Migrace najednou osvobodila a piervala
staletd pouta a postoje a modifikovala tak
situaci rolnikG emigrujicich i téch, ktefi
zustali na misté. (Radikalni zména rolnic-
kych podminek pochopitelné zacala agrar-
ni reformou, ktera predstavovala prvni a
nejdalezitéjsi krok, aniz by ovsem od za-
kladu zmeénila tradiéni rolnickou existenci:
»pouze®“ ji zlidstila.)

Tyto okolnosti pisobily na viechny sku-
piny rolnictva, na éleny druZstev, na sou-
kromé rolniky i na délniky statnich statku.
Mezi témito skupinami ma druZstevni
rolnictvo veétsinu. Jeho numericky i so-
cidlni vyznam zdivodiiuje jeho postaveni
ve sttedu vyzkumi rolnictva, nebof druz-
stevni rolnictvo se zda ztélesriovat dusled-
ky vyse uvedenych okolnosti. Opakujeme
viak, zde se nejednd tolik o charakteristi-
ky vrstvy druZstevnikil jako o zvli§tnosti
zemédélstvi, ¢i presnéji rolnictva. Toto
zustdva pravdou, i kdyZ rozdil mezi si-
tuaci délnikQ a druZstevnika je institucio-
nalng, pravné i fakticky napojen na rozdil
ve vlastnickych vztazich. Nase udaje uka-
zuji dva vyznamné rozdily. Jeden se tyka
socidlnich davek: jina pravni pravidla plati
pro druZstevniky, jina pro pracujici za
mzdu (rodinné podpory, dtchody atd.),
i posledni Upravy provedené v roce 1966
zachovaly uréitou disparitu. Druhy rozdil,
ktery je pocifovan jeité silngji a vytvafi
vice problému, je spojen s tim, Ze penéini
odmény jsou u rolnikQl niz8i a méné pra-
videlné nez u pracujicich za mzdu: podle
nasich udaja v prubghu roku 1962 nedo-
stalo 45 % druZstevnikt penize z druzstva
béhem péti i vice mésici. Tento podil se
pohybuje od 20—30% i u téch, ktefi se
na pracich v druZstvu podileji pravidelné
a odpracovali za rok 200, 300 ¢ dokonce
500 pracovnich jednotek. Tyto rozdily jsou
zddnlivé zpisobovdny tFidni situaci, ale ve
skuteénosti spoéivaji v prvs radé ve slabé
rentabilité zemédélstvi a v cyklickém cha-
rakteru zemédélské vyroby.
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Teoretické 1dvahy i empirické udaje
ukazuji, Ze v té mife, v jaké ztraceji sviij
vyznam vlastnické vztahy, ziskavaji na
vyznamu a stavaji se faktory diferenciace
jiné socidlni vztahy, jmenovité ty, které
se vztahuji k mistu zaujimanému v socidl-
ni délbé prdce. Povolani je jen konkrétini,
vnéjsi vyraz typu prace vykondvané ve
spoletensk s délbé prace. Nékolik tisic kon-
krétnich povolani postihne zajisté ,funk-
cionalni“ strukturu spolednosti, ale na-
prosto nevyjadii vlastni socialni strukturu.
Vyznam mista zaujimaného ve spole¢enské
délbé prace nevyplyva z povolani, nybrz
z obecnych rysu, dimenzi charakterizuji-
cich prdci, které jsou bud piedbéznymi
podminkami nebo doprovodnymi jevy kaz-
dého konkrétniho povolani. (Proto se ho-
vol'i o skupinach definovanych typem
prace, tj. o skupindch typu prace.)

Jednim z dulezitych predpoklada mista
zaujimaného ve spoleé¢enské délbé prace je
uroven vzdéldni (pfesnéji feeno uroven
znalosti, vice & méné spojenda s urovni
vzdélani). Tato uroveii pochopitelné neni
neredukovatelnym faktorem ¢&i dimenzi.
Uroven vzdélani élena generaci nad 35 let
je témér vzdycky definovana socialnim
puvodem, vychoz{ socialni situaci, a tento
determinismus, jakkoli oslabeny, stale
pietrvava. Uroven vzdélani tak v sobé
zahrnuje u¢inek jiného faktoru, faktoru
socidlniho puvodu, ktery je u velkého
po¢tu fenoménu velmi dilezity.

Typ prace tedy vice ¢i méné vyjadfuje
ucinek téchto dvou faktora. Avsak deter-
minujici role typu prace vyplyva ze sku-
tednosti, Ze prdce pfedstavuje zdkladni ak-
tivitu kazZdého, coZ prirozené na kazdé in-
dividuum plsobi a zanechiavda na ném
svou stopu. Rozdilné prace jsou diferen-
covany v mnoha ohledech a my jsme se
pokusili nalézt urédité jiné vyznamné di-
menze. Tak stupert moci, oblasti rozhodo-
vdni, velikost odpovédnosti jsou rozdilné.
Stejné tak vykonavani riznych praci vy-
Zaduje a preferuje rozdilné schopnosti
(vyuzivani spise fyzickych ¢&i spise intelek-
tudlnich kvalit), prace muaZe mit charak-
ter vice ¢éi meéné tvuréi, vice ¢i méné ru-
tinni; muze byt ve vice ¢éi méné uzkém a
piimém vztahu s latkou, s vyrobou v iz-
kém slova smyslu, maZe byt vice ¢ méné
obtiZnd, muZe vyzadovat usili vice ¢i mé-
né pravidelné.

Prace raznych typa mohou byt spojo-



vany velmi rozdilnymi zplisoby do vice &
méné homogennich skupin, které vystihuji
tu ¢ onu z vySe uvedenych dimenzi. Sku-
piny typu prace podle na$i definice, rela-
tivné nepocetné (ostatné se piili§ neodli-
8uji od tradi¢nich profesiondlnich éi so-
cidlné ekonomickych skupin)?3 vyjadruji
jen zakladni kombinace nejobecnéjsich a
nejtypicétéjsich rysa. Tyto skupiny jsou na-
sledujici:
I. Nemanudlni povoldni
1. Vysoké kadry a inteligence
a) Administrativni a hospodaiské
vysoké kadry
b) Technické vysoké kadry
c) Profesoii, lékari a ostatni inteli-
gence
2. Ostatni nemanudlni povolani
a) Stredni kadry
b) Kancelaf$ti zaméstnanei atd.

1I. Manudlni profese nezemédélského cha-
rakteru

3. Kvalifikovani délnici

4. Polokvalifikovani délnici
5. Pomoeni délnici

6. Soudni vykonavatelé atd.

I1I. Manualni
rakteru

profese zemédélského cha-

a) Délnici statnich statkt
b) Clenové druzstev
¢) Soukromi rolnici
d) Nadenici, prilezitostni délnici
Skupiny typu prace nevytvateji jesté
koherentni strukturu, nedefinuji charakter
vztahu mezi skupinami, nevyplyva z nich
zadna gradace, Zadna hierarchie. Vét$ina
charakteristik, které typ prace definuji,
je ale kvantitativné diferencovani (napf.
uroven vzdélani ¢i obecné kultury, oblast
moci ¢ odpovédnosti), nebo pfinejmensim
vytvari uréitou hierarchii podle nékteré
socidlné uznané hodnoty (napi. dimenze
prace rutinni — prace tviréi). Hierarchie
jsou v uréité mire vzajemné zavislé: vy-
soka kulturni uroveitn je obvykle spojena
s velikou odpovédnosti, s vice tvaréi praci
atd. Toto platf i v opa¢ném smyslu, i kdyz
nejde o vztahy prili§ uzké. Jestlize piecha-
zime od jedné skupiny typu prace k dru-
hé, pak tylo vztahy mohou byt charakte-
rizoviny pfrenaSenim modalni hodnoty

(nebo typické hodnoty) rozliénych feno-
mént. Tak napf. vyrazem urovné vzdé-
1ani, charakterizujici prednosty domacnosti
vysokych kadri a inteligence, je univer-
sitni diplom (52 % ma diplom), u stfed-
nich kadrii je typickym vyrazem urovné
maturita (50 % je maturanta, 7%, je di-
plomovanych) a mod4lni uroven zemédél-
skych pracovniki piedstavuje netiplna za-
kladni $kola, 4 aZ 6 t¥id (94 % neukondéilo
8 trid). "

Je obtiZné presné charakterizovat roz-
ptyleni oblasti moci, rozhodovéni, vlivu.
Je ale nepopiratelné, ze ze skupin typu

prace disponuje prvni — tj. skupina vy-
sokvch kadru statni administrativy a na-
rodniho hospodaistvi — mnejrozsahlej$imi

8§ dvé skupiny inteligence, i kdyZ casto
maji primé pravo rozhodovani, vdééi za
svuj vliv v prvé radé erudici své vysok32
urovné — tento vliv se nékdy i nepiimo
projevuje v prostiedich vzdalenych jejich
viastnimu okoli. Pokud se tyée ostatnich
socidlnich skupin, mozZnosti jejich rozho-
dovani a uplatfiovdni vlivu jsou daleko
omezenéjsi.

Explikativnost skupin typu prace je
znasobena skuteénosti, Ze slozeni téchto
socidlnich skupin neni nezavislé na dalsim
faktoru, ktery ma zna¢ny vliv na zpuasob
zivota. Je to misto bydlisté. Rlizna mista
bydlisté vytvareji uznanou socialni hierar-
chii podle stupné& urbanizace. Dualita mé-
sto — wvenkov se historicky formovala
v uzkém spojeni s vyvojem délby préce,
s oddélovanim pramyslu a zemédélstvi.
Tyto dvé diferenciace se jevi jako dva
aspekty téhoZ procesu. Typy bydleni oby-
vatelstva rozliéného socialniho sloZeni zi-
skaly béhem svého vyvoje originalni cha-
rakter. V disledku toho Ziji dnesni oby-

vatelé vesnice a mésta — zcela nezavisle
na mistu, které zaujimaji ve spoledenské
délbé prace — v socidlni atmosféfe a Zzi-

votnich podminkach velmi rozdilnych. Hi-
storické vychodisko si pochopitelné za-
chovava svaj vliv i v soudasnosti, sloZeni
venkovsk 2ho obyvatelstva podle typu pra-
ce se velmi odliSuje od sloZeni méstského
obyvatelstva. Z tohoto duvodu oba fakto-
ry prakticky konverguji, i kdyz misto by-
dlisté je v principu nezavislé na mistu
zaujimaném ve spoleCenské délbé prace,

3 Prdvé Max Weber napi. ii{ka, 2e ,véda &ini
(Max Weber, Essails sur la théorle de la science,

problém z toho,

co je Kkonvenéné& samozrejmeé*
Paris Plen, s. 419). . . d



a oba faktory ve skutefnosti pusobi ve
vzdjemné zavislosti. Vztah mezi skupina-
mi typu price a stupném urbanizace muze
byt charakterizovan skutednosti, ze 60 %
vedoucich kadri bydli v Budapesti a
v mistech s vysokou urbanizaci, a jen
20 % z nich Zije ve vesnickych aglomera-
cich. Rozdéleni ostatnich zaméstnanca je
velmi podobné rozdéleni vysokych kadru.
Naproti tomu 289, polokvalifikovanych
délnikG a nadenikl Zije v urbanizovanych
obcich, 42 %, ve venkovskych bydlistich a,
pochopiteln&, 70 %, zemédélskych pracov-
nika Zije v obcich venkovského charak-
teru.

Hierarchizujici d&inek vySe uvedenych
dimenzi je posilen paralelni hierarchii
pfijmi a socidlniho prestize. Tuto vzi-
jemnou zavislost lze z danych socidlnich
okolnosti pochopit zcela snadno. V piipa-
dé prijmové urovné se paralelni hierar-
chie v podstaté rozviji proto, Ze rozdélo-
vdni podle prdce, jeden z hlavnich prin-
cipti odménovani, vaze uroven mezd —
mimo jiné — na rysy ¢éi kvality vytvare-
jici vySe uvedenou hierarchii, zvlasté na
stuperi vzdélani, odpovédnosti a moci. Ve
skuteénosti vysvétluji skupiny typu prace
40 %y celkové variance mezd, tedy vice
nez kterykoliv jiny sociodemograficky fak-
tor pouzivany ve statistické analyze. Uzky
vztah mezi skupinami typu prace a pti-
jmy vyplyva také jasné z modalnich hod-
not rozdélovani mezd. V roce vyzkumu —
1962 — prevysovala pramérna mzda 40 %,
vysokych kadra 2800 forinti. Tento po-
dil se snizuje na 5%, pro kvalifikované
a polokvalifikované délniky, u nichz se
piijem 31 %, pohyboval mezi 1200 a 1600
forinty. Modalni hodnota klesid jesté vice
u nadenik®, z nichZ 39 % mélo priimérny
mésiéni plat mezi 800 a 1200 forinty, a
v této skupiné, jakoZz i ve skupiné zemé-
délskych délniku, podil vydélavajicich mé-
né nez 1200 forintd piekradoval 50 Y.

Hierarchie povolani podle socidlniho
prestize (o némzZ nam statisticky vyzkum
slouzici za podklad nepodava informace,
ale o némz jsou nékteré udaje znamy
z jinych prament) odrazi zcela prirozené
hierarchii, ktera se vytvaii na zakladé
objektivnich kritérii. Prestiz, ,socidlni oce-
néni“, vyjadfuje minéni, které si lidé vy-
tvdfeji o rozdilnych typech prdce, berouce
explicitné & implicitné v dvahu obecné
charakteristiky typu prace. V pifipadé za-
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kladnich charakteristik — kultura, odpo-
védnost, plijem — jde o hodnoty socialné
ocertované a na zakladé jejich paralelnich
hierarchii se formuje objektivni globalni
hierarchie. Obraz hierarchii odraZenych ve
védomi se prirozené prizplsobuje objek-
tivni situaci, i kdyZ se tento vztah ve
skutec¢nosti neobjevuje tak jasné a casto.
Pii ocenovani typl prace se berou v ava-
hu charakteristiky, které nevytvaieji so-
cidlni hierarchii, pfrinejmensim pak ty,
které netvori soucdast vySe uvedenych
obecnych charakteristik.

To nas privadi k zavéru, Ze hierar-
chicky fad skupin typu prace nepiedsta-
vuje néjakou ,stopu” minulosti ve védo-
mi, nybrz Ze to je objektivni a nezbytny
doprovodny jev socidlnich mechanismu
pusobicich v nasi socialistické spoleénosti.
A tento hierarchicky fad dovoluje pova-
Zzovat skupiny typu prace za socidlni
,,straty“.

Je jeité dalsi duvod pro to, abychom
pfi popisu socidlni struktury wvychazeli
z mista zaujimaného ve spolecenské délbé
prace. Neexistuje zadny jiny faktor, jehoZ
ucéinek by byl tak komplexni a tak obec-
ny, i kdyz skupiny typu prace jsou daleko
od toho, aby vysvétlily viechny socialni
rozdily, a i kdyz jsou samy dosti hetero-
genni.

Determinujici role socialnich strat

Tak jako dimenze, které definuji charak-
ter typu prace, vytvareji vice ¢i méné
koherentni a hierarchicky systém, a tak
jako tyto dimenze vykonavaji vliv téméf
ve vSech oblastech Zivota, je ziejmé, Ze
i pozorované fenomény vytvoli paralelni
gradaci k existujici socialni hierarchii.
Vrstvy, jejichz urovein vzdélani, prijmu
atd. je pod prumérem, také bydli v pod-
minkach horsich neZ odpovidd pruméru
a jejich zpusob zivota a kulturni situace
jsou méné piiznivé nez v praméru. Na-
opak, v ptipadé skupin, jejichz obecné
podminky pramér pievySuji, vyvijeji se
viechny fenomény priznivé. Rozdily mezi
stratami v3ak nemaji stejny vyznam
u véech fenoménu: socidlni prislu$nost ne-
pusobi stejnou silou na kazdy fenomén.
NaSe udaje ukazuji, Ze revolu¢ni zmény
a egalizace uskuteénéné v oblasti vyroby
pusobily v prvé fadé na materidlni pod-
minky. Podle toho, jak se vzdalujeme
materidlnim podminkam a pfiblizujeme



Tabulka 1. Rozdélent domdenostt jednotlivich socidinich vrstev podle pFigmu na hlavu

Rozdéleni domécnosti, kde je pfijem na hlavu

Skupina typu price
prednosty domédcnosti

nizky
(méné nez 600 Ft)

stiedn(
(600—1 400 Ft)

vysoky
(nad 1400 Ft}

v procentech

1 2 : 3 | 4
Vysoké kadry, inteligence 4,0 55,8 40,2
Stiedni kddry 7,9 65,7 26,4
Kancelifsti zaméstnanci 12,7 63,0 24,3
Kvalifikovani délnici 16,6 68,4 15,0
Polokvalifikovani délnici 24,0 67,3 8,7
Pomoeni délnici, atd. 36,3 58,7 5,0
Zemedslst{ délnici 33,8 59,8 6,4

se oblasti nadstavby, vynikaji stale vice
znaky socialni diferenciace.

Socidlni revoluce, ktera odstranila sou-
kromé vlastnictvi vyrobnich prosttedki,
zaroven zrudila prijmovou polarizaci. Pre-
mriténé prijmy pochédzejici z vykorisfo-
vani zmizely, stejné tak jako extrémni
bida bezzemkt a primyslového proleta-
ridtu neustale ohroZeného nezaméstna-
nosti. Nynéjsi principy odmeénovani uz ne-
mohou vést ke krajnostem, jako v mi-
nulosti.

Jeden z vyznamnych principil rozdélova-
ni., odmériovani podle prace, ptisobi nepo-
chybné — jak jsme pravé uvedli — diferen-
ciacné. Primérny piijem vrstvy zabirajici
vrchol socialni hierarchie (vysoké kadry
-— inteligence) je dvaapulkrat vys$$i nez
primérny prijem vrstvy naopaéném podlu
(zemédelsti délnici).* Je treba plipojit, Ze
statistickd data o mzdovych ptijmech za-
hrnuji jen penéini pfijmy a neobsahuji
naturalni sluzby a ptijmy. Kdyby vsechny
odmény napojené na typ prace mohly byt
preménény v penize, zvétsila by se dife-
Tence mezi piijmovymi urovnémi skupin
situovanych na krajich distribuce, Jestli-
Ze uvaZime, Ze pocet poZivatell téchto do-
dateénych davek je dosti omezeny, zna-
menalo by jejich zahrnuti jen minima&lni
korekei dosavadnich éisel a neptidalo by
mnoho k explikativnosti skupin typu pra-
ce. Z mnepochybné vyznamné role typu
prace nevyplyva, Ze uroven mezd je jed-
noznaéné definovana timto faktorem.
Mzdy vyjadiuji socidlni ohodnoceni typu
prace, ale dimenze tohoto ohodnoceni ne-
koinciduji nutné s dimenzemi, které de-
finuji socidlni vrstvy (napf. znalosti, od-

povédnost atd.) a které jsou na nich &a-
steéné nezavislé, napt. vykon, sluZebni
staii v oboru, nebo také vyjadiuji uréité
nahrady, napf. v piipadé obtiznych pra-
covnich podminek, atd. Z tohoto divodu
existuje uvniti kazdé skupiny znaéna
rozptylenost ptijmi, tj. rozdéleni je da-
leké tomu, aby se jednotlivé pfijmové
kategorie navzijem vylucovaly. V prijmo-
vych skupinich okolo priiméru se nacha-
zeji témeéf vsechny skupiny typu prace.
Diferenciace prijmi podle skupiny typu
priace se tyka celkového pFijmu rodin
v kazd$? skupiné, jejich pfijmd na hlavu
(ktery definuje lépe zivotni uroven), pro-
toZe ostatni formujici faktory pifijmu —
velikost domadcnosti, podil ekonomicky ak-
tivnich ¢lent, ptilezitostné prijmy — se
v jednotlivych skupindch méni jen lehce.
Stejné tak ptijem rodiny je socidlné méné
determinovan neZ mzda, protoZe role sku-
pin typu prace je zde zmirnéna jinym prin-
cipem pfijmového rozdéleni, totiz odmé-
novanim podle potreb. Tento princip pl-
sobi nezavisle na socidlni prislusnost,
i kdyz tato nezavislost neni Gplné.
Piimé socidlni davky, které jsme mohli
vyzkumem v rodinich zjidtovat (rodinné
podpory, nemocenské davky atd.), jsou
vyslovné diferencovany jen podle social-
nich ,tfid“. (Jina pravni pravidla plati
pro pracujici za mzdu, jind pro druistev-
niky.}) Uvnitt tiid typ prace prakticky ne-
vytvari diference ve vysi pfimych podpor.
Avsak velika ¢ast davek je rozdélovana
neptimo, prostiednictvim instituci. To je
treba pripad jesli, $kol, nemocnic atd.
Aniz by to bylo zamérné, jednotlivé stra-
ty obyvatelstva nepoZivaji pfijma tohoto

¢ 2686 forintd proti 1183 forintum v roce 1962.



typu ve stejné mire. Napi. socialni vrstvy
umisténé relativné vysoko v hierarchii
vyuZivaji stfedniho a vysokého $kolstvi
ve vy$Si proporci nez ostatni. Data tyka-
jief se zdravotnickych zatizeni jsou vad-
na, ale je pravdépodobné, Ze ani zde neni
podil vyuZivani proporciondlni.

Socidlni vyznam piijmové hierarchie se
vnucuje sam o sobé — udroven zdroji pod-
mirniuje urovenl spotieby, a koneckonci
i zpuasob zivota. JestliZe celkova velikost
spotfeby je téméf beze zbytku definovana
urovni piijmu, pak se priumérna spotfeba
socidlnich skupin muiZe odchylovat jen
v té mife, v jaké osciluji samy pfijmy.
I pires spiSe redukcvany pfijmovy veéjif
pochopitelné existuje vyznamna diference
g§im prijmem. (Diferencuji-li pruméry
pfijmu krajnich socidlnich strat v poméru
1 : 2, pak se pomér zvysSuje na 1 : 6,
porovnavame-li oba krajni decily.) Jestlize
primérna uroven piijma zajisfuje uspo-
kojeni zakladnich potfeb v kaZdé stratg,
neplati to pro 10 & 159%, obyvatelstva
na hlavu zGstava pod 400 & 500 Ft za
mésic, maji vazné potize s tim, jak ,vy-
jit«.

V souladu s tim, jak se vzdalujeme ma-
teridlnim podminkam, je stile zjevnéjsi,
ze existuji velmi vyznamné diference me-
zi systémy hodnot socidlnich skupin, a Ze
socialni pfislusnost je v mnoha ohledech
determinujici silou. Tak je tomu mnapf.
u bytovych podminek, které pfres uzkou
vazanost na finanéni situaci tuto dimenzi
ptekraduji vytvafenim ramca zivotniho
stylu. (Pro velmi omezenou variabilitu
bytl, jejichZz vétSina se sklada z jedn? aZ
dvou mistnosti, se tyto diference projevuji
zejména ve vybaveni a stupni komfortu.)

Rozdily mezi socidlnimi vrstvami ve
struktuie spotieby jsou rovnéz znaéné.
Jsou tim vétsi, éim vy3s{ je Groven pri-
jmu, &m vy38i je ¢astka, jez muZe byt
vynakliddina podle zvlastniho systému
hodnot té které vrstvy.

Posuny ve struktuie vydaji mezi so-
cialnimi stratami s vy$§imi ¢ niz$imi pfi-
jmy — mimo uspokojovani zdkladnich
potfeb — odrazeji nékolik tendenci a
aspiraci, které ve svém celku charakteri-
zuji rozdilné zpusoby zivota. Jedna z téch-
to aspiraci sméfuje ke stylu Zivota, jenz
je povaZovdn za ,kultivovany®. To &as-
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te¢né znamend zvySen{ podilu vlastnich
kulturnich vydaji (knihy, divadlo), jeji
projevy ale najdeme i v jinych oblastech,
napt. ve snaze stravovat se hygienié¢téjSim
zptsobem. Jinym charakteristickym rysem
skupin s pfiznivymi podminkami je hle-
dat rozmanitost, vyjadiovat ,,osobni vius,
potvrzovat vlastni originalitu. Tato usili
vyjadrfuji v mnoha ptipadech (¢asto neve-
domé) snahu opatrit si véci, které sym-
bolizuji socidlni situaci. Tendence, které
premériuji rozdily ve spotiebé v charakte-
ristiky socialni situace, se v minulosti pro-
sazovaly daleko silnéji a ¢asto byly chra-
nény instituciondlnimi hradbami. Socia-
listicky rad je formalné proti bezduvod-
n3mu vyzdvihovani socidlnich privilegii,
proti tomu, aby ten éi onen spotiebni
predmét ziskal hodnotu socidlniho symbo-
lu. Nieméné, tyto snahy existuji stdle a
je moZné, Ze se jejich role bude zvét$o-
vat se zvySovanim urovné prijmu.

Treti charakteristickd tendence existuji-
c¢i v posunu vydajovych struktur vyplyva
z toho, Ze {lovék s priznivéjdimi podmin-
kami se stdle vice o sebe stard, vynaklada
zna¢né ¢astky na své vlastni zdravi, na
udrzeni své pracovni sily, na svij volny
éas, stdle vice si uvédomuje svou vlastni
hodnotu. I v téchto pripadech, jako ostat-
né v pripadé hledani rozmanitosti, je vel-
mi obtiZzné ptesné uréit, kde konéi racio-
nalni poZadavky a kde zalina jejich pre-
ména v socidlni symboly.

Posuny ve struktuife spotieby ve své
zavislosti na drovni pfijmd a kultury od-
razeji vedle vyde zminénych negativnich
aspekta i urdité pozitivni snahy, jako je
tendence udinit Zivot bohat$im, rozmani-
téjsim, lidstéjsim. Z tohoto davodu se
$ich podminkdach, stavd jaksi ,,modelem“
k nasledovani pro ostatni vrstvy: uvnitr
kazdé straty nalezneme vice ¢i méné vy-
razné oznacené tendence, doprovdazejici
zvy$eni urovné piijmu. Tyto tendence
ostatné nevedou k totoZznému zivotnimu
stylu ve vSech stratach, byt na stejné
urovni piijmu, protoze vyplyvaji nejen
z materialnich, nybrz i z kulturnich fak-
tord a handicap v této oblasti muze byt
pfekonan jen velmi pomalu a obtiZné.

Pravé z pusobeni kulturnich faktort
vyplyva skuteénost, Ze socidlni determi-
nismus je je§té zjevnéjii v oblasti kom-
plexnich kulturnich fenoménu, jako je
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styl zivota, zplusob mysleni atd. Tyto fe-
nomény, velmi tézko postizitelné empi-
rickym zpusobem a tim méné pomoci sta-
tistickych dat, mohou byt alespon frag-
mentarné charakterizovany pomoci udaju
o mnozstvi a kvalité ¢tenych knih, mnoz-
stvi a uziti volného céasu, atd.

Udaje uvedené v tabulce 2 davaji cel-
kovy pohled na diference mezi socidlnimi
stratami v oblastech vice ¢i méné viaza-
nych na materidlni podminky. Jiz z téchto
globdlnich dat vyplyva, Zze fenomény vice
¢i méné spjaté s materidlnimi podminka-
mi jsou Vv nestejné miie determinovany
socialni piislusnosti.

Jednim z nejkomplexnéj$ich fenoméni
je vztah ke Skole, postoj rodi¢u k skolnim
uspéchum a pokracovani ve studiu déti.
Zde je obzvlisté jasné, ze zminéné dife-
rence nejsou ¢isté kvantitativni povahy.
Skuteénost, Ze pii menSim mnozstvi vol-
ného ¢asu se také méné ¢te, predstavuje
kulturni nevyhodu a takové nevyhody
podstatné ovliviiuji Zivotni drahu déti.
Nepriznivy zivotni start z hlediska obecné
kultury ovliviiuje nejprve Skolni vysledky,
pozdéji ale stupeni Skolniho vzdélani a
tim i vybér povoldni. V predvaletnim
Madarsku byly Sance pristupu do Skol
nespadajicich do povinné Skolni dochazky
extrémné malé u déti z vrstev situova-
nych na krajich socidlni hierarchie. Favo-

Tabulka 2. Pfijem, byt a kulturnt chovdnt jednotlivych socidlnich skupin*)

rizovanéjsi méli 150krat, 200krat i 500krat
vétsi Sanci neZz nefavorizovani.
Socialisticky systém tyto diference ¢&as-
teéné redukoval finanénimi opatfenimi
(tim, Ze zvysil droven prijmi, snizil na-
klady ma studie atd.). Aby se predvaleény
podil mladeze délnického a rolnického
puvodu zvysil z 5—6 % na 50%, je po-
chopitelné, Ze musely soucasné pusobit
ucinné administrativni metody a zplsoby
povzbuzovani. AvSak administrativni me-
tody nemohou problém rozieSit uplné.
Pro konsolidaci jeho uc¢inku je treba, aby
byly motivy interiorizovany, aby ptsobily
prirozené, bez wvnéjsiho vlivu. Stadi zde
ptipomenout, Ze¢ kdyz byly v poslednich
letech administrativni metody pouzivané
pri prijimani na vysoké Skoly zruSeny,
podil studentii délnicksho a rolnického
pavodu se snizil o nékolik bodi. O stupni
interiorizace nestejnych Sanci na kariéru
ostatné existuji vymluvnéjsi dakazy. Po-
divejme se naptiklad, jak se lisi zaméry
rodi¢a prisluejicich k rtznym socialnim
vrstvam pokud se tyka budoucnosti déti.
Prani rodi¢t zajisté odhaluji celou tadu
novych rysd, z nichZz nejvyznamnéjsi je
snad skutecnost, Ze rozdil mezi pranimi
jednotlivych vrstev je mensi nez distance
jejich soucéasnych objektivnich podminek.
Nepochybné se zde jedna o ucéinek rostou-
cich moznosti a potieb. (Objektivni zme-

‘ Mésiéni pifjem Pramér Primér
na hlavu ukazatele kulturnich
. v roce 1962 bytu ukazatelil o/
Skupina typu préce d/c;)
| prednosty domécnosti . . . ST
i Fo- ‘ Nejnizsi Nejnizsi Nejnizsi | mécnosti
| rinty | urover Skoér roveri Skor uroven
| l 100 100 100
[ o I | l l
1 Vysoké kédry, inteligence 1265 151 64 149 | 58 193 8,0
| StFedni kadry 1050 125 57 133 |46 153 6,4
| Kanceldisti zaméstnanci 983 117 55 128 | 44 147 4,3
Kvalifikovan{ délnici 899 107 47 109 | 33 110 22,9
Polokvalifikovani délnici 778 93 39 91 26 87 18,4
Pomoen{ délnfei, atd. 678 81 37 86 : 20 67 14,5
Manudln{ pracovnici [
| v zemé&ddélstvi 719 86 34 79 | 18 60 25,56
|

*) Jako oelg synteticky skorovy systém, tak i dvé série uvedenéd v tabulce jsou vysledkem vice éi ménd arbitrdrnich

rozhodnutf (t;
plexnich fenoménd, umoziuje méfit nemskiteln

Bshem intorprotace tdchto dat je tfeba brat v ivahu, Ze umozniujf dinit

kajicich se vybdru prom3nnych, jegioh vah atd.). Nicméné tato metoda umoziiuje celkovy piehled kom-

latné zdvéry o socidlnim determinismu

jedind v to n ptipads, klyz votsl 8t mensi rozptyleni podle vrstev vypl{vé nikoli z toho, Ze limity rozptyleni fenoménu
i

jsou 8irdf, nybrz z toho, 2o explikativni schopnost stratifikace je promanl

vé. Tato podminka je splndna, protoZe variance

podle socidlnich vratev vysvétluje 18 % celkové variance pf¥ijmu, 25,3 9 variance skéri bytovych podminek, 49,1 %

celkové variance kulturnl arovnd. Je rovndz zjovnd, %e explikativnl schopnost sku

u prace je vétif neZ explika-

> C kupiny t;
bilita socidlnfch t#id, protoZe t¥idni diference vysvétluji pouze 2 9% variance piijmu a lge‘o variance kulturni Grovnd.
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ny spojené s kulturni politikou ostatné
v uréitém obdobi vedou k nadcenéni ob-
jektivnich podminek, k neredlnému zvy-
Seni prani po intelektualnich kariérach).
Stejné udaje ukazuji, Ze jednotlivé social-
ni vrstvy jiz za¢inaji vnimat rostouci moz-
nosti studia a zmenseni nerovnosti v San-
cich. Jestlize 13 ze 100 rodi¢t ze zemé-
délstvi chce, aby si jejich déti vybraly
intelektualni kariéru, pak to znamena, ze
universitni diplom jiZz pro tuto vrstvu neni
nééim nemoznym nebo nepredstavitel-
nym. Zatim vSak objektivni Sance zlsta-
vaji stale nerovné a jsou tak dale inte-
riorizovany: proti 13 ¢éi 149, délnickych
¢i rolnickych rodin, které si preji, aby je-
jich dité dostalo diplom, se tento podil
zvy$uje az na 689 u vysokych kadru a
inteligence.

Podle udajua z roku 1963, sance déti z vrstev
s nejpriznivéjsimi podminkami (inteligen-
ce) jsou proti Sancim déti pomocnych dél-
nikd asi Skrat vyssi nma urovni stfedniho
Skolstvi a 20krat vyssi na universitni
urovni. Ze 100 déti ve véku vstupu na
stifedni $kolu 83 vstupuje do gymnasia
z rodin inteligence, 37 z rodin specializo-
vanych délnika, 15 z rodin nadenikit a
18 z rodin zemédélskych délniki. Na uni-
versitni drovni jsou tyto podily 34, T,
2 a 3.

Diference objevujici se v podilech po-
kracovani ve studiu a v aspiracich na ka-
riéru déti se jen c¢asteéné vztahuji k ma-
teridAlnim podminkam, vétsinou odrazeji
uc¢inky obecnéjsiho socidlniho determinis-
mu. V dnes$nich podminkach se kulturni
uroveti uréitym zplusobem dédi, coz pu-

Tabulka 3. Skuteénd a Zddouct kariéra déti v nékterych profesiondlnich skupindch

i | Piéni tykajic se
IR S .l profesionélni budoucnosti
Podil (v procentech) domacnosti, kde
. . < . 5 | dé&ti, které jsou nyni ve 8kole,
2

pﬁgt::;:;éngn ?cl;x;x;t; ) dekl dompmickyrsldival byly?) se maji podle pin{ rodi¢u stat?)

viechny | inteli- ] inteli- |

vysoké | gence a | \:)é;(;l:rg _ vSechny | gence ‘f&‘i‘}:ﬁr
kadry | ostatni | - celkem | inteli- |a ostatni By colkem
nebo in- | nema- | nurz;:i | gence | nema- | oo \
teligence . nuéln{ [ nudlni |
{ | [ I
Vysoké kadry, ‘
inteligence 22 7 40 69 ! 68 6 15 89
Ostatni nemanudln{ 9 1 4 40 53 55 6 18 79
Kvalifikovani délnici 3 2 25 30 20 | 5 23 56
Pomoceni délnici 2 | 1 9 12 14 2 18 33
Druzstevnici 1 | 1 6 8 20 1 3 16 39
Zemédslti d8lnici I | = 3 4 | 13 2 11 26
t | !

1) Uvedeni jsou pouze pfednostové domécnosti ekonomicky aktivni

') Politany jsou viechn|

jednim aktivnim ditétem byl 3 850).

déti, vietnd téch, které ui neiiji se svyr.ni roditi (celkovy polet domécnosti s nejménd

*) Jde o skolaky mezi 6 a 18 lety, o nichz jiZ rodide néjak rozhodli. (Celkem 4 000 rodin mé pfinejmensim jedno ditd

v této situaci.)

Skute¢né podily pokracovani ve studiu se
nachazeji tak frikajic na poloviéni cesté
mezi objektivni situaci nové, ekonomicky
jiz aktivni generace, ktera v radé hledi-
sek odrazi podminky minulosti, a mezi
aspiracemi tykajicimi se budoucnosti. Ty-
to podily ukazuji priznivou tendenci pfi
umisfovani déti, ale neodpovidaji jesté
pianim.

Sance prodlouzit studium na zakladni
skolu nejsou stejné pro kazdou stratu.
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sobi potiZze v Gsili zmensit jesté vice stale
pritomné socidlni diference. Kulturni ne-
vyhody, které jsou objektivnim a interio-
rizovanym zdrojem téchto obtizi, mohou
byt odstranény jen dlouhym procesem
vyzadujicim stélé usili. Prostfedkem, kte-
ry muiZe neju¢innéji prispét k odstranéni
nerovnosti a nevyhod Zivotniho startu, je
pravdépodobné sam Skolsky systém, ktery
by se mél védoméji prizplisobit tomuto
cili. Avsak i v optimalnim pripadé, ve



kterém by se Skolstvi rozvijelo bez otre-
si na zakladé stdlho ekonomického a so-
cialniho vyvoje, by tento proces trval vice
generaci. Jestlize tento problém vyzdvi-
hujeme, pak je tomu tak proto, Ze se zde
jedna o zakladni bod zmens$eni socialnich
diferenci. Tato otazka je uzce spojena
s budoucim vyvojem socidlni mobility,
kterd je jednou ze zdkladnich obecnych
charakteristik socialistického vyvoje.

Je socialni hierarchie jednoznaéna?

Jestlize hovorime o hierarchii vytvarené
socialnimi stratami, pak je také treba
védét, zda je tato hierarchie totozna
v pripadé vsech fenoménu. Odpovéd na
tuto otazku automaticky vyplyva z pred-
choziho — ani skupiny typu prace ne-
vytvareji hierarchii striktné jednoznacnou.

Je pravda, Ze ve velmi obecné perspek-
tivé tato hierarchie existuje, a to ve dvo-
jim smyslu. V prvé radé, existuji skupiny
s extrémni situaci. Skupina vysokych
kadra a inteligence zije ve srovnani se
skupinou nadenik ¢i zemédélskych dél-
nikit v priznivéjsich podminkach mate-
ridlnich, kulturnich a socidlnich. JestliZze
slovo polarizace ma v nasi spole¢nosti
jesté néjaky vyznam, pak je to praveé
v pripadé téchto skupin, které se situuji
na dvou pokrajich socidlni hierarchie.
urovné u vysokych kadri a inteligence
¢i nejvyssi urovné u nadenika a zemédél-
skych délniki jsou ve skutecnosti velmi
vzacné a vyjimecné. Jinak je hierarchi-
zace jednoznacna v tom smyslu, ze dife-
rence se prosazuji podle stejné tendence
— byt s rozmanitymi uchylkami — ve
ttech zakladnich skupiniach (pracovnici
nemanualni, manualni a zemédélsti). Sku-
pina nemanualnich ma nejvy$si uroven,
nejmeéné prizniva uroven je u vsech zkou-
manych fenoménu charakteristickd pro
zemedélské pracovniky.

Avsak tyto skupiny zdaleka nejsou ho-
mogenni, uvnitl’ kazdé skupiny existuji
znacéné diference v urovni kvalifikace, od-
povédnosti, prestize atd. Z tohoto divodu
neni hierarchie jednoznac¢na. Nejmladsimi
a také nejvyznamnéjsimi (protoze pred-
stavuji tendence budoucnosti) fenomény
zde jsou tyto: Na jedné strané se vrst-
va nejkvalifikovanéjsich délnikii v mnoha
ohledech priblizuje dvéma ,nizsim“ stra-
tdm nemanualnich pracovniku, tedy stied-

nim kadrim a kancelafskym zaméstnan-
cum, V urcitych oblastech, jako je mate-
ridlni uroven, je situace kvalifikovanych
délnikt stejna nebo priznivéjsi v porov-
nani se situaci nizSich vrstev nemanual-
nich. V ostatnich oblastech, zvlasté pokud
se tyka kulturnich postoji determinova-
nych zejména Skolni kulturou, je jesté
uroven kvalifikovaného délnika znac¢né
vzdalenda i od urovné nizsi vrstvy nema-
nualnich. Obecnou tendenci je ale pfi-
blizeni.

Priblizeni délnick? a zaméstnanecké
vrstvy, skupinovd mobilita, vyplyva z mno-
ha faktor(, z nichZ musime vyzdvihnout
individualni mobilitu, zménu socidlniho
mista individui. Po¢et nemanudlnich pra-
covniklu se za poslednich dvacet let ztroj-
nasobil, pricemz priliv pochazel zvlasté
z délnické tiidy (a také z rolnictva). Z vy-
sokych kadru a inteligence je 39 % ptivo-
du délnického a 26 9% ptuvodu rolnického.
Priliv délnikt nezbytné vedl k priblizeni
obou velkych skupin.

Ani zarazeni rolniki do socidlni hie-
rarchie neni jednoznac¢né, jestlize se jiZ
neomezime na tii hlavni skupiny. Jem-
néjsi pristup ukazuje, Zze situace celku
zemeédélského obyvatelstva neni méné
prizniva nez primérna situace straty ne-
kvalifikovanych délniki. Kromé toho je
zemédeélské obyvatelstvo samo diferenco-
vano. Role vlastnickych vztahti zde ne-
muze byt povazovana za zanedbatelnou.
Mezi tremi skupinami zemédélskych ma-
nualnich pracovniku definovanych vlast-
nickymi vztahy maji druzstevni rolnici
vyssi postaveni nez délnici statnich stat-
ki nebo soukromi rolnici. Situace zemé-
délského obyvatelstva rovnéz zaznamenala
radikalni zlep$eni diky revolu¢nim pre-
ménam spolecnosti. Tyto zmény se zvlasté
projevuji v tendencich urbanizace — pres-
to, ze se tato tendence dotyka vsech tri
skupin, nejvyraznéjsi je u rodin zemé-
délskych druzstevniku.

Obzvlastni rychlost zmén u druzstev-
nickych rodin a silnéjsi pritazlivost mést-
ského zivota maji vice pri¢in. Je nepo-
chybné, Ze rozhodujici roli zde ma zména
vlastnickych podminek. Nemoznost ziskat
vyrobni prostiedky a pudu pochopitelné
ovlivnila orientaci vydaji na osobni spo-
tfebu. Soucasné jsou k rolnikim neustéale
piendseny méstsks modely spotieby, mj.
prostiednictvim délniku, kteri pracuji ve
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mésté, ale kteri dale bydli na vesnici.
Vétsina t&chto délnikat patii k rodinam
druzstevnikti a jejich pfijem prispiva
k vytvofeni materidlniho =zakladu pro
zménu. (Asi v jedné tretiné druistevnic-
kych domdécnosti jsou zaméstnanecké nebo
délnické piijmy.)

Sblizeni rolnikG a ostatnich vrstev ma
pti¢iny podobné tém, o nichZ byla zminka
pfi analyze zmenSovani distance mezi dél-
niky a zaméstnanci. Masovd migrace rol-
nictva, kterd odstranila latentni neza-
méstnanost v zemédelstvi, objektivné zlep-
Sila situaci téch, ktefi v zemédélstvi zu-
stali. Soucasné se zmensSila socidlni distan-
ce, kterd dosud separovala rolnictvo od
ostatnich vrstev, byt tomu tak bylo jen
niky — predevSim vrstva pomocnych dél-
nikid — se pravé touto skutecnosti staly
podobnéjéi rolniktim, kteii zGstali v ze-
meédélstvi.

Abychom shrnuli, socidlni struktura
v dne$nim Madarsku ma nasledujici cha-
rakteristické rysy: Systém silné polarizo-
vanych diferenci vlastni tfidni spoleénosti
zmizel spolu s antagonistickymi tridami.
Avsak cela rada fenoménu je stale dife-
rencovana. Tyto diference socidlniho do-
sahu jsou é&asteéné pozlistatkem z minu-
losti, nékteré ale vyplyvaji ze souc¢asnych
podminek. Souéasné diference jsou vétsi-
nou spojeny s misty zaujimanymi ve spo-
leCenské délbé prdce, jinak rfeleno, ve
vykladu socialnich diferenci hraje rozho-
dujici roli typ prace. Samy skupiny se
zafazuji do uréité hierarchie, jestlize ob-
jektivni podminky a jimi determinované
fenomény vytvafeji koherentni systém,
slozeny z paralelnich gradaci. V disledku
toho jsme opravnéni pokladat tyto sku-
piny za socidlni straty a definovat systém
skupin jako socialni stratifikaci. Avsak
tato hierarchie jiZz neni jednoznaé¢nj,
uvnité kaidé straty existuje velikd roz-
ptylenost, jejich vzdjemna situace se mu-
ze ménit podle jednotlivych fenomént.

Skuteénost, Ze jednoznac¢nia hierarchicka
artikulace jiz neexistuje (coZ je mj. zpl-
sobeno velikou individualni mobilitou),
nezbytné vedla ke skupinové mobilité, ke
zmenseni distanci mezi socidlnimi skupi-
nami, k odstranéni rigidnich hranic mezi
stratami. Av3ak udaje tykajici se mobili-
ty (mobility prostfednictvim statkti, me-
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zigeneratni mobility, mobility prostfed-
nictvim sSkoly atd.) ukazuji, Ze nékteré
socidlni bariéry trvaji stdle. Znalost téch-
to bariér je o to dulezitéjsi, Ze kanaly
vzestupné mobility vytvorené zcela priro-
zené socidlné ekonomickymi zménami po-
slednich dvaceti let se budou pravdépo-
dobné zuzovat. Jinak freceno, podily jed-
notlivych socidlnich vrstev se patrné v bu-
doucnosti nebudou ménit stejnym tem-
pem, jako dosud. To také znamena, ze
v té mire, v jaké se bude chtit uplatriovat
princip, podle kterého misto kazdého jed-
notlivce musi byt stanoveno na zakladé
jeho vlastnich schopnosti a kvalit, mobi-
lita bude muset jit ve dvou smérech, pri-
¢emZz mobilita orientovand smérem dold
bude muset byt véts$i nez dosud. Zde pfi-
chazime k zakladnimu problému: JestliZe
existuji veliké rozdily v objektivnich pod-
minkach vrstev, v jejich podminkach ma-
teridlnich, kulturnich a v socialnim pre-
stizi, pak rodice zijici v nejlepSich pod-
minkach uéini v8e mozné, aby zabranily
zhorseni situace u svych déti a diky svym
podminkam maji fadu prostfedkii pro za-
jisténi uéinnosti svého usili (kupf. zajisti.
aby i déti pomérné méné nadané studo-
valy, atd.). Jestlize kanaly mobility nemo-
hou byt rozsifeny, pak zmény mist jed-
notlived podle jejich kvalit a sklona se
mohou uskutec¢nit jediné tehdy, jestlize
mobilita smérem dolli ztrati svdj vyznam
»sestupu® v objektivnim smyslu slova,
jestlize neuvede do obtiznéjsich podminek
toho, jenz misto méni. To zase vyZaduje,
aby objektivni podminky vrstev se sbli-
zily ve vSech hlediscich, ¢i lépe, aby jed-
notlivé gradace prestaly tvoFit koherentni
systém wvzdjemnych zdvislosti. Toto sbli-
Zeni se muaze uskuteénit jen v dlouhém
obdobi a pri podstatném zlepSeni obecné
urovné spolecnosti, predevsim material-
nich podminek. Jinak fefeno, rychly eko-
nomicky vyvoj a paralelni vyvoj nad-
stavby jsou nezbytnymi podminkami o-
becného socialniho pokroku. Uvahy v ob-
lasti politické ekonomie jasné ukazuji, zZe
zrychleni pokroku ¢ini nezbytnym zave-
deni nového ekonomického mechanismu.
Ale zde vyvstdva novy problém: metody
stimulace nového mechanismu pravdépo-
dobné v prvé fazi zvysi soucCasné piijmoveé

diference, ¢imz se mohou zdlraznit
véechny diference, které jsou — pfimo &
nepfimo — vazany na uroven pfijmu.



(Je jiz trividlni sociologickou pravdou, ze
materialni rozdily se diive nebo pozdéji
preméni v socidlni rozdily ve vlastnim
slova smyslu).

Az dosud, jak se zd4, se argumentace
pohybovala v bludném kruhu: aby si spo-
lec¢nost zachovala svaj mobilni charakter,
musi se zmensit diference mezi stratami,
a to tak, ze méné favorizovani se dosta-
vaji nahoru. Jednou z nezbytnych pod-
minek tohoto vyvoje je rychla ekono-
mickd expanze, jejiz uskuteénéni muze
byt zabezpeéeno novym mechanismem.
Avsak novy mechanismus patrné zdurazni
soucasné rozdily.

Existuji ale moznosti, jak z tohoto kru-
hu vyjit. Je moZné zaclenit do noviho
mechanismu dispozice, které by dovolily
vyhnout se ztuhnuti soucasnych nebo bu-

doucich socidlnich rozdilti. Skola, vybave-
nd rostoucimi moZnostmi vychovavat a
formovat ¢lovéka, by mohla byt jednim
z ruciteld. (To opét vyzaduje mj. znacné
materialni prostiedky).

Ve dvaceti letech (¢i jesté drive) jsme
mohli zlikvidovat ué¢inek dvou ,mecha-
nism konzervace® socidlnich privilegii a
rozdil(:® dédictvi majetku, kapitalu a dé-
dictvi postaveni (rang) jsou kategorie
v dnesnim Madarsku neznamé. Tretim
konzerva¢nim mechanismem je piedavani
kulturnich prednosti, jehoz uéinek byl
znac¢né oslaben, ktery ale pochopitelné ne-
mohl byt zlikvidovan. Jednim z vyznam-
nych ukoli sociologického studia se zda
byt vyzkum prostfedkd, které by mohly
oslabit tento uc¢inek v souladu s vyvojem
a v zajmu vsech.

P K tomuto tématu viz Le partage des bénéfices
nismy konzervace"“,

(Paris Minuit 1966), zvlasté d&tvrtou ¢4ast: |, Mecha-

a studii P. Bourdieua Pfendseni kulturntho dédictvi.
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