K dilu sociologa Chalupného

Emanuel Chalupny se mnarodil 14. 12.
1879 v Tabote, kde také zemiel 27. 5.
1958 — tedy pravé pied deseti lety. Jeho
osobnost se vystizné profiluje ve funkci
¢eskoslovenského sociologa. Funkci moZno
rozélenit podle jejich slozek: zprvu pfi-
chazi v Gvahu funkce jeho angaZovanosti,
pak komplementidrni funkce v kontextu
nasi sociologie, dale specialni funkce so-
ciologizujiciho historika, predevsim wvsak
funkce sociologického systematika v ob-
lasti svétov: sociologie.

Soustiedéné aktivizované dnesky kla-
dou piisné svou otazku, zda a jak je kdo
zaangazovan v zajmu soucasné spole¢nosti.
Nage mimotradné dynamicka doba, pul sto-
leti od obnoveni ¢eské samostatnosti a dva-
cet let od vzniku ¢&eskoslovenské socialis-
tické republiky, ¢as védeckotechnické re-
voluce, tzv. atomovy vék — v jakych
zavaznych vztazich k dneSku muzZe byt
E. Chalupny?

V historicky meznim roce 1948 vysly
v Praze ¢&tyii sociologické publikace, po-
sledni na dlouhou tfadu let. Tfi z nich vy-
dal sam Chalupny. Byly také poslednimi,
které vysly za jeho Zivota, neptihlizime-li
ke kratke stati o tiidéni sociologickych
metod, vydané pééi Societd Italiana di
Sociologia r. 1950. Chalupny jiZ v roce
1948 nepfedndasel, aviak jeho sociologicky
systim byl je§té ramcové predndsen jako
posledni obligatni vysokoskolské &teni ze
sociologie v ¢ervnu 1949,

Kdyz se zménilo naSe spoletenské zfi-
zen{, mnohym na$im vrstevniklim se zda-
lo, se Chalupného vyznam definitivné
skon¢il. S podobnym odpisem na$ich star-
$ich kulturnich fazi po¢ala znama kulturni
retardace na dasové Skdale trvajici pul
druhého desetileti. Také Chalupného dilo
bylo na indexu a jakdkoliv jeho produk-
ce byla pro vefejnost do r. 1959 zabloko-
vana., Pamatovali na ného jen v zahraniéi,
napi. H. Maus r. 1956 a J. Kolaja r. 1963,
nehledé k casté citaci jeho jména u nas,
avSak jen na kongresech védecké spole¢-
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nosti jiného oboru. Bylo tomu tak az do
T. 1964, tedy do Casu rehabilitace nasi so-
ciologie.

Teprve v tito dobé vyvstala u nas opét
otazka, co bude objektivné unosné ze 116
vydanych praci E. Chalupného, kde navi-
zat na mnohostranného Chalupného, pfi-
padné zda a jak dluZno pokracovat v jeho
sméru. NaSe soudoba sociologie je nepo-
chybné ve slibném nastupu, i kdyZ prefe-
ruje orientace jiné. Proto v3ak lze sotva
apodikticky tvrdit, Ze soucasny odstup od
Chalupného systematiky by mél zname-
nat jeji anulovani na dalsi linii nasi roz-
vijejici se sociologie. Ostatné kazdé hod-
noceni pouze pfitomnosti, jak se domni-
vame, obsahuje riziko doéasnosti, kterou
prevrstvi budoucnost. Kratce, byl Cha-
lupny, ktery je uz za vysokou a hluboce
tkviei bariérou dnes tak rychle ubihajiciho
sociokulturniho ¢asu, vskutku teoretikem
jen své doby? Anebo je také sociologem
organicky zapojenym do dnesku, které
pres pritomnost miri dale? Snad praveé
v tom je zakladni smys] pristupu k nému
a v tom je jeden z mnoha problimu déjin
Ceskoslovenskych koncepeci.

Mozno se divodné domnivat, Ze v dlou-
hodobé perspektivé Chalupny nevystupuje
pouze jako pracovnik sui temporis, nybrz
jako teoretik skuteéné moderni. Kdyz od-
vijime pasmo jeho <d¢innosti nejen jako
sociologického systematika, pfipomina se
nam v profilu zdsadniho antikonzervati-
visty, humanitniho ¢&lovéka volajictho po
odstranéni trestu smrti, jako ptitel F. X,
Saldy i O. Bfeziny a preexistencialistického
filosofa L. Klimy i basnika Devétsilu
Wolkera. Vidime vé&deckého pracovnika,
jenz se také aktivmé zajima nejen o Sme-
tanovu a Beethovenovu hudbu, ale také
o télesnou vychovu a zivot v pfirods, kte-
ry nejen védecky tvori, ale také spolu-
organizuje sociologickou praci v Masary-
kové sociologické spoleénosti a v Sociolo-
gické revui, utvrzuje ¢eskoslovenskou
vzajemnost na sociologickém poli s Anto-



nem Stefinkem, spolurealizuje na$ prvni
Sociologicky ustav, rozsifuje sociologické
skolstvi ve Swvobodné Skoly politickych
nauk a v podatcich restituce naseho stitu
prispiva etnicko-psychologickou analyzou
k otdzce nacismu.

V jubilejnim =zvaZeni jeho historické
osobnosti ndm jde oviem nejvice o jeho
podil na tvorbé sociologie. Piedevdim si
nemiZeme nepovSimnout hodnoty jeho
védoslovné orientace, generaliza¢niho prin-
cipu objektivaéni funkce a institucéné
strukturalnich abstrakeci. To vSe trva ja-
kozto sociologicka aktiva mezinarodniho
formatu, kriticky navazna. Je proto prav-
dépodobné, Ze se sociologové budou k né-
mu vracet, konfrontovat se s nim a v jeho
praci pokracovat. A Chalupny zlstava
sociologizujicim ¢initelem narodniho pro-
gramu, pires nasilny preryv v poslednich
deseti letech jeho Zivota. Objektivni roz-
bor jeho syntetického dila vybizi k trénin-
ku pro sociologii zitfkd. Kratce, hodnota
jeho sociologickych symboli patéi nepo-
chybné sociologii recentni, nikoli socio-
logii ptekonané.

Kontinuitni ¢&eskoslovenska sociologicka
disciplina jist& nevznikla teprve véera. Od
dob jejiho zakladatele T. G. Masaryka
nastupuje jiz treti nasledna generace.
Prvni, budovatelska generace byla jim pe-
dagogicky formovana ,,face to face* v uni-
versitnich étenich. Jde o Masaryka, autora
Sebevrazdy, Zdkladu konkrétné logiky,
knih z filosofie déjin a autora souboru
stati Rukovéf sociologie. Masarykism, ne-
jen sociologicky, byl oznagovan za cesky
potencial svétového comtismu. Neprivem,
protoze Masaryk siam se diivodné ohradil
proti tomu, aby byl jednostranné pova-
zovan za pozitivistu. Prohlasoval se za
tzv. realistu a k tomuto kritickému vy-
chodisku védniho presvédéeni se vyslovné
hlasila naSe prvni sociologicka generace.
Byli to Foustka, Stefanek, Blaha, Chalup-
ny a Kral, p&t badateld, které Masaryk
uvadeél do sociologie. Volime vyraz ,,vy-
chodisko®, protoZe by odporovalo skute¢-

nosti, kdybychom ztotoznovali tyto socio- I

logy po strance jejich sméra. Ostatné,]
vnitfni fdd mnohorozmérné osobnosti T. G. ;
Masaryka siroce pirekracdoval limity socio-
logické odbornosti. Kromé racionalni psy-
chiky u ného velmi napadné a charakte-!
risticky vystupuje osobni stranka iracio-'
nalni, konstituéné geneticky zakotvena,
tedy opravdu nenapodobitelnA.
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Dynamika Masarykova realismu v pod-
staté zahrnovala tzv. ideopraktické snazeni.
Toto dusledné spolupusobeni teoretika
v akénim poli je piiznaéné pro nase predni
myslitele uz od Komenského, u kazdého
svym zpusobem. Snad nejsme daleko od
pravdy, hledame-li v ptistupech ideoprak-
tika Masaryka emoéni zdroje jeho do-
mysleni objektivniho sociologismu do hu-
manitnich dusledki, do tzv. konkrétistic-
kych forem védeckého étosu. I zde byl
Masaryk pro prvni generaci nejen inspi-
ratorem sociologické tematiky, kterou ona
dotvarela a pretviafela — jeho poukaz
k mravni zdvaznosti védce byl celou ge-
neraci zdsadné sdilen, 1 kdyZz u kazdého
jinak. Bylo by ov$em pfehnané odvozovat
myslenkovy rodokmen celé generace nasSich
budovatell sociologie jen od Masaryka.
Z druhé strany je téméfr vyloufeno po-
rozumeét jim (véetné Chalupného) bez uvé-
doméni si kontaktd s Masarykem, které
zalozily souvislost na$i sociologie, uvniti
znacéné diferencované,

Tim dospfvame-k problému tfidéni na-
§ich sociologd podle smért; jednomu
z mluvéich soucasné tieti generace, Jitiné
Siklové, se dosavadni oznadeni pravem
nezdaji zcela uspokojivd. Neni mnasim
dnesnim ukolem vyznacéovat sméry, avsak
komparativné — se zietelem k <¢innosti
Chalupného pokldddame za patfi¢né
konstatovat, Ze uZz prvni generace se vy-
znacovala specifickym rysem nasi socio-
logie, ktery mnazyvame komplementdrni
funkei. PP vzajemném dopliovani po
strance tematické i koncepéni, pravé pod
Masarykovym vlivem, kazdy z budova-
teld kontrapunkticky ptispél svym osobi-
tym prinosem. Utvareli tak sociologii vSe-
stranné se rozvijejici. Nemaly vyznam 1éto
skuteénosti unikal kritikim provinéni
urovné, kteri podle simplicitni manyry
vyvysSovali jedno jméno proti jinimu, aby
proto sniZovali jméno jiné. VSech pét bu-
dovatell se r. 1925 seSlo, aby spolu
s ostatnimi zalozilo _Masarykovu sociolo-
gickou spolec¢nost. Je politovanihodné, Ze
kooperace se rozpadla do $esti let. V rameci
sociologicky tvaréi doby, vyznacdené zvlasté
jmény &tyr Masarykovych zaka, vystoupil
Emanuel Chalupny, posledni pfedseda
Masarykovy sociologické spoletnosti a
prvni nas§ vicepresident Institut interna-
tional de sociologie v Patizi. Jako svéraz-
ny sociologicky systematik a sociologizujici
kritik nepattil k Brnénské $kole, prestoze
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v Brné také piednasel a spoluredigoval
Sociologickou revui. J. Kolaja z perspek-
tivy zahraniéniho scciologa poklada Cha-
lupného za jednoho z nasich nejvyznam-
néjsich sociologli, a mj. za anticipatora
nékterych myslenek o deset let mladsiho
P. A, Sorokina. Chalupného také zarazuje
do vyvojového kontextu svétové sociologie.

Chalupného Zivot a dilo podavaji pri-
klad kladit i zaporu sociologického zdkona
osamoceni; bylo by v8ak omylem pred-
pokladat, ze vedle ostatnich pracovnikl
nesplnil svou komplementdrni funkci ve
skladbé ceskoslovenské sociologie. U¢inil
tak nejen tematicky, ale také zplsoby,
pro které ho americky historik sociologie
H. Becker oznadil jako ,rozsahlého.

V predbézném miniaturnim narysu se
Chalupny jevi predevsim jako Masarykav
zak s origindlnimi, od ostatnich odlisny-
mi duasledky vztahtu. Jeho rany rozchod
s politickymi pracovniky Masarykova
okruhu vyvolaval dojem, Ze se zdsadné
roze$el s Masarykem. Praktickd meshoda,
netykajici se nakonec ani politickych ota-
zek, je ve skute¢nosti nerozdélila. Chalup-
ny pokracoval v Masarykové sociologickém
programu a odpovédné se také hlasil
k jeho pokusu o zvédeéténi politiky. Stalo

se tak v masarykovsky progresivnim smys—/

lu pro dobu s hluboce demokratlckym
obsahem implicite Siroce socialnim.

Sorokin tradil Chalupnzho jako soc1ologaf

k tzv. sociologické $kole. Chalupny-socio-
log byl predevsim dusledny védecky pra-
covnik, rozlidujici i jako syntetik — podle
Ellwoda — ukoly védecké od filosofickych.
Barnes to vystihl vétou, Ze Chalupny ne-
jevi Zzadné sklony k subjektivismu, s ja-
kymi se snad mizZzeme setkat u Masaryka.
Objektivni charakter své védy podepiel
Chalupny metodologickou zasadou, :ze
v kazdé empiricky fundované védecké
studii musi mit logika véd primat. Tak
podle vyroku polského marxistického so-
ciologa Szczepanského v nasi Sociologické
spole¢nosti v r. 1967 ,vynikajici jméno
Chalupnsho zahdajilo skvélou iradici ¢eské
sociologie®, Dodali bychom k tomu, Ze ryze
védecky, dukladné a jiZz zadatkem stoleti.
Chalupny svij zapas o sociologickou disci-
plinu, které vénoval padesit let svého Zi-
vota, zahdajil velmi plsobivé r. 1905, kdy
se pokusil o nadi prvni zcela puvodni
soustavu sociologie — ,vSeobecné védy
o kulturnim jakoZto spolefenském systé-
mu®, jak ji definoval. Diky své pili a ra-
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ciondIni intuici — citujeme Bldhu — mél
schima své sociologie, nikoli pouze deduk-
tivné abstraktni, zhruba hotové pro Filo-
sofickou jednotu jiz ¢tyfi roky po Masa-
rykové nastinu sociologie. KdeZto americky
sociolog Giddings, pravé tak jako jini.
éasteéné své puvodni koncepce odvolal.
Chalupny principia svého Uwodu do so-
ciologie déle zpiesnil a rozpracoval. Uéinil
tak v jedendcti svazcich dila nazvaného
W‘néﬁf&‘emém sho
rukopisu o sociologii valky. Sociologie ve
druhém vydani obsahuje zhruba 3000
stran, takZe je dosud nejrozsahlej$i socio-
logickou soustavou vibec, jak si také po-
vsiml belgicky sociolog Haesaert. Souhrn
tezi byl pak vydan jako velmi instruktivni
a ptekladany Systém sociologie v ndértku.
Sociologie vychazela od r. 1916 _do r. 1948, -
pievazné tedy v dobé rozvoje nasi socio-
logie mezi obéma svétovymi valkami.
V létech 1930—1948 vydal Chalupny pra-!
mérné dvé veétsi sociologické publikace
rotné, celkem 37 knih a obsaZnéjsich bro-
zur, takze sam obstaral cca étvrtinu nasi
vazné sociologické produkce. Mohutna
systémova freska, lapidarné pojmenovana
Sociologie, je fundamentem priace Cha-
lupného. Vedle ni se stavaji méné napad-
nymi jeho specidlni sociologie, napi. so-
ciologie prava, studie ze spciologie venkova
a sociografické pi‘ispézlpj.

Chalupny na druhé fronté sv2 ¢innosti
podle Masarykova zplisobu vyhradil mno-
ho ¢asu sociologizujici kritice. Lze o ni
tici, Ze pievystta miru novinarské publi-
cistiky, hlavné v prechodné dobé dotvareni
nadi samostatnosti. Tato ¢&innost pozdéji
vyvolala jeho druhou funkci, tj. funkci
sociologizujiciho teoretika ¢eskych déjin-
nych ukold. Myslime, Ze mu nelze upfit,
Ze jeho mnohoznacna ¢innost s tendenci
sociologizovat i jiné discipliny byla pilo-
tovana snahou roz8ifit sociodynamiku.
Cinnost vyslehovala do oblasti méfitel-
nych tak3 kritérii kontaktovych disciplin,
historiografickych i jinych koncepci, po-
mérné zhusta konzervativnich. Ukazalo se
to nejvystiznéji v piipadé Chalupného:

Zizky r. 1924, v némz domyslel Palac-:
kého. N
Predtim zasdhl Chalupny do praxe

i teorie prava, taktéz kriticky. R. 1917
uveiejnil Pomér sociologie k véddm prdv-
nim a stitnim a pak, r. 1931, humanis-
mem propojenou Reformu trestniho prdva
z hlediska sociologického. Také v téchto



studiich se kriticky dotkl konzervatismu —
tentokrate nékterych pravnich teoretiky,
éeskych kelsenovell, Kelsenem mnakonec
opusténych. '

Nezajistén postavenim honorovaného,
tzv. profesiondlniho badatele, bez ohledu
na sebe se postavil jednak proti casti
katedrovych kruha pravnickych, jednak
proti skupiné déjepisci Pekafova sméru;
zde jiz za souhlasu historiki Novotného,
Bartose. Sedlatka a Slavika. Nastoupil
z pozice své discipliny, zvoliv za arbitra
obecné védoslovi, které byva uzee infor-
movanym specialistim neptistupné. Emo¢-
né zainteresovan na téchto otazkach (s do-
padem Vv uzitnosti teoretickych =zjisténi)
spoluvnesl do polemik vzruseny ton, kte-
ry jakoby byl dokladem Paretovy teze
o subjektivistickych vlomech do teoretic-
ké dinnosti. 1. A. Blaha nazval Chalup-
ného ,element kvasny, konstruktivni a re-
formatorsky“, a dodal, Ze ..Chalupny meél
dost kritika, ktefi nékdy z nechédpavosti,
castéji z podeziravé Zarlivosti, horlivé se
zmociiovali drobnych jeho nezdaru“. Cha-
lupny polemizoval vasnivé, s fanatickou
neustupnosti horlitele pro vécnou pravdu,
jak byl o ni presvédcen, nikdy z pouhych
osobnich duavodu.

Jeho ,druha fronta“ byla piinosna
zvlasté pro ndrodni program — jisté par-
cidlné, tj. sociologicky, presto vSak preg-
nantné. Mame na mysli Chalupného so-
ciologickou, prip. etnicko-psychologickou
.,bohemistiku“. Mimosociologicka verej-
nost ji prijimala ne zcela piiméreng,
vétsinou jako literarni historii. Chalupny
zde hledal nas nadhistoricky narodni kon-
sensus; proti Masarykovu Dobrovskému
postavil r. 1912 Josefa Jungmanna a po
Masarykové Havli¢kovi napsal svého Ha-
vlicka v konecné podobé r. 1929, Mezi
léty 1912 a 1922 pribyly také studie o na-
rodni literarni reprezentaci, o Brezinovi,
Sladkovi, Tyrsovi, Masarykovi, Holec¢kovi,
Nerudovi, Sovovi a Halkovi. Salda, Bre-|
zina a literarni historik Vléek i dalsi
shledali tyto prace tematicky vyéerpava-
jicimi.

Na profilu Holecka, kterého v regional-
nim obdivu mylné pojmenoval konkrét-
nim sociologem, si Chalupny sociologicky
formuloval jiholesky regiondlni prablém,
mimofadné mu sympaticky pro jihoces-
kou opravdovost. Pro osobni zaujeti pro
jihodesstvi mu unikal napf. narodné& pro-
gramovy vyznam J. E. Purkyné a B. Ném-

cové. Obecné otdzce regionalismu se vé-
noval také v metodologické informaci
o pojeti indického sociologa ve své roz-
pravé Regiondlni sociologie a demokracie
podle nauky R. Mukerdsi (Kdyné 1931).

K sociologické ,,bohemistice* patfi i fe-
Seni probiému feské kolektivni mentality.
Paralelné s d¢echoamerickym sociologem
Rouc¢kem mame za to, Ze podobny vy-
znam jako Chalupného Sociologie ma jeho
studie Ndrodni povaha z r. 1932, nabéh
k niz byl publikovan jiz r. 1907. V ni jde
o etnicko-psychologicky vyzkum, ktery
piihlizi zcela neodvozenym zplsobem,
opi‘enym jen o sociologické teze autora,
i k jazykovym jevam. Chalupny tak do-
spél k objevu anticipatnich tendenci
v ¢esting, charakteristickych vlastnosti
¢eského néaroda

Na svou \‘Eetzrii napojoval dale svou
narodngé_politickou pusobnost, zviasté jako
organizator mladeze ve skautingu a v So-
kole. To v8e, ¢asové narofné, prevysovalo
dosah jeho Dbezprostiedni pedagogiky.
Chalupny, v Brné habilitovany docent
Vysok3ho ucéeni technického v Praze od
r. 1924, zakladatel a feditel Svobodné
§koly politickych nauk z r. 1928 a mimo-
radny profesor Masarykovy university od
r. 1936, neni jako sociologicky pedagog
srovnatelny s kapitdnem tak pocetného
tymu akademickych posluchac¢t, jakym byl
I. A. Blidha. Presto usmérnil po mnoha
strankach nékolik pracovniku svého oboru.
Byli to ze stejné genera¢ni linie osobni
ptatelé, mj. teoretik socialismu F. Mod -
racek, technik J. Fleischner, biolo-
gové agronom E. Reich a medicinsky
psycholog J. Stuchlik, a zaci K. Sme j-
kal, J. Sima a V. Kadlec — vedle
dalSich. Chalupneho vlastni poznavani se
znasobovalo tim, jak instruovalo jiné.

Koneéné treba ve zkratce analyzovat so-
ciologickou soustavu s jejim védoslovnym
nazvoslovim — soustavu Chalupného, so-
ciologa ,rozsihlého, ,o0samélého®. Skot
Maclver posoudil jeho koncepci ve smys-
lu logické jasnosti a Ukrajinec Sapovalov
ji pokladal za vyzrale piesnou. Chalupného
noetika — mnaposledy formulovana v Lo-
gice véd r. 1945 — rozlisuje teorii spence-

" rovsky, tj. funkénd oddéluje filosofii od

véd. Podle Chalupného jsou védy bud ryzi
— jednak obecné, jednak zvlastni —, nebo
uzité. V jeho kruhovém obrazci obecnych
véd je sociologie mezi psychologii a bio-
logii; totéZz témél' soucasné uéinil anglicky
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logik T. Whittaker (pfipad myS$lenkové
polygeneze). Chalupny také obsirné vy-
svétlil, jak zdkladni védni metody sméruji
1. ke zkoumani jevi a 2. ke tvoreni po-
znatkovych schémat. Proti metodologické
jednostrannosti postavil model integralist-
niho minima: vzdajemné doplriovani empi-
rie a klasifikace, analyzy a syntézy i vza-
jemn3 interdisciplinarni ovérovani védec-
ké pravdy. Metasociologické hledani vé-
deckého konsensu se projevilo jiz tim, Ze
bral mimoradné kriticky zretel sociologa
k bioorganickym i psychickym dimenzim
komplexni reality. Je pozoruhodné, Ze se
proto nestal ani sociologickym organicis-
tou, ani psychologizujicim sociologem.
Védy o ¢lovéku — biologickou antro-
pologii, psychologii a sociologii, kterou
chtél spiSe nazvat ,kulturni antropologii®
— ¢inil zavislymi na své zdkladni ontolo-
gické tezi o trech oblastech jevu. Témito
relativné autonomnimi fenomény jsou pti-
roda, psychiéno a civilizace ¢ili kultura.
Z tohoto aspektu se mu jevily historio-
grafie, etnologie, politologie, ekonomika a
ostatni spoleéenskovédni koncepty jako
sociologické discipliny. Tyto ptredpoklady
umoznily Chalupnému minout ona uskali,
ktera stala v cesté ,,plnokrevné sociologii®,
adekvatni Zivé skute¢nosti. Sociologie mu
nebyla Zadnou afilaci napf. hegelovskych
svétondzorovych spekulaci, ani tonniesov-
sky formalistickym nominalismem, ani og-
burnovsky demografickou mikroskopif jen
dneskl, ani lundbergovskym analogizova-
nim podle zdsad mechaniky. Definoval so-
ciologii jako ebecnou védu o kultufe a tim
i o spole¢nosti, protoZe ,neni spole¢nosti
bez kultury a neni kultury bez spole¢-
nosti“. Takto pojatd teorie o sociokultur-
nim kontextu anticipovala koncept ruské-
ho sociologa Sorokina o celou generaci.
Roku 1941 prohlasil K. Galla v Zemédél-
sk akademii o Chalupném, Ze se struktu-
ralnim hlediskem jde dale nez Pareto a
Weber. Chalupny i v sociologickém plura-
lismu zasadné konvergoval se soucasnymi
pojetimi funkéné strukturalistickymi. Ma
tedy pravdu Franta ve svém prispévku
(viz Sociologicky ¢asopis & 1/1968, s. 118)
o pozoruhodné shodé Strmiskovy kon-
cepce socidlni struktury a socidlniho sys-
tému se soustavou Chalupného. Chalup-
ny sice terminologicky neprecizoval po-
znatek, Ze spolefenska a kulturni struk-
tura se projevuje dynamicky funkeci a
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naopak, avSak tato zdsada vyplyva z ce-
lého jeho systému.

Pod pojmem ,kulturni“ rozumi Cha-
lupny kazdy lidsky vytvor, ktery neni
ryze bioorganicky (napf. fyzickd repro-
dukce), nebo ryze psychicky (napr. sen).
Clovék produkuje kulturng, tj. vytvari
objekty hmotné a nehmotné. Chalupny
nazval tendenci k objektivnosti objekti-
vaci, takZe abstraktné sociologie je disci-
plinou o objektivaci. Strankou objektivni
(spole¢enskou) a subjektivni (dusevni) se
pak vyznacuji vSechny sociokulturni jevy.
Spise z propedeutickych nez z heuristic-
kych duvodi rozdélil Chalupny sociologii
na ¢ast morfologickou (comtovsky stati-
ka) a genetickou (dynamika). Ve statice
pojednal o zakladnich elementech kul-
tury, o dinitelich, ¢innostech a vytvorech.
Redukujeme-li — s uré¢itou vyminkou —
rodni nazvoslovi, mizeme hovorit o fak-
torech, procesech a v uz$im smyslu o in-
stitucich. Chalupny rozlisuje faktory kul-
turni (kulturni prostiedi a vlastnosti) a
faktory prirodni, které jsou bud ekolo-
gického druhu (,,mesologicka sociologie“)
nebo demografického druhu (,,antropolo-
gicka a etnologicka sociologie®“: pohlavi,
vék, rodina; rozdilnost plemene a naroda).
Podle mezinarodni bibliografie patfi tyto
oddily pod termin ,socialni struktura“.
Procesy jsou skladné (viz Prdce a jiné so-
cidlni c¢innosti, 1941) ¢i protikladné (dez-
integra¢ni, podle Mertona disfunkéni; po
Novikovovi a Steinmetzovi pripravil Cha-
lupny rozsahlou Sociologii valky a revolu-
ce). Procesy se dale déli na udrzujici
(analogie s Giddingsovou kinetikou) a
utvarivé (plné dynamické, funkéné po-
zmeénujici). Instituce fungujici nékdy i ja-
ko kulturni faktory jsou jadrem statiky.
Jejich soubor, ne pouze kontaktovy, ny-
brz kontextovy celek tvori kulturni ma-
krostrukturu, re¢eno sociologickym jazy-
kem druhé poloviny naseho stoleti. Tarde
— jen po této strance mu byl Chalupny
blizky — linedrné roztfidil kulturu sche-
maticky na sedm zakladnich slozek s re-
lativné svébytnou funkeci. Chalupny podal
logicky kruhovy obrazec deseti kategorii
na ose objektivace — subjektivace: re¢,
umeéni, teorie, naboZenstvi, mravnost, tech-
nika, hospodafrstvi, pravo, organizace, vy-
chova. S ohledem na rozliSeni procesi
s prevazujici sebezachovnou funkci a pro-
cesit s funkci pfevainé samoucelného du-



Sevniho déjstvi rozli§il instituce na akéni
a fikéni. Pod typ tzv. fikénich instituci
spada teorie, uméni a ¢astec¢né nabozZenstvi
a re¢, tedy instituce hodnocené laicky jako
projevy tzv. vyssi ¢ili ,,duchovni® kultury.
V podstaté funkéni rozbor stroze logicky
osvétluje dosud zanedbavané podstatné
rozdily, napf. rozdil mezi technikou (pro
lidské pusobeni na pfirodniny ji pivodné
nazval kategorii ,,antropologickou®) a eko-
nomii, rozdil mezi etikou a pravem (zfe-
telny na jeho analyze Solovjevovy filo-
sofie), rozdil mezi pravem a organizaci,
atd. Organizaci nazyval Chalupny zprvu
,politika“ a jiz tehdy sem radil vSechny
institucionalizované mimoetnické skupino-
vé vztahy, véetné organu téchto zrizeni
od kmenovych, pfiip. cirkevnich az po
statni, a dale i stratifika¢ni problém. In-
tegratorem viech kategorii v jeden celek
je podle Chalupného socidlni konsensus.
Vykladal jej podobné jako Bldha a So-
rokin, na rozdil od Dupratova vykladu
socialni rovnovahy. Podle konvence
UNESCO by byla prevazna ¢ast Chalup-
ného instituci zaraditelnd pod pojem so-
cialni kontroly a komunikaci. Sociokultur-
nim zménam, re¢eno sorokinovsky, vyhra-
dil Chalupny svou ,dynamiku“, podle
Svycarského sociologa Duprata ,,pruznou
teorii o vyvoji jako utvarivém déji“, kde
zpiesnil tzv. zdkony osamoceni, rozmachu
druhotvar(i, vyvojové uziny, pomérného
pokroku a zp2tného vlivu.

Pri bilancovani ¢innosti systematika
Chalupného se zda, ze dosahl snad kvali-
tativniho maxima své doby. Blaha, Cep,
Krizenecky, Kozak, Tomsa, Skrach, Telt-
sik, Hoetzel, Sima a ti dalsi ho podrobili
kladné kriticé v hranicich své vlasti.

Avsak Chalupny publikoval v Sesti ie- |
¢ech a bylo tedy mozno, aby byl hodno- |

cen i v zahraniéi, které osobné znal. Sem
patfi usudky italského sociologa Nicefora,
americkych Parka a Gillina, peruanského
Corneja, polského Konecznyho a ostat-
nich zde uvadénych. Ve Spojenych statech
byl ve své dobé& uhrnné hodnocen jako
svétovy sociolog psychologistou Ellwoo-

| - dem, historikem sociologie Beckerem, in-

tegralistou Sorokinem, Eubankem, bliz-
kym koncepcim Blahovym i Chalupného
— jak dosvédcuje dosud nevydana ko-
respondence Chalupného. Dostaval se tedy
do déjinné rady prednich sociologickych
| autorti. Naskyta se otazka: v jaksm vzta-

hu byl k tzv. klaWiologe?

V orientaci naSich Sedesatych let uvadi
Parsons ¢tyri klasiky respektované na
Zapadé i Vychodé: zakladatele védecké
sociologie Spencera, objektivistu Durhei-
ma, typologa Maxe Webera a sociologic-
kého logistu Pareta. Podle J. Krale stal
Chalupny pod uré¢itym vlivem Spencera
a jeho nasledovnika Warda, snad v za-
kladnim pristupu. Sdm Chalupny spatio-
val ve Spencerovi nejvétsiho myslitele
19. stoleti a J. Stuchlik upozornil, Ze Cha-
lupny, podobné jako Spencer, nevolil pro
sociologii comtovskou teleologi¢nost. Vuéi
Durkheimovi byl Chalupny prisnym Kkri-
tikem. Maxe Webera se souhlasné dovo-
laval pfi nabozenské kategorii a Thurn-
walda pii kategorii organizaé¢ni. Zvlastni
pozornost vénoval nedosti oceriované me-
todé Inda Mukerdzi. Jako prvni z nasich
sociologi ukéazal mna Paretiv diraz na
vyznam emoci v kultufe. Na druhé strané
byla samozi'ejmé i mista na map? sociolo-
gie, ktera usla jeho zajmu, i kdyz se do-
stavala do popiedi. Tak napf. v oblasti
postoji nehledal interpretationem commu-
nam pro aspekty sociologické a sociilné
psychologické, jak by se dalo predpokla-
dat u propagatora mezivédeckych komu-
nikaci.

V dnedni dobé, kdy je sféra zajmu
o sociologii rozdélena na sociologii ame-
rickou z jedné strany a na sociologii mar-
xistickou ze strany druhé, vymezuje
Szczepanski rozdil mezi obéma takto:
»Nemarxisticka sociologie chipe objektiv-
nost jako zkoumani problimu vyluéné
z hlediska logické spravnosti..., marxi-
stickd sociologie je nerozluéné spjata s po-
litickou__praxi“. Kolegium filosofie a so-
ciologie CSAV prohlasilo letos v bieznu,
Ze ,povazuje za dulezité pojmout sociolo-
gii v jeji diferencovanosti, kterd v sobé '
zahrnuje 1 nemarxistické myslenkové
proudy“. V masem narodnim pripadé to
znamend upfit pozornost také k prvni ge-
neraci sociologu ¢éeskoslovenskych. Ne na
poslednim misté k nim patii Chalupny.
Bldha o ném napsal, Ze mél ,nesmirné
zdsluhy o ¢eskou sociologii i o Cesky ve-
rejny zivot“ — socialista Chalupny pro-
klamujici ,socidlni aktivism®. Chalupny
je vizitkou nasi kulturni prace pied rokem
1948, ze solidniho kovu. Povazujeme pro-
to primo za mnaléhavé, aby ho poznala
nase treti sociologickd generace, kterd ca-
sto voli studium pouze cizich sociologi;
aby k vlastnimu profitu poznala nejdrive



Chalupného, ,velmi podnétného sociolo-

ga“, jak ftika italsky sociolog C. Gini.
Zbyva stale je3té hospodarn® vyuZit

faktografického bohatstvi, které Chalupny
shromazdil. i navazovat na jeho sousta-
vu. V prvim deceniu od jeho skonu vdéé-
né na ného vzpominame, nebof nam
umoznil Kklasifika¢né, tedy zasadné resit
mnohé detailni problémy, napi. otazky
etnogeneze, funkce uméni ranéjSich fo-
rem, mravového komplexu, konceptu kul-
turné antropologického jakoZto sociolo-
gického, otazky vyvoje branné organiza-
ce, aj. '

Ceskoslovenské sociologii zUstava cenny
odkaz E. Chalupného: na v8ech sociolo-
gickych polich s pilnou a svédomitou ob-
jektivnosti zcelovat poznatky v metodicky
soustavné védéni, ve védéni schopné stat
se spolehlivou stanici na cesté k daldimu,
hlubsdimu poznavani, nakonec v aplikacich
prospésnému pro Zivot sam.

Pesome

Baamuymp Kaggew: K paGore connoiora
Xaaynnbi

Inanyesn Xamymnn (1879—1958), 01H 113 caMLIX
BLIJAKOIINXCH 9CXOCJOBALKIX COUMUTIOTOB, CHA-
gayma paboTtan Kak upodeccop B rop. bpio,
TIOTOM 3aMECTHTCJICM npejicegaTesisi ColHoyori-
geckoro obmecrBa uM. 1. I'. Macapura i sBuue-
upesugentoM Muocruryt  MuTtepuatmonas  ae
Congrostorite, ITapmx. O0pa3oBaH 0CHOBOHOIOK-
HAKOM YexoeI0BaKkoil coumooriu npodeccopoy
T. I'. Macapnkowm, 3. XaJynunl 10 BToPOif MIiIpo-
BOiT BOIHLI, HAPSITY €O CBOHMMH KOLICTaMH €O3-
HaBaJl 3Ty AHCHMOJAMIY TaK, 9TO BMecTe ¢ HIIMI
0Gocoli1elIH0 JOHOJHAT €¢ KaK B TeMaXx, Tan
7 B rouuennusnx. Kak ojun u3 nepsux my6:mi-
KOBAJ YeUICKYIO OPHIHHAIBHYIO cucTemy «Colmo-
JI0THA», cofteprKamylo 3000 cTpaHnn I uepeneden-
HYI0 B aKcTpaKTe nofd Hassanmem «lIpenuc n'yu
Caerene me Commostormes, Ilapux 1930 1. 13
AanpHeitix ero palor nHeoOxogmmo olGparurh
BHHMAHIE Ha €0 ITHOMNCHXOTOIHYECKYI0 KHULY
0 XapaKTepe HelICKoro Hapoja, HAYYHYIO CTATHIO
0 YeHICKOH KYJIbTYPHOE HCTODHIT H3 COIHOJIOrH-
YeCKOT0 ACNCKTa H NPOrpecciBHLIX KPUTHK COBpe-
MeHNoro IopHAndeckoTo coctoanud. bBasa couno-
JOTHYCCKO KOMOEeHIUI IHIHKAONCHIecKH 00e-
cregennoro Ip.  Xaaymioro 3awmoyacTcsa  Ha
npeanockIke o0 Tpex pasHuHax (eHoMeHoR:
npupoxa, TUEBIGIM3anusg, nenxnka. o pammnin
Ip. Xaaynuoro cONNOJIOLHs ABIHCTCA TIIABHOH
Teopiiell 0 Ky.awType HAN NUBHAA3AINHM K «20
anco» o0 oOmecTBe, CACAOBATENBIO HAYKa O
CTPYKTYAJIBLOM COIBIOKYJBLTYPHOM KOHTCKCTC.
YioMsainyTan SIOrHIecKo-IMITHPIYCeCKaa  cOIHO~
JIOTHA, MCTOJOJIOIMYECKH CHHTETHYUCCKAR He 3a-
BICAT NH OT onpefiedeRHnMX @uaocodernx cue-
Kyaamit, nn oT nenxomgormu. Jip. Xamynmw
OPHEHTHPOBOTHLIMIT HJIeMCHTAMMU COTIHOJIOTHI CII-
TART CICATEINN, AKTHRHOCTS, MPONAYKTLDY B CMbICIIC
«axropur, nporneccl, yupexaenna». B ocobeu-
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HOCTH NPeficTaB IseT HHTCPCC €ro aHAJN3 JECHATH
CXeMAaTHYCCKH OCHOBHAX HHCTATYIMI O cnenngn-
qecKoil KyJarypHoii pyHKIgeH (Hanp. 2KOHOMMS,
TCXIUKA, 3THKA, HNPAaBO M Ap.), KOTOpLle WHTC-
rpupyer comtadpuELA  «ronnencyes. Crereme
Jad1 oTIeHKY ero kojutera A. Baara, nane Xomapn
Bankep, upogecop ynusepenrtera B Bruewoncime,
B Social Thought from Lore to Science. Antop
cTaThil, MPHHaNIeKAUIH K MKOJe npodeccopa
Xanyneoro, 3aKamqIBactT NOOYRACNHCM ¢ TeM,
4ToOnl MOTO0€ [OKOJICHTIC YeXOCJIOBALKAX C€O-
IHOJIOTOB ¢ YCIICXOM  PAa3BIIBAJIO TCOPHI €ro
YyanITes.

Summary

Comments on the Work of the Sociologist
E. Chalupny

Emanuel Chalupny (1879—1957), one of the
most prominent Czechoslovak sociologists,
was active as a university professor in Brno,
as vice-chairmamn of Masaryk’s Sociological
Society and as vice-president of the Institut
International de Socioclogie in Paris. Having
had Professor T. G. Masaryk, the founder
of the Czechoslovak sociology, as his teacher,
he engaged himself in building up this dis-
cipline in a way characteristically comple-
menting the work of his colleagues with re-
gard to both themes and conceptions. He
was the first of his countrymen to publish
in Czech an original and voluminous system
of sociology. His “Sociology*“ consisted of
3000 pages and its abbreviated version was
translated into French under the title of
“Précis d'un systéme de sociologie“, Paris
1930. Noteworthy are further his enthnolo-
gical books on the character of the Czech
nation, his studies on the Czech cultural
history from the sociological aspect and his
progressive criticisms of the contemporary
legal status. The basis of the sociological
conception of the polyhistorically minded
Chalupny lies on the premise of three levels
of phenomena: nature, civilization, psychics.
In his opinion, sociology is the general theory
of culture or civilization and eo ipso of so-
ciety, i.e. the science of the structural socio-
cultural context. This methodologically syn-
thetic logico-empirical sociology depends
neither on philosophical speculations nor on
psychology. Chalupny considers “agents, actli-
vity and products” to be the orientation ele-
ments of sociology in the sense of “factors,
processes and institutions“. Of special inte-
rest is his amalysis of ten schematically
fundamental institutions with a specific cul-
tural function (e.g. economy, technique,
ethics, law etc.) integrated by the social con-
sensus. His system was evaluated especially
by his colleague I. A, Blaha, and further by
Howard Becker, Professor of the Wisconsin
University, in his “Social Thought from Lore
to Science*.

The author of the article, who belongs to
Professor Chalupny’s school, concludes by
encouraging the young generation of Czecho-
slovak sociologists to develop the theories
presented by his teacher, which have re-
cently been neglected.



