Uvahy o kulturnich prognézach, jez tvorily
dalsi téma konference, smeérovaly k nastinu
mozného vyvoje ,,problému roku 1985% (zde je
patrné naznadena analogie s francouzskym
perspektivnim planem rozvoje do r. 1985).

Autofi uvodniho referdtu predpokladaji,
Zze v r. 1985 polska spoletnost bude prede-
v8im spole¢nosti lidi se stfednim vzdélanim.
Nejpocetnéjsi vrstvou ve struktufe odborni-
ki budou pramyslovi pracovnici se stfednim
vzdélanim, silna stiedni tiida“. Druhym zna-
kem polské spoleénosti r. 1985 bude i pru-
mérnost ve smyslu rozlozeni hojnosti. Ko-
ne¢né procesy demokratizace spoleéenského
zivota povedou Kk rozSifeni egalitdaiské ideo-
logie a vytvofi ve spole¢nosti silny demo-
kraticky étos. Autofi soudi, Ze tyto egalitari-
zujici tendence mohou s velikou pravdépodob-
nosti vést k vymezeni konzumnich ,potfeb*
nezavisle na kapitalistickych zemich. To zna-
mend, Ze je mozné, aby se socialistické zemé
vymanily z prestizniho marnotratenstvi stat-
ku, jez je podrizeno specifickym cilim irhu.

Tak nastinénd perspektiva ma byt jakymsi
protéjskem doposud znamych prognoz o ,af-
fluent society*.

Diskuse vznesla namitky zejména v tom
smyslu, Zze rozvoj polské kultury bude pro-
bihat nejen pod vlivem vnitfnich podminek,
ale i pod tlakem kuturnich vzord vysoce
rozvinutych zemi, kde se intenzivné rozviji
spotfebné oddychovy Zivotni styl. V polemice
§ nazorem o dominanci tohoto modelu v bu-
douci civilizaci jini namitali, Ze ,,oddechovy
model“ nesnese konkurenci kultury, v niz
bude prevazovat ,schopnost koncentrace du-
chovni energie®.

V dalsich tématech konference byly na-
znaceny populaéni trendy, moZny proces ur-
banizace (b&hem dvaceti let bude 75 aZz 80
procent polské populace bydlet ve méstech),
tedy fenomény. jez nesporné ovlivni charak-
ter budouci kultury.

J. Szczepanski vyslovil zajimavé pro-
gnézy o zméndach ve spolefenské struktufe.
Vyty¢il mnékolik faktoru, jez v budoucnosti
ovlivni diferencia¢ni procesy: 1. nezbytnost
tizeni spole¢enského vlastnictvi vysoce kvali-
fikovanymi skupinami pfi relativné nizké
urovni vzdélani délnikd, 2. hierarchizované
organizace rizeni znirodnéného centralné pla-
novaného hospodafrstvi, 3. politicka hierarchie,
4. administrativni hierarchie statu, 5. ne-
zbytnost ekonomické motivace hospodatrské
aktivity, 6. hierarchie tvorivosti a schopnosti,
7. zmény v systému odbornosti pracovni sily.
Zatimco prvni ¢&tyri faktory jsou charakte-
ristické pro podminky socialistického hospo-
darstvi, tfi dalsi jsou vysledkem vSeobecné
védeckotechnické reveluce,

Ekonom dr. Madej, ktery hovofil o ekono-
micko-technické bazi kulturnich prognéz, vy-
jadril presvédceni, Zze socialistické zemé mu-
si vyreSit zakladni problém, zda se viadi do
svétové fronty technického rozvoje nebo zda
vytvori rozdilnosti soupefici se Zapadem.
S timto problémem je svazina i mozZnost
zvlastniho kulturniho proudu, pfriéemz ,roz-
dilnost* neni chapana jako izolace, ale jako
davani jinych odpovédi na stejné problémy.
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V diskusi k problému Clovék a vychova
doe. Nowak zformuloval fadu dilemat, pfed
nimiZ stoji kazdy, kdo usiluje o realizaci so-
cialistickych ideali: zpusobilost nebo rov-
nost, vSestranny rozvoj individua nebo spe-
cializace, vyznamenani schopnych nebo po-
vzna$eni horsich, rozvijeni individualistickych
motivaci nebo altruismus, atd.

Jaké jsou perspektivy prognostickych studii
— timto tématem se konference uzavirala a
zaroven i vracela k vychozi problematice.
Dr. Sicinski zastdval nazor, Ze nejplodnéjsi
stanovisko je takové, které chape prognézu
jako jisty druh uméni, jez musi brat v uva-
hu masledujici elementy:

1. jisty axiologicky systém, cile, jichz mé byt
dosazeno;

2. pfedpovéd zmén téch faktorl, jeZ nejsou
zavislé (nebo jsou minimalné zavislé) na
lidské intervenci;

3. alternativni projekty spoletenskych zmén,
opirajici se jak o zakladni ptredpoklady,
tak o spoletenské predstavy;

4. analyza podminek a pravdépodobnosti rea-
lizace jednotlivych alternativ, opirajici se
o vysledky prace spolefenskych véd.

Diskuse se vratila i k pivodni otdzce, zda
je futurologie védou. Podle nazoru ucastnika
nejde o vytvareni nové veédni discipliny, ale
spise o spole¢ny problém, na némi jsou ruz-
né védni discipliny zainteresovany.

Konference také potvrdila moznost inter-
discipliniarniho dialogu.

Jindfich Filipec

O strukturalismu a historismu v Brné

Ve dnech 14. az 16. kvétna 1968 se konala
v Brné celostatni védecka konference o struk-
turalismu a historismu ve filosofii dvacatého
stoleti. Konferenci usporadalo védecké kole-
gium filosofie a sociologie ve spolupracis fi-
losofickymi ustavy CSAV a SAV a s filoso-
fickou fakultou university J. E. Purkyné v
Brné. Této posledni — respektive nékterym
jejim pracovnikim, zejména L. Novému
— nalezi dik jak za iniciativu, tak za usku-
te¢néni a hladky pribéh konference.

Nebude na §kodu, uvedu-li hlavni tematic-
ké okruhy, které vymezovaly jednani jednot-
livych dni konference. Pro prvy den to bylo
téma struktury a diglektiky, druhy den struk-
turalismus a historismus v tradici Ceské a
slovenské filosofie, védy a kultury a Koneg-
né, tieti zavéreény den celého jednani spor
o strukturalismus a historismus v soudobé
marxistické filosofii.

Vsechny tfi uvedené tematické okruhy
predstavuji nanejvy$ aktualni problematiku
filosofického mysleni. Brnénskd konference
se proto setkala se zaslouZenym ziajmem, kie-
ry se projevil jak v poé¢tu referatii a piredem
pripravenych diskusnich vystoupeni, tak také
v diskusich, zejména posledniho dne.

Ryze filosofické aspekty problematiky zis-
kaly v Brné — a to celkem opravnéné —
prevahu. Nicméné byla potésitelna pomérné
znaéna uclast lingvistd a literarnich védcq,
ktefi tak dokumentovali nejen skuteénost, Ze
pravé lingvistice a literarni védé vd&éi



