spole¢nosti. Tato okolnost sice do jisté miry
posunula ze stroze akademického hlediska
prubéh programu, z druhé strany vsak pu-
sobila jako spontanni potvrzeni spjatosti cel-
kového projektu tymu s progresivnimi ten-
dencemi v masi spoleénosti a pridavala dis-
kusim na vyznamu a akutni naléhavosti. Ne-
malo zde prispéla Udast ze zahraniéi, i kdyz
jinak, zasadné, zkuSenost z konference uka-
zuje. ze tzv. narodni konference s mezina-
rodni udéasti nepredstavuje pro svou kompro-
misni povahu pravé nejsifastnéjsi model kon-
ference.

Pozitivné lze vyuzit ve$keré pisemné ma-
teridly predlozené konferenci a na ni pro-
jednavané. Po piedbéznych jednanich je si-
tuace asi takova:

a) Nékteré ¢lanky a referidty byly vyzadany
zahraniénimi odbornymi ¢&asopisy, stejné
jako mnasimi (zejména Filosofickym a So-
ciologickym ¢asopisem).

b) Ruzné instituce a jednotlivci se stale jesté
obraceji na tym s Zadosti o soubor refe-
rati. Bude tedy zajistém dotisk.

¢) Upraveny protokol konference bude vy-
dan v Academii (redakce se ujal Petr Ho-
rak) jako malotirazni tisk. UmoZni to pfi-
pravu pomérné v brzké dobé. Jedna se
i o zahraniéni vydani zkraceného proto-
kolu,

d) Na konferenci ptredlozeny anglicky pre-
klad Civilizace na rozcesti (jako rozmno-
zena uéelova publikace) vzbudil neobycej-
ny zajem zahrani¢nich Géastnika a jejich
prostifednictvim lze uZz dnes pozorovat
zvySeny ohlas jednotlived, ustavi i nakla-
datelstvi v ciziné (italska skupina Futuri-
biles si vyzadala autorizaci, stejné jako
zdpadonémecké nakladatelstvi Suhrkamp;
dals§i lze ocekavat).

Za zminku stoji rovnéZz ohlas konference
v tisku. Rudé pravo referovalo o pribéhu
pravidelné, ohlasy se objevily v Mladé fron-
té i v jinych é&asopisech. Clanky vysly také
v zahrani¢nim tisku (zapadonémecka Die
Zeit, parizsky Le Figaro aj.) a vesmé&s hod-
noti konferenci velmi lichotivé. Ohlas v od-
borném tisku vsak lze jesté otekavat pozdéji,
zatim vy$la rozsahlia stat ve francouzské
revui Analyse et prévision.

Zavérem se slu$i jesté jednou ocenit pomoc
a spolupriaci velkého mnozstvi pracovist
i jednotlivel. Kktefi vénovali své sily kon-
ferenci az do uplného vyderpani. Zda se
nam, Ze mezioborova povaha konference ma
svllj ne zcela bezvyznamny rys i v tom, Ze
v ramci Akademie véd i jinych védeckych
pracovi$t sdruzuje a lidsky sbliZuje mnohé
jinak ve svych enklavach uzaviené skupiny.

Vyznamné jedniani o mlidezZi

Ve dnech 15.—17. unora 1968 se stal jugo-
slavsky Split mistem zaseddni 3. konference
Jugoslavské sociologické spole¢nosti, jeZ sou-
stfedila svou pozornost na $irokou problema-

tiku mladeZe. Hned nma podatku je nutno zdu-
raznit, Ze to bylo rozhodné setkani uZiteéné,
protoze umoznilo do znaéné miry shrnout vy~
sledky dosavadnich diskusi o mladeZi a ote-
vielo prostor novym myslenkovym proudim.!

Prvorada pozornost byla vénovana piede-
viim analyze socialni pozice a role mladeze
v modernich spole¢nostech, jako vychodisku
analyzy jednotlivyeh socidlnich fenoméni
mladeze. Zduraznénim vyznamu tohoto vy-
chodiska zahajil svaj referat P. Novosel
(Mlddez v souclasném svété), ktery soucasnou
pozici mladeze v modernich spoleénostech
charakterizoval tfemi zakladnimi znaky: a-
skriptivnim znakem podfizenosti, roli novi-
ciatu a specifi¢nosti procesu socializace.
Novosel analyzoval a do jisté miry konkre-
tizoval obecnou zakonitost vyvoje pozice mla-
deZe ve spolefnosti. Z askriptivniho statusu
podrizenosti, vlastniho mladezi ve fazi rela-
tivné statického vyvoje spole¢nosti, se mladez
jako socidlni skupina mize vymanit jen v do-
bé prechodu spole¢nosti od {aze dynamického
vyvoje do faze, v miz mladi lidé prebiraji
plnéni uréitych roli, na néZz by dospéli sami
nestac¢ili. Av3ak po této fazi dynamického
vyvoje je mladeZz opét ,.zasazena“ do svého
Lnormalniho® podrizeného statusu. Socialni
deprivace. ktera je vysledkem mnesouhlasu
mladych s jejich nizkym statusem podfize-
nosti, vede ke kompenzaci, nachdazejici svuj
vyraz v ruznych ,vychylenych“ formach cho-
vani. Moznosti kompenzace i jeji konkrétni
formy jsou ovsem determinovany mmnoha fak-
tory. Novosel povaZuje za nejvyznamnéjsi
socidlni pavod a pak ekonomické a kulturni
klima, v némzZ mlady ¢élovék vyriastal a zije.
Socialni deprivace jevi — podle autora —
vy§8{ intenzitu u déti z mniZ8ich socidlnich
vrstev. (Pojem socialni deprivace — chapany
ovéem v S§ir§im smyslu nez v socialni psy-
chologii — byl na splitské konferenci jednim
z nejfrekventovanéjdich pojmu). Role novi-
ciatu zahrnuje pfipravu a prechod mladych
do sekundarniho socialniho horizontu. Novo-
sel se zde plné ztotoznil s H. Schelskym
v tom, Ze piechod mladého ¢lovéka z pri-
marniho socidlniho horizontu chovani, v némz
je chranén pred nejistotami svéta, do hori-
zontu druhého, zbyrokratizovaného, zvécné-
lého svéta socidlni velkoorganizace, je pro
mladého ¢lovéka otfesem. Intenzita tohoto
otfesu je zavisla predevsim na socidlnim Kli-
matu, z néhoz subjekt do zménénych podmi-
nek prichazi, Siroké problematiky socializad-
niho procesu se Novosel dotkl predevsim
poukazem na rizna simplifikujici pojeti so-
cializace a pak analyzou funkce 3koly jako
vyznamného ¢i primo dominantniho instru-
mentu socializaéniho procesu. Skola dnes vy-
tvari ,,idedlni“ podminky pro srazku mladych
s dospélymi, a to predevS§im tim, Ze podava
zidealizovany obraz o chovani dospé&lych a
o jejich organizacich. Jakmile se vSak mladi
lidé seznami s existujici skuteénosti na za-
kladé vlastni empirie. dochazi k rozéarovani,
které muze vyustit i ve vytvoreni vlastniho
vnitiniho svéta mladych, ve vytvareni sepa-

1 Hlavni referaty a diskusni pfispévky této kon ference jsou zvefejnény v 1.-3. ¢isle ¢asopisu So-
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ratnich socidlnich utvaru, jez odmitaji spo-
jeni se svétem dospélych a jejich organiza-
cemi.

(Vysledky rozpornosti slov a ¢éinf, konfron-
taci vstépovanych etickych zasad a existujici
reality se zabyvala cela fada diskusnich pii-
spévku, zvlasté v souvislosti s uvahami nad
pri¢inami procesu depolitizace a privatizace
soucasné mladeze).

P. Novosel, 1. Lucev a néktefi dalsi socio-
logové dokazali svymi pristupy uziteé¢nost a
funkénost strukturalné funkcionalniho pfi-
stupu ke studiu mladeze, ktery umozZiiuje
relativné objektivni a exaktni, i kdyz teore-
ticky jednostranné zkoumani dané problema-
tiky. I. Luéev ve svém referatu, nazvaném
Pozice mlddeZe vzhledem ke stupni otevie-
nosti spoleénosti a jeji mobilité, chape roz-
pory v miladeZi a rozpory mladeZze a spolec-
nosti jako dusledek strukturalnich spoleéen-
skych rozporu. Vychazi z Kkonstatovani, ze
dynamika spoleenského vyvoje neni dopro-
vazena dynamikou strukturalnich spole¢en-
skych zmén, Ze zde neprobihaji odpovidajici
procesy strukturace, restrukturace, destruktu-
race, ale jako vyrazné se jevi predevsim
procesy konzervace spolefenské struktury,
které se uskutecnuji predevsim prostiednic-
tvim existujicich spoletenskych instituci.
,.Spolec¢enské instituce jako konzervatori exi-
stujiciho spolecenského systému jsou nej-
¢astéji vyslednici usili jedné generace a svij
nejstabilnéjsi vyraz ziskavaji v obdobi za-
ujimani vrcholnych pozic a vykonu spolecen-
ské moci®. Ludev analyzuje postoj ostatnich
generaci, predevsim mladé, nastupujici ge-
nerace k danym socidlnim pomérium a jeji
snahu o zménu. Tuto snahu o zménu vysvét-
luje hlavné tim, Ze procesy stabilizace a
konzervace vztaha vytvareji prekazky pro
normalni cirkulaci jedinci ve spoletenském
prostoru.

Klidovymi otdazkami socializace mladeze se
ve svych piispévcich zabyval jugoslavsky
psycholog, filosof a sociolog R. Supek. Vy-
$el z analyzy subjektové objektovych vziahua
mlideZze a spole¢nosti, mladych jedinca a
spole¢nosti. Velmi zajimavou ¢&ast tvoril pak
jeho vyklad o teoreticko-empirickém vyzku-
mu socializace nékolika riznych skupin mla-
deze pracujicich v brigadach na ,.cesté bra-
trstvi“, 0 méfeni indexu socialni expanzivity
aj. -— Problematikou socializace se zabyvala
ve svém piispévku i Libuse Silhanova.

Zivou a nikoliv souzvuénou polemiku vy-
volal zajimavy referdt Manojla Brodéide
k problematice generaénich vztahu. Prinesl
fadu novych myslenkovych podnétl, zejména
pokud jde o Kkontinuitu a diskontinuitu
v transmisi hodnot generac¢nich skupin a ge-
neracnich vin. Jak tento referat, tak zejmé-
na diskuse k nému byla — ovéem pravem —
poznamenana poznatky o soudobych velmi
rozpornych generaénich vztazich v Jugoslavii.

Jednou z ¢asto rozebiranych otazek split-
ské konference byla krize mlideze. Vyznam-
ny podil na tomto rozboru mélo vystoupeni
R. Lukié¢e (Zdkladni problémy mlddeZe:
zespolebensténi, osvojovdni kultury, vychova),
v némz autor hned na podatku uvedl tuto
svou charakteristiku Kkrize mlideze: ,MladeZ

se meciti byt soudasti spoleénosti, chova se
protichudné spoleéenskym normam, boufi se
proti spoleénosti a meprijima v ni své ltko-
ly“. Autor zduraznuje prezenci Kkrize mladeze
predevsim ve spoletnostech s vysoce rozvi-
nutym pramyslem a ekonomikou, zarovenl se
viak domniva — a to je mySlenka rozhodné
zajimava —, Zze Vv podminkach zesilujicich
internacionalnich komunikaci a naporu ma-
sové komunikaénich prostifedkii ma diskuto-
vany jev svou vyznamnou platnost i v systé-
mech hospodafsky méné rozvinutych, a na-
znacuje, Ze nékdy jsou dokonce jeho projevy
v takovych systémech mnohem ostfej§i. Po-
dle naseho nazoru jde o mebyvalé zrychleni
pfenosu vzorl chovani, napfiklad z vysoce
rozvinutych Kkapitalistickych zemi, jez miuze
znamenat neorganické spojovani cizich kul-
turnich produktd s pfirozené se vyvijejicimi
produkty domaci ,,panenské“ ¢&i ,polopanen-
ské“ kulturni pudy. — R. Luki¢ se v sou-
vislosti se vznikem souc¢asné krize (jez je na
rozdil od krizi ,pfedchazejicich mladezi* hlu-
boce mnihilisticka, protoze nejenZe zavrhuje
staré opotfebované hodnoty, ale zdéasti od-
vrhuje jakékoliv hodnoty vibec [!']) zamysli
nad vytvarenim kultury a nad nejzdkladnéj-
$im procesem jejl tvorby, tj. nad procesem
prace. V praci je ¢lovék podrizen uréitym
kulturnim pravidlim, ktera si musi osvojo-
vat, praci se utvari, kultivuje, pfijima uréi-
tou kulturu, utvari svij charakter, osobnost.
Spoluprace lidi, (ktefi jsou zvlastnimi, neopa-
kovatelnymi bytostmi) v pracovnim procesu
zajis$fuje hodnotu ¢lovéka a hodnotu spoleé-
nosti. Takovato spoluprace je zakladem tzv.
Lwsocialni kultury“. Proti tomu existuje .aso-
cialni* kultura, zaloZend na ne-prdaci ¢i na
ne-lidské praeci ,sériovych", ,typizovanych*
lidi. Tuto ,asocidalni Kkulturu“ chape autor
v Sirokych kontextech odcizeni a zvéchovani
lidskych vztaht a lidskych individui. Zduraz-
fuje, Ze obtiznost socializace mladeze v 8i-
rokém smyslu toho pojmu vyplyva mimo jiné
pravé z existence ,asocidlni* kultury v tomto
soucasném svété,

Vyznamnosti prace nejen jako ¢innosti, jiZ
si Clovék zabezpetuje prostfedky k Zivotu,
ale predevsim jako socializaéntho a akultu-
raéniho prostoru byla na splitské konferenci
vénovana vyznamna pozornost. Pri¢inu této
akcentace je nutno hledat i v soudéasnych ob-
tizich jugoslavské spoleénosti, konkrétné v
relativné vysoké nczaméstnanosti mladeze
(v r. 1965 tvofili mladi lidé do 24 let 45,79,
celkového poétu nezaméstnanych), v obtiZzich
s uplatiiovanim mladych pracovnikid, v limi-
taci mozZnosti vzdélavani, které zdaleka ne-
jsou poskytovany vSem, kdo pro né maji
predpoklady (tj. schopnosti), nebot vyznam-
nou roli zde dosud hraji hluboké rozdily v
materialnim zabezpecdeni déti z rGznych so-
cialnich vrstev. Piedev§im otazkam egalita-
rizace moznosti prapravy, mobilité mladych,
vzdélani jako vyznamnému mobilitnimu ka-
nalu a v té souvislosti uplatinovani mladych
odbornik vénoval svou pozornost M. Po-
povié (Spoledenské podminky a moZnosti
vzdéldvdni v Jugosldvii). Z jeho obsahlého
prispévku (v némz mimo jiné poukdzal i na
rust vzdélanostni urovné mladeze v kapita-
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listickych zemich a upozornil na §kodlivost
podcefiovani ¢i nedocenovani skutefnosti, ze
to jsou kapitalistické zemé, které postupné
umoziuji vzdéladni prislu§nikim nej$irsich
socialnich vrstev) zaujala piedev§im analy-
za socialnich faktor(, jez urychluji & zpo-
maluji proces demokratizace vzdélani v Ju-
goslavii, a pak jeho =zdGvodnéni nutnosti
zkoumat rist vzdélanostni Urovné i z hledis-
ka tendenci jednotlivych socidlnich vrstev,
tj. tendenci k poziéni stagnaci a tendenci
k progresivni zméné. Popovié uvadél jako
jeden z konkrétnich piiklada snahy dostat
se prostiednictvim vzdélani do jiné socialni
vrstvy pomérné obecné tendence vesnické
mladeze k prodluzovani §kolni prapravy.

Mobilité venkovské mladeze vénoval po-
zornost 1 V. Durié (Pfispévek k zkoumdni
socidlni motivace a mobility vesnické mlddezZe
v autonomni oblasti Voivodiny). Za nejvy-
znamnéjsi a nejsilnéjsi motiv povazuje mnoho-
stranné opomijeni vesnické mladeze, které
evokuje rist aspiraci na vlastni socialni afir-
maci. Nejefektivnéj$imi mobilitnimi kanaly
soucasné vesnické mladeze jsou vzdélani, man-
Zelstvi a specifické pracovni pfilezitosti mimo
vesnici. V zavéru svého vystoupeni autor
konkretizoval mnasledky masového odlivu
mladeZe z vesnice, nasledky tzv. ruralniho
exodu, nezdravou feminizaci a senilizaci ves-
nice na strané jedné a na druhé strané ruist
novodobych “slums*, jez vyrustaji zcela ne-
organizované na perifériich mést a jeZ jsou
zivnou puadou ruznych socialné patologickych
jevu.

Na nutnost zkoumani nazort a postoju, vy-
chéazejiciho predevsim z hluboké analyzy so-
cié}niho a ekonomického postaveni tak zvané
»prebyteéné*® mladeZe, poukazal M. Rado-
vanovié (Problém ,pfebyteéné” generace
v soucasné jugosidvske spoleénosti). Do této
.prebyteéné“ generace mladezZe (hovoii oviem
i o ,prebyteéné“ generaci starSich, dospélych)
zatazuje predev§im ,¢ast mladych lidi, ktefi
zustavaji bez zadkladniho vzdélani, ¢ast mla-
fesionalni a socidlni zivoet riznymi pomoc-
nymi pracemi, ¢ast mladych lidi, ktefi ne-
maji podminky pro ziskani kvalifikace, dile
tu d¢ast mladych, ktefi ji ziskavaji v obtiz-
nych podminkich, skupinu mladych, donu-
cenych pro nedostatek pracovnich ptilezi-
tosti pokraéovat v navstévé skoly, skupinu
mladych proviniled a delinkventd, skupinu
mladych odbornikt, ktefi pracuji mimo svou
profesi a na niZSich mistech, skupinu mla-
dych, kteff nachéazeji pracovni prilezitosti v
raznych zemich zapadni Evropy a kone¢né
skupinu nezaméstnané mladeze.* (V r. 1965
bylo v Jugoslavii 112 000 registrovanych ne-
zaméstnanych mladych lidi)

Splitska konference ukazala, Ze feSeni sta-
vajici situace, plodici mnohé problémy spo-
leénosti s mladezi a mladeZe se spoleénosti,
situace, jejiz vaznost naristd, bude velmi
obtiZznym a rozhodné& ne kratkodobym proce-
sem. Nedostatek pracovnich pfilezitosti pro
mladé kvalifikované pracovniky na jedné
stran&, relativné vysoké zastoupeni mekvali-
fikovanych pracovnikt ve wvedoucich pozi-
cich na strané& druhé (tj. rozpor vlastni ziej-

ryvs

mé vSem socialistickym systémum v soudas-
né fazi jejich vyvoje), a z tohoto rozporu
pramenici odpor k mladym schopnym jedin-
cim — to jsou jevy, jeZ nejenom urcéuji po-
zici mladeze v soucasné spoleénosti, ale jez
ovlivituji i postoje mladych lidi k soucasné-
mu spoletenskému a politickému systému, je-
jich depolitizaci, privatizaci apod.

Jednou z vaznych deformaci samospravy,
totiz uzaviranim pracovnich organizaci mla-
dym kvalifikovanym lidem a pfi¢inami od-
poru k mladym schopnym pracovnikam, se
zabyvali i S. Milo§evié a D. Miljanié
(Nékolik pfipominek k soucasné roli a pozici
mlddeZe ve spoleénosti a ve Svazu komu-
nisti), predev§im v souvislosti s analyzou po-
stoj dnesnich mladych lidi k souéasnému
spoledenskému a politickému systému. Mladi
lidé akceptuji socialismus predeviim jako
systém humanitnich norem. Volaji po mo-
ralni integraci komunistického ¢élovéka; je-
jich poZadavek vSak nelze chapat jako vyraz
touhy po néjakém soucdasném etickém Kkate-
chismu (kodexu), ale piedeviim jako prani
piekonat diskrepanci mezi tim, co je hlaséino,
a skuteénosti. Jejich ostfej$i reagovani na
existujici deformace, které je ovlivnéno i je-
jich emocialné silnéjsim uchopovanim této
skutetnosti, je vede bud k rebelantstvi, které
nelze vidy charakterizovat jako zfetelnou po-
litickou aktivitu (to politické byva skryto
v projevech, jeZ se na prvni pohled jevi jako
prosté, nevinné), nebo nabyva formy apatie.

Vazinou deformaci, k niz v uplynulych le-
tech dochazelo, ale jez rozhodné neni jevem
dnes pfekonanym, spiSe naopak, je sniZen{
uéasti mladych lidi na rizeni spole¢nosti. A.
Zetevié¢ a V. Milié (Socidlné politicky
systém Jugosldvie a participace mlddeZe)na
podkladé analyzy statistického materidlu po-
ukazali na pokles zastoupen{ prisludnikd mla4-
deze v jednotlivych spolefenskych a politic-
kych organizacich. V souéasné jugoslavské
spolednosti existuje nesoulad mezi objektiv-
nimi potfebami systému a konkrétnimi so-
cidlnimi podminkami, které determinuji{ a re-
guluji zastoupeni mladeze v jednotlivych so-
cidlnich sektorech. (V uplynulych letech do-
§lo naptiklad k zavaiznému porusen{ vékové
struktury Svazu komunisti — mladi lidé do
25 let tvori 11,59, vseho ¢&lenstva).

Pokles instituciondlni aktivity i organizo-
vanosti mladych, zintenzivnéni depolitizaéni-
ho procesu, zesileni privatizace atd. — to jsou
vysledky nespravné politiky spoleénosti (a
predev§im Svazu komunistll) vG¢i mladezi.
Postupujici privatizace a depolitizace mladeze
je vysledkem rozpornosti slov a ¢&ina, omezo-
vani participace mladych na Zivol®é socialni-
ho makroorganismu, poklesu uplatiovani za-
sady ,kazdy podle svych schopnosti, kazdé-
mu podle jeho prace“, limitace uplatnovani
schopnosti kazdého individua.

Splitska konference, jiz se mimochodem
zU¢astnilo i nékolik zahrani¢nich sociologl
(z PLR, NDR, CSSR, NSR, Velké Britanie,
USA), byla sympatickd svou otevfenosti, s ja-
kou se stavéla k diskusi, k vyméné dasto
velmi protichudnych nazori a k fefen{ zi-
vaznych otazek soudasného stavu spoleénosti.
Pfizna¢né pro ni bylo i chapan{ Kkritické



