téchto uciteli, véetné zahrani¢nich styka a
zajezd. Jedno ze zjisténi je vSak nadmiru
vymluvné. Na otazku, které ¢élanky rizeni ka-
teder marxismu-leninismu navrhuji uditelé
téchto kateder posilit, se 912 vyroka z 1 245
primlouva za posileni statni linie fizeni v po-
fadi: vedeni katedry, ministerstvo skolstvi a
oborova komise pro vyuku marxismu-leninis-
mu, vedeni fakulty a vedeni 8koly. Zda se,
7e pravé po této linii je moZno provést sku-
teéné U¢inna opatfeni k posileni spole¢en-
skovedni pripravy vysoko$kolskych studentu.
Sociologicky vyzkum uéitelt kateder marxis-
mu-leninismu je k tomu pozitivnim piispév-
kem. Viadimir Cech

Zprava o konferenci ,Clovék a spolecnost
ve védeckotechnické revoluci®

1. Konferenci ..Clovék a spole¢nost ve védec-
kotechnické revoluci® uspofadal ve dnech
1.—6. dubna 1968 v Marianskych Laznich Fi-
losoficky ustav CSAV ve spolupraci s Ekono-
mickym uUstavem CSAV, Historickym usta-
vem CSAV, Sociologickym ustavem CSAV,
Psychologickym ustavem CSAV, Kabinetem
pro studium spolec¢enské funkce vedy CSAV,
Kabinetem teorie architektury a tvorby Zi-
votniho prostifedi CSAV a Pedagogickym
ustavem J. A. Komenského CSAV.

Konference byla souéasti programu dlouho-
dobého mezioborového vyzkumu spoleéen-
skvch a lidskych souvislosti védeckotechnické
revoluce, organizovaného z rozhodnuti pre-
sidia CSAV. Méla prispét k ovéfeni a dal-
$imu rozvinuti hypotézy o podstaté védecko-
technické revoluce na pudé dvou protileh-
lych spolefenskych soustav. Zabyvala se pro-
to zakladnimi koncepénimi problémy tohoto
vyzkumu.

II. Pfiprava, ucast a organizace

Na organizaci konference pracoval Priprav-
ny vybor, vytvoreny ze zastupet vsech po-
Iadajicich pracovisf. Jeho tajemnikem, stejné
jako tajemnikem vlastni konference, byl Zde-
nék Javurek, védecky tajemnik Filosofic-
kého ustavu CSAV. Program pripravil mezi-
oborovy tym pro vyzkum spoledenskych a
lidskych souvislosti védeckotechnické revo-
luce, vedeny ¢lenem korespondentem R.
Richtou. Pres zna¢né obtiZe technického
rizu bylo pro jednani pripraveno dal$i pre-
pracované a rozsifené vydani publikace Ci-
vilizace na rozcesti v ¢eském a anglickém
znéni. Dile bylo predloZzeno dvacet hlavnich
referata (kazdy v rozsahu 20—40 stran) a
14 uUvodnich slov pro zasedani v sekcich.
Oproti pivodni varianté hypotézy o védec-
kotechnické revoluct a jejich spole¢enskych
a lidskych souvislostech tu byly navie v na-
stinu pfredlozeny tyto myslenkové okruhy:
1. Filosofické problémy soucasné védy a tech-
niky.
2. Teorie rustu a stadii rastu a jejich sou-
vislost s revoluci ve vyrobnich silach.

3. Problémy ekonomické zajmové struktury
ve vztahu k viédeckotechnické revoluci.

4. Zmény socialni struktury v souvislostis po-
vahou zajml a s motivacemi lidi.

5. Nastin pfristupu k nékterym antropologic-
kym problémim (tvarnost ¢lovéka, Zivotni
sloh, lidska motivace apod.).

6. Souvislost spoletensko-politického systému
a problémt demokracie s modernimi pro-
stredky fFizeni.

Tim byla celd koncepce jednak podloZena
novymi vysledky spolefenskovédnich vyzku-
mi, jednak mnohem vic orientovana k pro-
blémim seberealizace Zlovéka, humanismu a
kultivace lidskych sil.

Konference se zucéastnilo dvé sté ceskoslo-
venskych odbornikii z mejriznéjsich védnich
obori a instituci, zdjemed o Ucast v8ak by-
lo podstatné vice. Ze zahrani¢i bylo plano-
vano pozvani tiiceti védcl na naklady CSAV.
Konference se zucastnilo 17 hostlt na nakla-
dy CSAV a 24 na vlastni naklady, celkem
tedy 41. Zastoupeno bylo étrnact zemi: SSSR,
Francie, NSR, Rakousko. Anglie, Kanada,
USA, Jugoslavie, Holandsko, Madarsko, NDR,
Svycarsko, Japansko. Norsko. Nepfijeli vsich-
ni pozvani udastnici ze Sovétského svazu
(misto sedmi pozvanych pouze tfi), nepfijeli
ani pozvani G¢astnici z Bulharska a Rumun-
ska. V posledni chvili odrekli polsti uéast-
nici, zrejmé v dusledku politickych udalosti
v Polsku a Ceskoslovensku. Ze zahraniénich
instituci byl zastoupen zejména Mezinarodni
utad prace se sidlem v Zenevd. Podstatné
vice ucastniku z ciziny pfijelo neoficialné.

Na zavérecné tiskové besedé s prednimi
zahraniénimi i nasimi odborniky byla orga-
nizaéni stranka konference ocenéna velmi
kladné.

111. Védecky program

Kazdy den Sestidenniho zasedani predstavo-
val predem vymezeny tematicky okruh. lo-
gicky zadlenény do obecného namétu daného
uZz nazvem konference. Po dopolednich ple-
narnich zasedanich jednotlivé sekce opét
rozé¢leniovaly hlavni téma dne, a to spi$ do
specifi¢téj$ich neZz do podrobnéjsich usek.
Plenarni zaseddni byla podlozena hlavnimi
referaty, predem zpracovanymi a rozeslany-
mi. Jejich autori pripravili pro vlastni jed-
nani 10—15minutova uvodni vystoupeni, ur-
¢ena k vychozi orientaci diskuse. Jednani v
sekcich vychazelo rovnéz z pripravenych uve-
deni do diskuse, z nich v8ak jen néktera
byla predem dana k dispozici ucastnikiim,
Pondéli 1. 4., ,,Obecni teorie védeckotechnic-
ké reveoluce*
Uvodem konference promluvil élen korespon-
dent CSAV J. Pluhat; byl piedten po-
zdravny telegram s. Alexandra Dubéeka
a pozdravny dopis akademika F. Sorma.
Referat: R. Richta (FU CSAV), Védecko-
technickd revoluce a alternativy vyvoje mo-
derni civilizace. V diskusi vystoupili zejména
zahraniéni ucastnici konference.
Utery 2. 4., .Perspektivy védy a techniky”
Referaty: J. Auerhan (EU CSAV). Vzdé-
lant v epose védeckotechnické reroluce (Vé-
da, technika a vzdélini jako faktory soudo-
bého civilizaéniho procesu).
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L. Tondl (Kabinet pro studium spoleéen-
ské funkce védy CSAV), Postaveni a tloha
védy ve védeckotechnické revoluci.

F. Brabec (CVUT), K podstaté a vyvoji
moderni techniky.

J. Zeleny (Vysoka S8kola ekonomicka),
Rozum a revoluce (Racionalita v soudobé ci-
vilizaci).

R. Richta (FFU CSAV), Technika a si-
tuace clovéka (K fenomenologii problému).

Diskutovalo jedenact ucastniku.

Sekce: ,Postaveni a sebereflexe moderni
védy*. Uvodni slova: J. Filipec (FFU
CSAV), J. Nekola (Kabinet pro studium
spole¢enské funkce védy CSAV).

»Vyvoj techniky a spoletenské podminky*.
Uvodni slova J. Klau¢o — E. Duda
(Slovenska vysoka $kola technicka), Z, Drab
(SKT), S. Medonos (SKT).

.Prognoézy civiliza¢niho vyvoje.“ Uvodni
slova: M. Souc¢ek (Vyzkumny ustav naro-
dohospodarského planovani), J. Slama
(Ustav ekonomiky prumyslu a stavebnictvi).

Jednani prvé sekce vyvolala matolik Zivou
diskusi, Ze sekce pokracovala v jednani jesté
pristi den,

Stfeda 3. 4., , Ekonomika a védeckotechnicka
revoluce*

Referaty: B. Levéik — J. Kosta (EU
CSAV), Védeckotechnicky pokrok a novd sou-
stava fizeni narodniho hospoddrstvi.

M. Hajek — M. Toms (EU CSAV), Veé-
deckotechnicky pokrok a model tistu.

M. Kral (Vysokd $kola politicka), Kyber-
neticky pristup k technizaci a tizeni.

Byl rovnéz pre¢ten pozdravny dopis aka-
demika O. Sika. Diskutovalo osm uéastnik.

Sekce: ,Nové jevy v ekonomice spolefen-
skych systému. Uvoedni slova: K. Strégl
(SKT) a V. Herink (SKT).

,,Civilizace jako kyberneticky problém.“
Uvodni slovo J. Jirasek (Institut fizeni).

,,Védeckotechnicka revoluce a svétové sou-
stavy.“ Uvodni slovo V. Prikryl (Vysoka
skola ekonomicka).

Pokracovala v jednani také sekce I.zpre-
deslého dne.

Ctvrtek 4. 4., ,,0 budoucnosti lidské praice
a vzdélani“

Referaty: F. Kutta (EU CSAV), Viiv vé-
deckotechnické revoluce na zmény v povaze
prace.

P. Machonin - B. Jungmann (Ustav
marxismu-leninismu UK), Védeckotechnicky
pochyb e nds soudoby socidlni systém (Sou-
dobé prevraty ve strukturie prdce a v socidl-
ni struktuie).

O. Pavlik (Vyzkumny ustav pedagogic-
ky), Vzdelanie v epoche vedeckotechnickej re-
volicie.

Z. Mlynaf (Ustav statu a prava CSAV),
Poznimky o vztahu socialistické politiky a
veédeckotechnické revoluce (Demokracie v sou-
dobych civilizaénich procesech). Za nepritom-
ného Z. Mlynare prednesl uvodni slovo J.
Fibich (FF UK).

V diskusi vystoupilo celkem patnact ti¢ast-
niki.

Sekce: ,Priace a motivace élovéka,“ Uvod-
ni slovo V. Bokorova (Psychologicky
ustav CSAV).
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,.Vyvoj vzdélavacich soustav ve védecko-
technické revoluci.“ Uvodni slovo J. Ha-
velka (Ministerstvo Skolstvi), V. Pari-
zek (Universita 17. listopadu), H. Sychro-
va (Universita 17. listopadu).

»Kultura v technicky vyspélé civilizaci.“
Uvodni slovo D, Sindelar (Vysoka skola
umeéleckoprumyslova).

»Socialni struktura a spolefenské formy
v dob& védeckotechnické revoluce.” Uvodni
slova J. Hermach (FFU CSAV), M. Svo-
boda (FFU CSAV).

Patek 5. 4., ,.Situace ¢lovéka ve védeckotech-
nické revoluci® .

Referaty: J. Cvekl (FFU CSAV). Je dlo-
vek tvarnou bytosti? Soudoba civilizace o fi-
losofie ¢lovéka (Probléemy clovéka v moder-
ni civilizaci).

0. Klein (FFU CSAV), Védeckotechnickd
revoluce a tvorba Zivotniho slohu.

J. JanousSek (Psychologicky ustav CSAV),
Lidskd psychika v podminkdch védeckotech-
nické revoluce.

Z. Lakomy, O. Novy, M. Gottlieb, M.
Cerny (Kabinet teorie architekiury a tvor-
by zivotniho prostredi CSAV). Zivotni pro-
stredi — prirozeny svét dlovéka (Architek-
tura a Konstituce prirozenych podminek clo-
véka).

P. Maciuch — J, Vrba (Lékarska fakulta
KU), Zdravotni parametry soudobé civilizace.
V diskusi vystoupilo jedendct ucastniki.

Sekce: .Je Elovék tvarnou bytosti?* Uvod-
ni slova M. Pricha (FFU CSAV), J. Sin-
delar (Vysoka $kola politicka).

~Cas k dispozici ¢lovéku.“ Uvodni slovo
B. Filipcova (SU CSAV).

Sekee ireti fungovala jako spojena sekce
,Urbanizace a zivotni prostredi® a sekce
sZdravotni a psychické parametry soudobé
civilizace.* Uvodni slovo J. Musil (Vy-
zkumny ustav vystavby a architektury).
Sobota 6. 4., ,,Védeckotechnicka revoluce
v soudobych dé&jinich*

Referaty: M. Teich (Historicky ustav
CSAV), Nékteré historické problémy védec-
kotechnické revoluce a Je véda bezprostiedni
vyrobni silow? (Periodizace védeckotechnické
revoluce a jeji vliv na periodizaci modernich
déjin).

B. Loewenstein (Histor. ustav CSAYV),
Civilizace a jeji slepé uli¢ly.

Jedndani posledniho dne konference, rizené
akademikem Mackem, uzavielo vystoupe-
ni akademika Sorma, tajemnika UV KSC
C. Cisafe a koneéné zhodnoceni R. Rich-
ty.

IV. Zdvéry a hodnoceni

Konference znamend rozhedné pozitivni eta-
pu v praci mezioborového tymu. Ve dvaceti
hlavnich referitech se podarilo shromazdit
radu novych myslenek a predlozit je k po-
souzeni. Nesporny vyznam meéla moZnost zivé
konfrontace komplexni teorie védeckotechnic-
ké revoluce s 150—200 pracovniky nejruznéj-
S§ich obor(. Nelze ani docenit ohlas, ktery
vyvolala price tymu a naSich spole¢enskych
véd vibec u cetnych vyznamnych pracov-
nikt na piibuzné tematice v zahrani¢i, stej-



né jako zajem o spolupraci u dalsich ¢eskych
a slovenskych védeckych pracovniku.

Konference mesporné splnila své poslani i
tim, Ze ozfejmila nékteré slabiny v dosa-
vadni priaci tymu a poukazala na nékteré do-
sud nevypracované tematické oblasti (napf.
komplexni antropologie). Jak v pfipravé, tak
v prubéhu konference se prirozené projevily
i nedostatky akutni povahy: referaty mély
rozdilnou uroven, coz je pri takovém mnoz-
stvi samozrejmé, a lze tu snad jen kritizovat
jejich nedostate¢nou pripravu a zpozdéni, jez
vylu¢ovalo pripadnou dalsi kritickou praci
na nich. Projevila se v nich také skuteénost,
ze ackoli tym dosahl v dosavadni pricei znac-
ného stupné vnitfni integrace, zustava tu v
mezioborové spolupraci nejedna metodicka
obtiz. Na druhé strané, ve snaze predlozit
konfereneci mezioborovym tymem vypraco-
vanou jednotnou koncepci zkoumanych pro-
blému, doslo patrné uz predem k vytvoreni
nékdy malo provokujici atmosféry ve smyslu
svaru existujicich koncepci. Ve dvou refera-
tech a nékterych uvodnich slovech byla sice
predloZzena odlisna koncepce, kterda se tykala
jednak vztahu védy a vyrobnich sil, jednak
otazky etap védeckotechnické revoluce a va-
zeb mezi nimi, ale v diskusi se argumentace
vyhrotila jen nedostate¢né.

Zahrani¢éni ucéast byla mesporné uspéchem.
Jestlize zde lze néco vytknout, pak je to spis
ne dosti reprezentativni zastoupeni oboru:
chybéla napr. zcela véda o védé, kupodivu
byla slaba ucast ekonomui, na druhé strané
vyborné byla zastoupena futurologie.

Trebaze to znamenalo ¢asové zatizeni i pra-
covni vypeti, veliké mnozstvi referati a ne-
kdy i nedostatek prostoru pro spontanni dis-
kusi, wukazala konference znovu nutnost
komplexniho projednavani predkladané te-
matiky, rozlozené do jednotlivych nejvyznam-
néjsich obsahovych useki. Nejucelenéjsi z to-
hoto hlediska byl ekonomicky den, ktery
mél svou logiku v plénu i v sekcich a kde
véené vysledky budou asi mejproduktivnéjsi.
Za velmi podnétny lze oznacit i den antro-
pologicky, i kdyz trpél jistou roztri$ténosti.
Za nejlépe probihajici jednani v sekcich by-
la oznac¢ena diskuse o postaveni a sebereflexi
moderni védy, dale o volném ¢ase a o kulture.

Konference ma nemaly vyznam i tim, Ze
prispéla k ziskani prehledu o ruznych para-
lelnich vyzkumnych koncepcich a jejich ar-
gumentaci. Umoznila tak cennou Kkritickou
konfrontaci s nasi vlastni koncepci védecko-
technické revoluce. Vcelku lze konstatovat
nazorovou shodu alespon ve dvou podstat-
nych bodech: 1. Prevlada nazor, Ze béii o
rozsihly celosvétovy proces, o hluboké kva-
litativni zmeény, a ze tedy pred nami stoji
rada zcela novych probléma (i kdyz nékde
se témto procesum pripisuje méné revoluéni
raz). 2. Obecné se uznava, ze stile vice vystu-
puji do popfedi antropologické problémy mo-
derni civilizace, Ze tedy béz{ o ,hledani hu-
manistické varianty védeckotechnické revo-
luce®.

Zahrani¢ni delegati hodnotiti v této sou-
vislosti pozitivné skutec¢nost,

a) Ze nmase koncepce je ucelend (mezioborova),

b) Ze je spjata s progresivnim, humanistic-
kym politickym reSenim,

¢) ze tedy stavi otazku socialismu jakozto
spoledenského radu, ktery si klade jako
specificky ukol reSeni problémi moderni
civilizace, do nového svétla.

V nékterych otizkich se oviem nazory roz-
chazeji. Tak napriklad v reprezentativnich
americkych koncepcich se obhajuje pojeti,
podle néhoz reseni stézejnich civilizaénich
otazek je mozné na bazi burzoazni demokra-
cie. Na druhé strané badatelé z NDR nesdi-
leji nas nazor o nutnosti hledat novy model
socialismu, odpovidajici kvalitativnim civili-
zaénim promeénam, a teoreticky dale operuji
v ramci souc¢asného systému socialismu. —
Z konference znovu naléhavé vyplynula po-
tfeba vnitiné (tedy nejen programové) zpro-
stredkovaného spojeni a propojeni tymu. Ten-
to pozadavek, ktery je jisté jednim z ustred-
nich Kritérii uspésné prace tymu, bude mu-
set byt predmétem usili v nejblizsi dobé, Na-
léhavou se také jevi dalsi prace ma prohlou-
beni vyzkumu jednotlivych tematickych ob-
lasti, vybéru novych vhodnych spolupracov-
niki a dalS$i diskuse o neujasnényvch otaz-
kach, stejné jako konfrontace stanovisek jak
uvnit¥ tymu, tak v diskusi s odbornou ve-
rejnosti. Jak uz fe¢eno, prihlasila se na kon-
ferenci fada uUcastnik(i ke spolupridci a této
ochoty bude treba cilevédomé vyuzit, stejné
jako nové navazanych intenzivnich vztahu
k jednotliveim i skupinam v zahrani¢i, spo-
jenym tematickou pribuznosti.

V domacich odbornych kruzich umoznila
konference roz$irit zakladnu spoluprice o né-
které vyznamné slovenské odborniky (obor

pedagogiky, ekonomie, sociologie, filosofie),
nékolik pracovnikli v antropologii, skupinu

sociologi mésta, nékolik pracovnikl resort-
nich vyzkumnych instituci ministerstva tech-
niky atd.

Konkrétni spoluprace byla navazana se
skupinou reprezentovanou na konferenci so-
vétskou delegaci, vedenou akademikem Ked-
rovem. (K dalsimu setkani ma dojit v zimé
v Moskvé, planuje se vydani spoleéného
sborniku stati o védeckotechnické revoluci,
vyména pracovniku atp.). Velky zajem o spo-
lupraci projevili také reditel harvardského
studijniho projektu .Technologie a spoleé-
nost® (E. Mesthene), predni francouzsti spe-
cialisté ve spoletenské prognostice (zejména
B. de Jouvenel), dale fada rakouskych ucast-
nikt aj. Ze spoleéné schuzky s prednimi za-
padnimi futurology vzeSel navrh uspofadat
r. 1972 v Ceskoslovensku mezinarodni kon-
ferenci zabyvajici se otdzkou budoucnosti
demokracie (nikoliv ovéem v pouhych poli-
tickych aspektech, ale v nejsirS§im kontextu
socialnim, ekonomickém a antropologickém).

Atmosféra konference v Marianskych Laz-
nich byla hluboce ovlivnéna (a to se tyka jak
domacich, tak i zahrani¢nich Géastnika) veé-
domim o rozhodujicim vyznamu pravé pro-
bihajicich politickych udalosti v zemi pro
budouci osudy jakéhokoliv spoletenského
projektu, a tedy o uzkeéem sepéti konference
a jeji tematiky se soulasnym Zivotem nasi
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