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orinaseji Uvodem studii J. Kurczew sk é-
ho Industrializace a osobnost, v niz autor
uejprve struc¢né poukazuje mna historickou
genezi prumyslové spolecnosti. '‘Autor zkouma
na nékolika soubornych prikladech adaptace
osobnosti v primitivnich spole¢nostech a ve
spole¢nostech relativné vyspélejsich, avsak
preindustrialnich, socidlné psychologické pu-
sokeni industrializace na akulturaéni procesv
v ruznych preindustrialnich podminkach. Pak
kritizuje polarizaéni teorie (folk-urban conti-
nuum, Gemeinschaft-Gesellschaft, sacred-se-
cular apod.) a predklada vlastni hymnotézy
o moznych formach prubéhu akulturaénich
procesu, které je mozno charakterizovat jako
pokus o komplexnéjsi vicerozmérné pojeti.

Popisuje typické socialné psychologickeé ry-
sy osobnosti podnikatele, manazZera a pru-
myslového délnika, které jsou pro industridal-
ni spole¢nost charakteristické; zkouma posun
iodnot uznavanych v industrialni spole¢nosti,
vliv zmény spoletenského radu (vzniku so-
cialismu) na modifikaci tohoto posunu a vliv
ménici se a vytvarejici se hierarchie hodnot
na formovani jednotlivych typl osobnosti, na
jejich akulturaci, adaptaci ¢i dezorganizaci.
Pokoudi se rovnéz o zachyceni podstatnych
rysu téchto promén a o charakteristiku vzni-
kajictho nového typu osobnosti jako osobnosti
polyaxialni.

V zavéru autor navrhuje podrobné zkou-
mani této problematiky v konkrétnich pod-
minkach jednotlivyeh kultur (s nimiz jsou
vzdy urcité typy osobnosti spojeny) a ra-
znych spoletensko-politickych zrizeni. Zavé-
ry z téchto zkoumani by dle mazoru autora
byly sice méné obecné, zato vsak uzite¢néjsi
pro spole¢enskou praxi.

Typy margindlnosti ve spolecnosti a jejich
role ve spolelenské zméné je nazev studie
E. Neymanové., Tato studie pojednava
o skupinach, které se z ruznych duvoda do-
stavaji do postaveni spole¢ensky v urcitém
sméru ¢i smyslu disfunkéniho. Tyto okrajove
skupiny lze dle autorky rozdeélit do nékolika
typu.

Predné je to okrajovost spoletenskd, o niz
lze hovorit v pripadech skupin, které stoji
mimo uznavanou strukturu dané spole¢nosti
(v pripadech, kdy urc¢ité skupiny jsou ze spo-
le¢nosti v jistém smyslu vylouc¢eny bud v du-
sledku spole¢enské degradace nebo v dusled-
ku vlastni nepfizpisobivosti va¢i dané spo-
le¢enské strukture, apod.). Skupiny tohoto
typu se mohou za ur¢itych podminek, o nichZ
autorka podrobnéji pojednava, stat ¢initelem
spoletenské zmeény, ale mohou byt rovnéz
v uré¢itych piipadech spole¢nosti instituciona-
lizovany a tak vlastné subsumovany do
struktury dané spole¢nosti. (V tomto pripadeé
jde o urc¢itou restrukturalizaci spole¢nosti).

Jiny typ predstavuje okrajovost kulturni,
o niz jde tehdy, kdyz v ramci zkoumané spo-
leénosti z raznych davodu existuji jisté okra-

jové kultury, které se v wuréitych vzorech
chovani odlisuji od vzort prijatych ostatnimi
¢leny spole¢nosti. Autorka podrobné roze-
bird rtzné aspekty tohoto jevu a jeho vznik
i pusobeni na vyvoj spoletnosti.

Dalsim typem je kombinovany spolecen-
sko-kulturni typ okrajovosti, ktery je vlastné
nejcastéjsi.

Autorka pak probira zejména zplsoby spo-
lecenské adaptace okrajovych skupin, resp.
jejich  vyvojové alternativy a pojednava
o problému odcizeni jako o psychickém typu
okrajovosti.

Nakonec dochazi k zavéru, Ze prislusnici
ruznych okrajovych skupin hraji znaénou
roli zejména pii formovani ideji spole¢enské
zmény, pricemz je tieba jesté dodat, ze au-
torka pokladda za marginalni (okrajovou ¢i
hraniéni) skupinu sui generis také intelek-
tualy, nebof v dusledku poznani raznych
kulturnich kontexti se jednozna¢né neiden-
tifikuji se vzory a hodnotami prijatymi ve
vlastni spole¢nosti.

V nasledujicim ¢élanku Kulturni antropolo-
gie a strukturalni vyzkum rozebirda B, O w-
czarek predméta metody kulturniantropo-
logie, zejména metodu strukturalni analyzy
na zakladé praci C. Lévi-Strausse a nékte-
rych sovétskych badateli. Autor poklada
kulturni antropologii za samostatnou védu,
odlisnou od sociologie (nikoli tedy za jednu
ze sociologickych disciplin) a rozebira ji
z hlediska této odlisnosti, kterou vidi v ,syn-
tetickém* charakteru této discipliny a v jeji
strukturalni metodé prevzaté z lingvistiky
a sémantiky., Tato metoda ovlivauje obsaho-
vé zaméfeni a charakter kulturni antropolo-
gie tak podstatneé, ze z ni de facto vytvari
samostatnou védu.

B. Jalowiecki se ve stati Aplikovand
sociologie jako ndstroj prostorového plano-
vani podrobné zabyva vztahem sociologie
k planovani, zejména k urbanistice. Autor
poukazuje na spole¢ensky vyznam prostoro-
veho planovani a na nutnost celostni kon-
cepce. Konstatuje, ze tato koncepce je za-
visla na nejzakladnéj§im teoretickém vycho-
disku predstav o optimalnim typu spolec-
nosti. Pokousi se o typizaci dosavadnich ur-
banistickych koncepci a doklada ji konkrét-
nimi priklady., Jeho typizace mi podle na-
Seho minéni uréité nedostatky, mohla by se
viak stat podkladem k diskusi, z niz by mo-
hlo vzejit presnéjsi schéma.! Dile se autor
zabyva mirou funkenosti konkrétnich reSeni
a predklada nazory J. A. Quinna na zisady
vztahu ¢lovéka a prostoru.? Zakladni Quin-
novy hypotézy dopliuje hypotézami dalsimi,
tykajicimi se uz konkrétnéjdich otazek pro-

storového planovani. Hypotézy, autorem
shromazdéné a predloZzené, jsou vysledkem
ruznych — zéasti autorovych vlastnich —

sociologickych praci v oboru urbanistiky.
Stat vyusfuje v pozadavek uZSi spoluprice
sociologli s architekty a s planovacimi or-

t Tak napf. autorem uvadénd paternalistick4d kon-
cepce muZe byt pojata bud kolektivisticky (zdvod-
ni sfdlist€) nebo individualisticky (vystavba zdvod-

domku — piiklad: Bata za

nich rodinnych
I. republiky).
2J. A. Quinn, Human Ecology, New York 1050.
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gany. Je ukonéena citdtem z dila P. H. Chom-
barta de Lauwe, ktery zni: ,Sociolog, ktery
se zabyva urbanistikou, vyjadiuje potfeby
obyvatel mésta, které tito nejsou vidy schop-
ni vyjadrit.«3

Nasledujici studie K. Zagorského, Psy-
chologickd teorie konzumenta dle G. Katony,
do jisté miry navazuje na Zagorského pii-
spévky uvelrejnéné v pledchozich ¢islech
Studii socjologicznych (viz naSe recenze). Jde
zde totiz o daldi pohled na lidské potieby,
tentokrat ze stanoviska interdisciplinarnich
vyzkumu G. Katony, profesora ekonomie a
psychologie na Michiganské université. Aniz
bychom se poustéli do podrobnosti neobvyklé-
ho interdisciplinarniho pfistupu prof. Katony
a do Zagorského rozboru Katonovych néazort,
chceme uvést struéné jen to, co Zagorski po-
klada za hlavni zasluhu prof. Katony, totiz
7e do ekonomickych rozbori vnesl psycho-
logickou problematiku, “akze jeho prace
umoznuji i dal§i syntézu — syntézu hledisek
ekonomie, psychologie a sociologie, kterou
Zagorski poklada za zadouci pro feSeni uréi-
tych problému. Studie Zagorského se opira pie-
devsim o tri prace G.XKatony: Psychological
Analysis of Economic Behavior (McGraw-
Hill, New York, Toronto, London 1963),
The Powerful Consumer (Mec Graw-Hill, New
York, Toronto, London 1960) a The Mass
Consumption Society (Mc Graw-Hill, New
York, Toronto, London, 1964). Tyto prace
jsou svéraznym rozborem konzumni spoleé¢-
nosti a Zagorski poukazuje na vzrustajici
aktuilnost Katonou studované problematiky
— i kdyz v ur¢ité obmén& — i v ramci so-
cialistické spoleénosti.

V posledni dobé& je v zapadni literatufe
¢asto Xkritizovana Engelsova kniha Puvod
rodiny, soukromého vlastnictvi a stitu a rov-
néz dilo L. H. Morgana, o jehoZz vyzkumy
se Engelsova kniha opira. Kritikou této kri-
tiky se zabyva stat anglického profesora
Petra Worsleye z university v Manche-
steru, Jes§té jednou o Pivodu rodiny, soukro-
meho vlastnictvi a stdtu.

Worsleyova staf je zaloZzena velmi S§iroce
a probira podrobné na historickém pozadi
vznik Engelsovy knihy, ukazuje tehdejs$i uro-
venl poznani v knize probirané problematiky,
konstatuje, v ¢em je tehdejs$i droven preko-
nana, ale odmita linearni odsuzovani Engel-
sovy prace. Podrobnym rozborem argumentl
souéasnych funkcionalistll ukazuje na to, Ze
jejich kritika pfekracuje vécnou argumentaci
a prohfeSuje se vyvozovanim novych speku-
lativnich zavéra, jeZ nejsou o nic vice zdu-
vodnény nez hypotézy, které predkladali En-
gels, resp. Morgan, a jez se zCasti ukdazaly
mylnymi. Autor dochazi k zavéru, Ze evolu-
cionismus minulého stoleti musi byt revido-
van, Ze je nutno opustit jeho unilinearni a
evropocentrickou formu, mnicméné vsak, Ze
zdkladni myslenka evolucionismu zustava
v platnosti, ale je tieba ji chapat nové a
nedogmaticky.

Studie J. Gockowského Literarni dilo
jako pramem sociotechnickych direktiv uka-
zuje na vyznam literdrni tvorby pro prak-
tické sociotechnické uéely. Autor uvodem vy-
mezuje misto uméni, a zejména literarniho
uméni, v lidském vyvoji, v poznani kultur-
nich fenoménd a v chapani ruznych kultur
a kultury vibec. Vymezuje dile specifikum
uméleckého poznani lidské skute¢nosti a pie-
devsSim Zivého ¢lovéka samotného, ¢loveka
univerzalniho, neopakovatelné individualniho,
a poznani jeho obecné lidské podstaty. Bez
tohoto uméleckého poznani by lidské po-
znani nebylo a nemohlo byt nikdy uplné.
Pak vymezuje pojem sociotechniky (ktery
chape velmi Siroce) a zabyva se vyznamem
literarniho umeéleckého dila pro sociotechni-
ku. Vidi moZnosti pouziti literarniho dila
v nékolika smérech: jako inspirace, jako ko-
rektury sociotechnickych direktiv a operaci,
jako ¢initele utvarejiciho morilni postoje sa-
motnych sociotechnikid, resp. nositelti socio-
technickych opatieni, jako analyzatoru toho,
co je v ¢lovéku obecné a neménné, jako
ukazatele jisté miry nepiedvidatelnosti lid-
skych reakci a jako ukazatele lidskych tu-
zeb a postoju. VSechny tyto funkce literar-
niho dila v sociotechnice autor podrobnéji
rozebird a doklada je konkrétnimi piiklady
z ruznych literarnich vytvord. Zavérem vy-
slovuje minéni, Ze d¢asty styk s umeéleckou
literaturou je pro sociotechnika (politika)
nutny i jako styk s témi konstitutivnimi hod-
notami kultury, v jejichz jménu ma vlastné
sociotechnika pusobit k humanizaci kultury
a k obrané kulturni osobnosti ¢élovéka, ktera
by byla shodna s obecné lidskymi hodnotami.

Nasledujici stat A. Przeworského a
H. Teunea Problém rovnocennosti v mezi-
ndrodnich vyzkumech pojednava o metodice
srovnavacich mezinarodnich vyzkumt. Auto-
ti, kteri se ucéastni spoleéného mezinarodni-
ho vyzkumu lokalnich spole¢nosti, provadé-
ného v USA, Polsku, Jugosldavii a Indii, po-
pisuji na zakladé praktickych zku$enosti me-
todu vybirani a ovéfovani identi¢nosti ¢i ne-
identi¢nosti rlznych obecnych pojmu, které
jsou pri vyzkumu uzivany, zejména metodu
ustdleni meéritelnosti intenzity proménnych,
atd. JelikoZz obecné pojmy (svoboda, rovnost
apod.) jsou v ruznych kulturdch ruzné cha-
pany, je tfeba pfi porovnani brat v avahu
kromé identickych znakl, jez vymezuji po-
jem, i specifické znaky, jez v té které kul-
tue koreluji se znaky identickymi. Jde zde
o znaky, které — a¢ jsou v ruznych Kkul-
turdch ruzné — jsou pro posouzeni a méfeni
zkoumané hodnoty vzijemné rovnocenné a
tedy v mezinarodnim méfritku zastupitelné.
Napf. miru politické aktivity je tieba posu-
zovat kromé identickych spole¢nych kritérii
i podle kritérii specifickych, obvyklych v da-
né zemi. Autofi dochazeji k zavéru, Ze pro-
blémy mezinarodni analyzy musi byt studo-
vany s védomim, Ze abstrakini terminy uzi-
vané k formulovani teorii jsou relativni a Ze

3 P, H. Chombart de Lauwe v pfedmluvé ke knize R. Kadsa,

Paris 1963.
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proto musi byt kontrolovany pomoci speci-
fickych proménnych.

Konstituovdni nové discipliny — socialni
pedagogiky — je vénovana stat A. O. Uzi-
embla, nazvana Socidlni pedagogika a jeji
svazek se sociologii vychovy. Autor vychazi
z tradic polskych i mezinarodnich, navazuje
na né a poukazuje na pokusy o konstituova-
ni socialni pedagogiky. Pojednava o socialni
roli vychovy a o pojeti této otazky u raznych
autoru, které poklada za predchidce socidl-
ni pedagogiky jako samostatné nové disci-
pliny. Za Kkonstituanty poklada predev§im
tyto zdroje: sociologii vychovy obecné (ze-
jména polskou), dilo némeckych pedagogu
Natorpa a Bergmanna a Americ¢ana Diltheye,
dile prace P. Bartha, G. Rouma a Deweyho,
Busemana a dalSich, ktefi poukazovali na
vlivy prostiedi, zabyvali se zvlastnimi obory
pedagogiky (vychovou dospélych atd.) apod.
Déale autor poukazuje na teorie tzv. socidlni
¢innosti, socialni politiky, na opatrovnickou
pedagogiku a zejména pak na priace M. Rich-
mondové v tomto oboru. Za vlastniho za-
kladatele socidlni pedagogiky poklada Helenu
Radlinskou a jeji prace. Autor rozebira jeji
dilo i dila jejich zaku a nasledovniki a do-
chazi koneéné k tomu, Ze navrhuje nasle-
dujici vymezeni této nové védni discipliny:
SSocialni pedagogika je ¢asti pedagogické vé-
dy a zabyva se témito otazkami: 1. teorii
zprostiedkované vychovné ¢innosti ¢ili ¢in-
nostmi, pfi nichz pfimy kontakt vychovatele
a vychovavané osoby neni dominujiei (zpro-
stifedkovana vychova); 2. teorii vychovného
pusobeni osob a instituci, které vychovné
ukoly plni v ramci ¢éi vedle SirSich spolecen-
skych ukolt, a to za pomoci pfimych kon-
takt (U¢astnicka vychova); 3. teorii vychov-
ného pusobeni spole¢enskych organizaci. je-
jichZz charakler je souc¢asné vychovny i ne-
vychovny (hromadna, kolektivni vychova);
4. teorii vychovného pusobeni na dospélé,
spole¢ensky samostatné osoby (systematické
i nesystematické formy vychovy dospélych
a kulturn¢ osvétova prace s dospélymi —
dopliiujici vychova); 5. teorii vychovnych
vlivi prostiredi (pedagogika prostiedi) a ze-
jména nejvice rozvinutou teorii vzajemmného
pusobeni — z vychovného hlediska — skoly
a vychovnych instituel na obklopujici je
okoli a pusobeni mimovychovného prostredi
na $kolu, resp. vychovnou instituci (vychova
prostifedim). Teorie socialni pedagogiky zkou-
ma otazky vychovy ve spojeni s celkovymi
podminkami prosifedi, poukazujic jak na
spole¢enskou hodnotu vychovy pro vychovi-
vanou osobu, tak i na pfreménu prostiredi
v zadoucim sméru, a v podminkach vystavby
socialismu ma vyznam vychovné ¢innosti pro
vystavbu socialismu®“. Dale autor je$té po-
drobnéji zdtuvodiiuje navrzenou definici a po-
kousi se o zafazeni této nové védni discipli-
ny, odpovidajici — podobné jako socidlni
psychologie — spoledenske potlebé. Autor se
domnivi, Ze zkoumani spoletenské¢ho vyzna-
mu ,vychovy“, a zejména zkoumani jejich
netypickych forem, tj. forem. které se ty-
kaji dospé¢lych osob a bud posiluji schopnost

ucasti vychovavanych osob ve spolefenském
zivoté, nebo je mnavraceji do ramce spoleé-
nosti, kdyZz byly predtim ze spoletnosti vy-
luéovany (readaptace, nové prizpusobent
osob spolefenskym normam), ma byt reali-
zovano ve shora vymezené védecké discipli-
né. Autor poukazuje na uzkou souvislost
nové discipliny se sociologii. V této souvis-
losti by byle moZno poukazat rovnéZz na so-
ciologizaci vSech tradi¢nich spolefenskych
véd i novych spoletenskovédnich disciplin,
a obecné na plodnost novych interdiscipli-
narné¢ vytvafenych mnauk.

Posledni studie v tomto ¢isle, mapsana
K. Gratzykem, Problematika, rozsah
zkoumdni a spoledenskd uziteénost soucdasné
sociologie vdlky, se zabyva nejdfive pfedmé-
{em sociologie valky — a to jak predmétem
historickym, tak i predmétem soudasné so-
ciologie valky. Autor poklada za predmét
této sociologické discipliny 1. vznik, pri¢iny
a cile valek v raznych etapach historického
vyvoje spoleénosti. 2. typologii valek vzhle-
dem k jejich formam, druhu a spolet¢enskému
charakteru, 3. spoletenské jevy vyskytujici
se v dobé valky, 4. spoletenské dusledky va-
lek. 5. postoje spolecenskych mikrostruktur
a makrostruktur k valkam a spolefenskou
podminénost téchto postoji, 6. spoleensky
podklad vzniku véale¢nych doktrin a jejich
spoledenského obsahu a 7. spoletenské pra-
meny hodnoticitho vztahu raznych ideologii
k urcité valce a k valkam vibec. Autor uva-
di rozvinutou definici valky jako spolecen-
ského jevu dle J. J. Wiatra a dale se zabyva
jednotlivymi problémy, které ma sociologie
valky zkoumat. Tyvto problémy rozdéluje do
tFi skupin: 1. problémy wvyskytujici se ve
skuteénostech minulych, 2. problémy vysky-
tujici se ve skuteénosti soucasné a 3. problé-
my. které nazyva experimentalnimi — jsou
to problémy, které lze zkoumat bud pii raz-
nych vojenskych cvi¢enich nebo pti plile-
zitostech mimoifadného napéti v mezinarod-
nich vztazich, které vyvoldavaji jakoby uméle,
experimentalné, takové jevy ve spoleénosti,
jez lze prirovnat Kk jevim valeénym.

Dile je potieba se zminit o recenzich dvou
vyznamnych publikaci, a to o recenzi knihy
K. Obuchowského Psychologie lidskych tu-
Zeb a o recenzi knihy Adama Podgoreckého
Zdsady sociotechniky. Toto ¢islo Studii soc-
jologicznych obsahuje také zpravu o konfe-
renci sovétskych a polsk¥ch sociologu, ko-
nan¢ 13.—17. &ervna 1966 ve Var$avé. Kon-
ference projednavala materidly ze spoleéné
provadénych vyzkuml, z nichZ sedm bylo
ukoncéeno a na dalSich irech se jesté praco-
valo. Konference byla soudasné piipravou
k uverejnéni spoletnych zprav a vysledk(
a pfipravou k zahajeni daldich spoleénych
vyzkumi. Znamenala tedy ukondéeni prvni
ctapy spoluprace polskych a sovétskych so-
ciologi a zapod¢eti etapy druhé.

Dalgi zprava se tyka védecké konference
norskych a polskych sociologli v Oslo, konané
ve dnech 13.—16. kvétna 1966. Konference
sledovala vzajemné poznani a sblizeni nor-
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skych a polskych sociologl a znamenala na-
vazani uzsi spoluprace.

Treti zprava je o celopolské konferenci ty-
kajici se problematiky integrace vesnice a
rolnictva. Konference se konala ve dnech
26.—28. kvétna 1966 ve Varsavé,

zkumného stirediska soucasné rodiny. Stie-
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disko bude provadét interdisciplindrni vy-
zkumy a koordinovat vyzkumy tykajic{ se
rodiny, proviadéné jinymi institucemi. Bude
vydavat svaj vlastni &asopis ,,Problémy ro-

diny“ a soustfedi fadu spole¢enskovédnich
pracovnikii, zabyvajicich se problematikou
rodiny.

Dusan Slavik



