Predeviim je nutno podtrhnout, Ze o dia-
lektice jako zakladni metodé prace v mar-
xistické teorii se zde abstrakiné neuvazuje
a slovné se na tento fakt vibec nepouka-
zuje, ale zato se dialektiky jako metody pra-
ce skuteé¢né disledné a mistrné pouziva. Jed-
notlivé preblémy jsou exponovany i zpraco-
vavany ve své bohaté sloZitosti, mnohotvar-
nosti a vnitfni rozpornoesti,

Za druhé si zaslouzi zvlastni pozornosti
zpusob priace s nemarxistickou literaturou.
Jugoslavsti autofi pfistupuji k této literature
prostifednictvim své analyzy dneSni doby a
zkoumaji, jak a co z této doby se odrizi a je
vyjadieno v memarxistické literatufe. Z to-
hoto zorného uhlu pak v ni objevuji hod-
noty a poufeni a pristupuji ke Kkritickému
pohledu na jeji obsah.

Déale pusobi velmi kladné a sympaticky
angazovanost zpracovani jednotlivych problé-
mu, angaZovanost ponejvice v kladném smy-
slu toho slova. Autofi se nevyhybaji pro-
blémium nejsoucasnéj§im a nevyhybaji se
jejich kriticko-teoretické analyze, prostred-
nictvim jejihoz obsahu cht&ji pfimo zasaho-
vat do koncepce reseni jednotlivych problé-
mu statnimi i stranickymi organy.

S tim pak velmi uzce souvisi i publi-
cisticka forma zpracovani stati, ktera se po-
hybuje na hranici mezi odbornou stati a
eseji. A pohybuje se na této hranici ve pro-
spéch toho, co chtéji autofi Fici.

Na druhé strané nelze oviem nevidét ur-
¢ité slabiny a medostatky recenzovaného sbor-
niku. Nelze nevidét to, Ze se autorum nepo-
darilo vyhnout se mnohym uskalim.

Pfedevsim se ve zpracovani problému pro-
jevuje skuteénost, kterd je velmi podobna
na$i situaci, ze totiz kapitoly, které jsou vé-
novany socialistické spoleénosti, jsou v pru-
méru viditelné slabsi nez ty, jeZz se zabyvaji
filosofickymi problémy nebo analyzou Mar-
xovych textt. Projevuje se zde fakt, 2ze
o socialistické spole¢nosti je toho zatim zna-
mo skute¢né nepfiliS mnoho, Ze obzor je
omezen dosavadnimi zkuSenostmi a Zze zde
chybi skuteéné systematické teoretické zkou-
mani a zobecnéni.

Tento nedostatek je na mnohych mistech
jesté znasoben a podtrhovan tim, Ze volba
a cile zpracovani nékterych dil¢ich problému
jsou nadmiru poplatné nékterym ideolo-
gickym problémim na ukor jejich teoretické-
ho obsahu a teoretickych souvislosti. Tak
napf. nékteré vypady proti stalinismu pusobi
nikoli dojmem organické soudasti teoretické-
ho rozboru, nybrz rusivé, jakoby takovy vy-
pad byl povinnosti. Podobn& se v fefeni né-
kterych otazek objevuji prvky koketovani
s tzv. ,tretim svétem“. A rovnéZz nékteré
rozbory jugoslavské cesty a jugoslavskych
zku$enosti (samospravy) z uréitych ideolo~
gickych duvodd vyznam téchto cest a zkuse-
nosti precenuji.

Pifes velmi plodné, vyznamné a dominu-
jici zameébeni na problémy dnesni doby se
nékdy projevuje nevyvazZenost proporce mezi
marxologickymi strankami rozboru (vyklad
Marxovych textd) a mezi témi jeho stranka-
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mi, které hledaji odpovéd na otazku, co je
specifikem dnedni doby a dnesniho ¢lovéka a
co prind$i znalost tohoto specifika do mar-
xistické koncepce ¢&lovéka a odcizeni.

V jednom povaZuji za ne zcela domysle-
nou i samotnou koncepci sborniku. Jeho te-
maticky zabér — od filosofickych aspektl
problém ¢&lovéka a odcizeni az k soudobé
problematice ¢&lovéka a odcizeni v podmin-
kach socialismu — je uceleny a promysle-
ny. Zarovenn vsak celek plusobi mnohdy do-
jmem, jakoby jednotlivi autofi o sobé ne-
veédéli. V nékterych rozborech se prekryvaji
(zbyteéné) a zarovenl chybi i jen stin pole-
miky (tam, kde se v ndazorech neshoduji).
Odstranéni tohoto momentu by pfispélo
k svézesti textu a podalo by plasti¢téjsi
obraz o stavajicim stavu feSeni iéchto pro-
blému v jugoslavské filosofii a sociologii.

Vsechny tyto skutenosti jsou sice uréity-
mi ruSivymi momenty, neméni vs$ak nic na
zdkladnich hodnotich celku, které jsem zdi-
raznil v predchozim rozboru. Vydani tohoto
sborniku je vyznamnym ediénim poéinem a
muZze prinést mnoho podnétného pro dalsi
vyvoj zkoumani podstaty ¢lovéka a problé-
mu odcizeni jak mnasimi filosofy, tak nasimi
sociology.

Ota Zdhora

Nékolik poznamek ke knize Jean-Jaoques
Servan-Schreibera, Le défi americain

Dencél, Pariz 1967, str. 342,

Uvodem jen nékolik malo slov o vnéjSim
osudu knihy, kterda v poslednich mésicich
vzbudila ve francouzsky mluvicim svété po-
zornost, jako maloktera publikace jina. Pa-
Fizsky Denoél vydal knihu v fijnu minulého
roku; do okamziku, kdy byla tato recenze
psana, neprestala Servan-Schreiberova kniha
zaujimat naprosto ¢éelné misto v indexu pro-
danych knih. Zajem o mi pfesiahl velmi ry-
chle francouzské hranice: némecké a zejmé-
na $panélské vydani Americké vyzvy se stalo
prvofadou uddlosti. Snad poprvé ve Fran-
cii bylo vydani jednoho knizniho titulu spo-
jeno s tak cilevédomou reklamou, jakd pro-
vazela a vlastné stale je$té& provazi knihu
Servan-Schreibera, aniz by vsak tato rekla-
ma — tfebaZe je nékdy a ne zcela nepravem
povazoviana za premriténou — knize u éte-
nafd a kritiky ublizila.

Pravé zminény ,vnéj$i“ osud knihy nelze
ztracet ze zietele. Domnivam se, Ze Servan-
Schreiberovu studii je =zapotfebi posuzovat
ze dvou hledisek, ve dvou rovinach:

1. Je trfeba posoudit, ¢emu odpovida jeji
ohlas, i kdyz chapeme, Ze je do uréité
miry podminén velkou reklamou.

Kniha patfi do oblasti dosud mnas$i socio-
logii zanedbavané, a to do oblasti vyhleda
do budoucnosti.

~

Viéimnéme si mnejprve prvého hlediska.
Velky ohlas, i kdyz — jak jiz fefeno —
obratné podminény dobie zasvécenou a do-
bfe vedenou reklamou, odpovida tomu, co
se pomalu ve védomi francouzského, obecné-



ji zapadoevropského publika zaéina prosa-
zovat: totiz védomi rostouciho amerického
nebezpeéi, Rozebereme toto nebezpeéi bliZe.

Jakou povahu méa toto nebezpeéi a ktera
¢ast francouzského (zapadoevropského) oby-
vatelstva je pocifuje mnejvice?

Pokud zde hovorim o povaze tzv. ame-
rického nebezpedi, neéinim si nikterak narok
na plné postizeni vsech jeho aspektu. Pro
jeho nejstruénéjsi charakteristiku povazuji
za plné vyhovujici resumé v zavéru, k né-
muz dochazi autor Americké vyzvy. (Po-
drobnéji k obsahu Servan-Schreiberovy kni-
hy viz mou recenzi otisténou v breznovém
¢isle Védy a zZivota) Tedy povaha tohoto ne-
bezpedi je totozna s povahou ,americké vy-
zvy*. Jde o zcela konkrétni ohrozeni mneza-
vislosti evropskych zemi mohutnou expanzi
americké ekonomiky. Zminéna expanze nese
zeela zakonité s sebou riust tempa rozvoje
americké technologie a védeckého vyzkumu,
jez zase témér automaticky vyvijeji tlak jed-
nak na vyrobu, jednak ma $kolstvi. Oboji{ se
pruzné prizpusobuje — operativni pruznost
tohoto prizpisobovani potfebé a jeho vy-
uziti je ve srovnani s evropskymi poméry
vét§inou na nesrovnatelng vyssi urovni. Or-
ganizaci véeho druhu pak vénuji vSechny
zodpovédné kruhy amerického hospodaistvi
velkou a zeela zaslouzenou pozornost. Pre-
vaha americké ekonomiky, technologie. védy
se projevuje dnes uz zcela zreteln¢ také mi-
mo uzemi USA a zejména na evropské
pevning, kde nabyva zcela svérazné povahy.
Americky pramysl v Evropé, tj. pramysl,
jehoz organizace a rozhodovani o ném, ne-
hledé na rvze ekonomickou strianku véci, je
plné v americkyech rukou, je dnes jiz daleko
efektivnéji zorganizovan nez pramysl
evropsky. Navic jsou dnes jeho struktury
koncipoviany na urovni zapadni Evropy jako
celku a nikoli na bazi jednotlivych zapado-
evropskvch stati. Ameri¢ané se takto ché-
pou podstatné rychleji a aé¢innéji véech moz-
nosti, které poskytuje exislence evropského
hospodarského spoledenstvi. Nikoli zanedba-
telnou skute¢nosti je rovnéz pozoruhodna
okolnost, Ze americké investice do tohoto
Ameri¢any vlastnéného pramyslu byly do
velké miry poskytnuty Evropou. Lze sice
ofckavat. Zze poslednf udalosti ve finanénim
svétd tuto skuteénost postupné zmeodifikuji
— nelze v8ak otekdvat, ze by pouhé finanéni
zmény mohly proménit skuteénosli zasadni.
Servan-Schreiber doklada tato konstatovani,
ktera se zde mohou predlozit jen ve zhutnéné
zkratce. konkrétnimi udaji, jimiZz se zde ne-
muzeme podrobné zabyvat.

Cilem Servan-Schreiberovy studie je tedy
snaha objasnit podstatu soudobého amerie-
kého ,.ohroZeni* Evropy, ohroZeni, které je
ve Francii a obecné v zapadni Evropé sice
pocifovano, ale zpravidla 3patné a zcela nedo-
state¢né chapano. Za zminku v této souvis-
losti nepochybné stoji skute¢nost, ze Servan-
Schreiber ostfe polemizuje s bé&Znym nazo-
rem, Ze americkd technologicksi, védeckad a
ekonomicka pfevaha je dana, feknéme, ,hru-
bou silou* finanénich prostiedkl, které Ame-
rika ziskala v dusledku rdznych historickych
okolnosti, jez Evropa nemohla ovlivnit. Uve-

deny argument povazuje Servan-Schreiber za
typickou polopravdu a odsuzuje jej jako ar-
gument v podstaté ideologicky. Sila ,,ame-
rické vyzvy“ je zaloZzena na néfem docela
jiném: jeji podstatou je, jak jsme se o tom
jiz zminili, vynikajici organizace, invence,
rychle se prizpusobujici 3kolstvi, dobré pla-
novani budoucnosti podloZené védeckymi ana-
lyzami a mozZnostmi, jaké se vSem témto
pravé vyjmenovanym slozkam dostava k to-
mu, aby jich bylo prakticky vyuzZito. Védo-
mi, které Amerika ma o souc¢asné probihajici
védeckotechnické revoluci, neni védomim
akademickym. Je naopak =zcela konkrétni
soucasti praktického védomi o situaci sou-
¢asného svéta, a tohoto praktického védomi
je okamzité a pohotové vyuzivano. Domni-
vam se, Ze se obejdeme bez dalsich vykladuy,
7e postaé¢i, uvédomime-li si, jaky obrovsky
kvalitativni skok prodélalo jenom americké
Skolstvi v prubéhu poslednich deseti let.
Zminil jsem se vySe, Zzc tato americkia pre-
vaha je Servan-Schreiberem prisuzovana —
jisté ne vylu¢né, ale ve velmi podstatné mi-
e — schopnosti rozhodujicich americkych
kruhi opatrit si védecky fundované analyzy
vyhledd do nejbliz8i i vzdalenéjsi budouc-
nosti a jejich ochoté tyto analyzy prakticky
aplikovat. Tato schopnost Gzce souvisi se
schopnosti spravného vybéru, spravnych cilq,
kterych spole¢nost chece (a kterych je také
schopna) dosahnout.

Pravé uvedena schopnost vybéru sprav-
nych cilu ma jist¢é také v americké spolec-
nosti své meze. Tyto meze jsou vSak jestd
markantnéjsi v soudasné zapadoevropské
skute¢nosti. Z tohoto konstatovani vychazi
Servan-Schreiber ve své kritice opatfeni v
oblasti ekonomické a védecké politiky, ktera
uskutecnuje vlada {rancouzska i jiné ziapado-
evropské vlady. Meze téchto opatfeni jsou
v nemal¢ mife diany také tim, Ze naprosta
vétsina francouzského obyvatelstva, stejné
jako obyvatelstva jinych zapadoevropskych
zemi, své obavy tvari v tvalr americké vyzvé
pocifuje velmi nejasné a v duasledku $pat-
nych a nedostateénych informaci neni schop-
na své obavy Fiadné analyzovat. Nedostateé-
nost informaci je nejzjevnéjsi v malé ujas-
nénosti predstav o skutetném obsahu a do-
sahu soufasného amerického ohrozen{ za-
padni Evropy. Malokdo. argumentuje Servan-
Schreiber, si dnes v zapadni Evropé uvédo-
muje, Ze expanze americké ekonomiky na
evropském kontinenté¢ ohrozuje ve svych du-
sledcich samu moZnost svobody rozhodovani
v klicovych oblastech moderniho primyslu.
Zavaznost ztraty moZnosti rozhodovani je
oviem nesmirné vyznamna a bez jakéhokoli
piehanéni se v podstaté rovna ztraté narod-
ni samostatnosti.

Uvedl jsem vysSe, Ze velmi podstatnou ¢&ast
knihy tvoPi Kkritika raznych opatieni, ktery-
mi se snazi gaullistickd vlada ve Francii za-
razit pronikiani Ameriky do zemé a tim ne-
primo do celé zapadni Evropy. Nebylo by
spravedlivé, kdvbychom tvrdili, Ze autor svou
kritikou zamitd francouzskou politiku en
bloc. Naopak, ¢in{ zadost nékterym analyzam
hospodaiské situace zemé a Evropy, kterou
de Gaullova vlada v poslednich letech pro-
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vedla, a stejné tak uznavd hodnotu fady
praktickych opatfeni, ktera byla ucinéna.
Svou kritiku soustfeduje autor ani ne tak
na pfedméty opatieni ¢ analyz této politiky,
jako na jejich nedostatefnost, na jejich ma-
lou adekvatnost. Omezeni, Kktera jsou fran-
couzské politice v tomto sméru vlastni, cha-
pe autor piedevsim jako dusledek politickych
zabran, af jsou redlné mnebo pouze ideolo-
gické povahy. Skuteéné umérnou obranu
viaéi americkému pronikdni do Evropy lze
podle autora organizovat jediné na mezi-
narodni bazi. Prilisné zdaraznovani néarodni
suverenity a v disledku toho mala ochota
angazovat se plné a bez postrannich zameéra
EHS ve smyslu oteviené spoluprace v zajmu
posileni nadnarodniho ekonomického celku —
i za cenu obétovani uréitych, dnesstale jesté
uzee narodné chapanych zajmu — vSak otu-
puje vy$e zminénou nejucinnéjsi zbran proti
americkému tlaku.

Nerozvadim S$ifeji tyto uvahy Servan-
Schreibera, i kdyZ jsou nesporné zajimavé a
maji v jeho studii zavazné misto. Zminuji se
o nich pouze ramcove, abych vymezil proble-
matiku Servan-Schreiberovy knihy. Domni-
vam se, Ze to, co jsem uvedl. dostateé¢né
charakterizuje jeji predmét, smysl a cil.

Zbyva mam nyni polozit si otazku, které
¢asti  francouzského a implicitné zapado-
evropského publika se ohrozeni americkym
tlakem potencialné nejvice tyka. Samozfejmé
je mozZno tici, Ze v jistém smyslu se dotyka
véeho obyvatelstva, byt i riznou mérou.
OvSem, pravé jen v jistém smyslu. Konec-
konclu podniky Ameri¢any vlastnéné nebo v
disledku jejich investic nové vybudované po-
tiebuji pracujici, stejné jako podniky. za ni-
miz stoji kapital domaci — francouzsky ¢&i
v 8irSim slova smyslu evropsky. Nelze také
pfehlédnout skute¢nost, Ze v bezprostiednim
dopadu muze uc¢ast americké organizace hrat
velmi pozitivni roli, nebotf zpravidla zajistu-
je pracovni ptilezitosti, zhusta pro velmi
kvalifikované sily, a to v oblastech, které by
jinak byly ohroZeny nezaméstnanosti. PFi-
nejmensim zvysuje tento americky podil moz-
nost pracovnich prilezitosti viude tam, kde
v dusledku konjunkturalnich vykyva docha-
zi k ohroZeni pracovnich pfileZitosti. Na dru-
hé strané ovSem nelze pirehlédnout, Zze pru-
myslova odvétvi financovana a fizeni Ame-
ri¢any reaguji s mnohem mensim ohledem
na lokalni zajmy, jakmile se dostanou do
obtizi, nebo jakmile to vyzaduji urcité zmé-
ny jejich organizaé¢ni struktury, k jejichz
uplatnovani pii americkém zpusobu rizeni
dochazi daleko rychleji, daleko bezprostred-
néji. Uvedl bych zde jako typicky priklad
zkusenost, kterou prodélali zameéstnanci
viech kategorii plUvodné francouzské firmy
Bull, jakmile se stala soudasti amerického
koncernu General Electric. Po po¢ateénim
uspokojeni viech zucastnénych tim, Ze bu-
doucnost firmy Bull, jez se jevila zna¢né ne-
jista, se prevzetim gigantickou americkou
spole¢nosti zlepsi, doslo téméfr okamzité k roz-
¢arovani, jakmile koncern General Electric
podnikl prvé kroky k .ozdravéni“ f{irmy
Bull. Pochopitelné&, Ze rozhodovani o téchto
krocich bylo diktovano celkovym zajmem
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americké spolefnosti a bylo tedy v rukou
nového, tj. amerického fizeni. Okamzité se
stala zjevnou predevsim ta skuteénost, ze sa-
mostatné rozhodovani lezZi mimo prevzaty
podnik, mimo zemi, kde se nachazi, mimo
Francii. mimo Evropu, Z¢ se preneslo do
Spojenych statQ, a to pravé v takové oblasti
technologie, ktera je — jako je tomu v pfi-
pad¢ firmy Bull (vyroba elektronickych po-
¢ita¢ll) — neobydéejné vyznamna pro viédee-
ky a technologicky rozvoj. Skutec¢nost, Ze
pozbyly schopnost a moznost samostatného
rozhodovani, pocitily v uvedeném pfipadé
zejména vysoce kvalifikované a v hierarchii
podniku vys8e postavené sily - nehledé
na politické dusledky zminéného piikladu.
Plnym pravem lze proto uvést. Zze kniha
Servan-Schreibera se obraci zejména k tém,
ktefi v dusledku svého postaveni jakozto
technické inteligence mnebo organizaénich,
spravnich, pravnich a financ¢nich odborniku
hraji v organizaci moderni ekonomiky duile-
zitou roli. Tato vrstva stile narusti. A na-
byva své vlastni vahy. Servan-Schreiberova
kniha se ovsem neobraci vyluén¢ jenom
k nim. Ambice jejiho autora jsou jisté i
v tomto ohledu vétsi. Skute¢nosti oviem zu-
stava, ze pres pul milidonu vytisk( proda-
nych ve Francii do zaditku mésice dubna
t.r. naslo své ¢tenafre pravé v této spoleéen-
ské vrstve.

Dopustil bych se oviem nemistného zjed-
nodusovani, kdyvbych tvrdil, Zze Servan-Schrei-
ber vystupuje v roli tribuna zajmt jen jed-
né vrstvy. Smysl a cil jeho prace je zjevné
politicky. Je jim snaha o ziskiani podpory,
tedy nejen odezvy. myslence cvropskeé inte-
grace, ktera by byla schopna pferust uzee
ekonomické meze a jez by se stala plnou in-
tegraci ve smyslu hospodatrském i politickém.

Uvedeny cil knihy determinuje také zpl-
sob, jakym je psana, i -— krdtce rfeteno —
jeji uroven jakozto publikace svého druhu.
Kniha Servan-Schreiberova neni a v pravém
slova smyslu ani nechce byt védeckou studil.
Proto viechny vytky, které ji byly v tomto
smyslu adresovany, se nutné miji cilem. Pu-
blikace, o niz zde mluvime, je eminentné
politickou a ideologickou zaleZitosti. Tomu
se také podrizuje vybér faktd, jimiz autor
operuje. Neni zapotfebi pochybovat o jejich
korektnosti a vérohodnosti. Je viak nutno si
uvédomit, Ze jsou vybriny nepochybné pedli-
vé, ovSem tak, aby vyhovovaly zaméru, kte-
ry si autor predem vytycil a ktery jsem vy-
Se charakterizoval jako zamér politicky a
ideologicky. Odtud také plyne, Ze by ne-
mélo valného smyslu zabyvat se detailni kri-
tikou nedostatkt knihy, jejiz autor nikde ne-
tvrdi, Ze bylo jeho umyslem napsat studii
védeckou. Kniha  Jean-Jacques  Servan-
Schreibera, vedle toho, Ze je — objektivné
vzato — uréitym odrazem stfetani a krysta-
lizace uré¢itych nazort na politické a ekono-
mické vyhlidky zapadni Evropy, nazoru. jez
si zvolna razi cestu k spoletenské vrstvé, je-
jimz dobrym mluvéim a predstavitelem je
pravé osobnost samotného autora, je také
ptikladem velmi dobré publicistiky, jez ma
ve francouzské literatuie dlouhou a uctyhod-
nou tradici. Bylo by jisté chybou, kdyby-



chom — pies vySe uvedené vyhrady — ne-
vyuzili moznosti, které nam poskytuje, k to-
mu, abychom se zamyslili nad ryze teoretic-
kym problémem, jimz je oblast analyz a
vyhledi do budoucnosti.

Kniha operuje vyhledy do bliz&i i vzddle-
néjsi budoucnosti. Pri jeji ¢éetbé jsme chté
nechté nuceni klast si otazku, zda maji tyto
vyhledy své opravnéni ¢ nikoli, a zda je
sociologie povolana se jimi zabyvat jako jed-
nim z jevla soucasné spolecnosti.

Nerad bych propadl nic nefikajicim obec-
nostem.  Avsak uvédomil jsem si éetbou
Servan-Schreiberovy knihy, jak nezadrzitel-
né oblast budouciho pronikd pomoci vyhle-
dovych analyz do soucasného védomi. Af uz
se tak déje pouhou publicistikou — a to dob-
rou i méné¢ dobrou — nebo védecky pojaty-
mi. v&decky fundovanymi analyzami nejdule-
prekvapujictho na skutecnosti, Ze jednotlivé
uscky, dejme temu, nirodniho hospodairstvi
orientuji sva rozhodovani podle dlouhcdobé
koncipovanych analyz Zdiavaznéjsi a pozoru-
hodne¢jsi podle mého soudu je skutefnost., ze
stale rostouci potreba téchto analyz z nej-
ruznejsich oblasti lidského Zivota svou vlast-
ni vahou presvédcéuje zpétné o nutnosti do-
sazeni pokud mozno komplexniho pohledu do
budoucnosti, kterizto nutnost vyvoliava a do-
slova probouzi k zivotu dalsi a dalsi dilei
analyzy — a ovSem prislu$né instituce, které
jsou schopny tyto analyzy poskytovat. Jen
z tohoto letmého pohledu je dostateénc zrej-

me, ze celd dnes jiz nepochybné rozsahla
oblast tzv. futurologie se rozpada na dva

zretelné edlisné problémy. Do jednoho z nich
bych zahrnul specifickou problematiku vy-
hledovyeh analyz jako takovych, jimiz se zde
pochopitelné nemuzeme a nebudeme zaby-
vat. Druhou oblast probléma bych spatfoval
vice ve spolecenském dopadu a odrazu exis-
tence vyhledovych analyz soucasné spolec-
nosti. Jak jsem pravé naznacil, tzv. futuro-
logie je nespornym dilem souéasnosti, neni
sama o sobé budoucnosti, o niz se snazi vy-
povidat svymi predpoveédmi, a tedy obraz,
ktery se takto pokoudi vytvorit, je nejenom,
aviak také vypoveédi o spoleénosti scudobé.
Proto sociologie, ktera by veédomé opomijela
futurologii jakoZto souc¢asny jev, by se zba-
vovala moznosti postihnout jednu z dualezi-
tych kapitol dne$ka. Znovu zdiraznuji, ze
pravé cetba Servan-Schreibera az prekvapi-
vé odhaluje potrfebu sociologického zkoumii-
ni futurologie, a to z obojiho uvedeného hle-
diska: jak z hlediska analyzy spolecenského
obsahu dnesni futurologie, tak z hlediska so-
ciologie védy.

Vratim-li se zpét ke studii Servan-Schrei-
bera, abych se zavérem pokusil vymezit, v
¢em podle mého soudu spoé¢iva uZite¢nost
této knihy, pak bych poukazal na to, ze pri-
nadi i pro nas uZiteétné uvédomeéni si realné
existence amerického tlaku na zapadni Evro-
pu a snad na Evropu celou, a v ¢éem tento
tlak spoc¢iva. A dale, Ze sama tato studie
ne-li explicitné, tedy implicitné pobizi k so-
ciologickému zamysleni ve smyslu, ktery
jsem uvedl vySe.

Petr Hordk

Mezilidské vztahy v moderni spole¢nosti

Zakladnim cilem komunistické spole¢nosti je
neustaly rust hmotnych a kulturnich statka
jakozto zakladniho predpokladu pro uspo-
Kojovani rostoucich potreb lidi. Komunismus
ma viak kromé toho je$té jiné — mozno fici
daleko dulezitéjsi — dimenze. Je to prede-
vsim vytvareni celého komplexu podminek
pro vSestranny a harmonicky rozvoj ¢lovéka
a uskute¢novani humanizace ve vsech oblas-
tech spolecenského, politického a kulturniho
zivota. Opravdova humanizace prace, ktera
prakticky zac¢ina odstranénim vykorisfovani
¢lovéka ¢lovékem, neni jen pocateénim re-
voluénim ¢inem a plodem socialistické revo-
luce, ale pravem patri mezi nejdalezitéjsi
sféry faktické humanizace vibec. Je nejtéz-
‘im a nejslozitéjsim problémem, ktery socia-
lismus musi re$it. Padesatileta existence so-
ctalismu dokazuje. ze upevnovani socialistic-
kych spole¢enskyeh vztaht nevede automa-
ticky k utvafeni a upevnoviani vztahu mezi-
lidskych.

A prece az do nedavné doby se v nafi teo-
rii i praxi. zejména v dobé kultu osobnesti,
poditalo pri rozvijeni mezilidskych vztahu
s jakymsi automatismem. Tato tecreticka
chyba spoc¢ivajici ve sméSovani celku a é:dsti,
tento globdalni bezrozporny a bezkonflikini
pohled na vsechny jevy a stranky socialis-
tické skute¢nosti, byl zdanlive — alespon do-
¢asn¢é — uplatnovan i pii studiuw a rozvoji
hnut{ brigad socialistické prace, z nichz se
fakticky existujici zarode¢né prvky lidskych
vztahu prenasely c¢asto mechanicky na cel-
tovou strukturu socialistickych spole¢enskych
vztahu.

To oviem naprosto nezastira fakt, ze v hnu-
ti BSP se skuteéné projevovaly zakladni a
podstatné rysy mezilidskych vztahtt  jako
imanentni hodnota, charakterizujici rozvoj
iniciativy a aktivity pracujicich v podmin-
kiach socialismu. Na druhé strané vSak ur-
¢ita stagnace tohoto hnuti signalizovala me-
ze rozvoje aktivity a iniciativy a procesu
upevinovani lidskych vztaht v systému sta-
reho direktivniho zplGsobu Fizeni. To ukazuje
na dulezity moment, ktery ma dva aspekty:
jednak nutno mezilidské vztahy i za socialis-
mu pokladat za relativné samostatny proces,
jednak — a to je podstatné — lidské vztahy
nelze pokladat za izolovany jev. nezavisly na
celkovém komplexu spolec¢enskyceh souvislosti
a vztaht. Charakter socialistickych vyrobnich
vztaht tvori zaklad struktury spole¢enskych
vztahu, vyusfujicich zpravidla v lidské vzta-
hy, které pak svou existenci zpétné pusobi
na vsechny sféry zivota v socialistické spo-
le¢nosti. Zde nékde spoc¢iva podstatny rozdil
mezi socialismem a kapitalismem. Tento roz-
dil bude tim vétsi, ¢im SirSi prostor bude
pro tvorbu a zdokonalovani lidskych vztahu,
v nichz se dusledné realizuje skutedny hu-
manismus Marxuv, Engelsiv a Lenintav.

* * *

Problém lidskych vztahi neni novy. Sys-
tematicky je na urovni empirické sociologie
péstovan uz od dvacatych let v USA a
s prestavkami i v Némecku. Neni divu. Ze



teorie ,lidskych vztaht“, znama jako teorie
,human relations®, zduraznuje ,lidsky fak-
tor“ predevéim ve vyrobnim procesu. Tato
teorie, patfici mezi vyznamné éasti burzoaz-
ni prumyslové sociologie, zkouma mna urovni
pramyslového podniku ruzné aspekty: orga-
nizaéni, psychologické, ekonomické, socialni
aj. Cilem empirickych vyzkumu takto zamé-
fené sociologie je na jedné strané nashro-
mazdit co nejvice poznatkl o charakteru lid-
skych vztahtt v pramyslovych podnicich, o
pti¢inach napéti a konfliktd, s cilem doporu-
¢it podnikatelum takova opatieni, ktera by
zmirnila tiidni rozdily, a na druhé strané
zastiit podstatné rozdily mezi postavenim
délnika v Kkapitalistické a socialistické to-
varné, Zmény v chovani manaZeru a kapi-
talistl viéi délnikim a zaméstnancum uéi-
néné na zdkladé doporudeni pramyslovych
sociologli, tabule zlepSovateli ve velkych
prumyslovych podnicich, existence délnickych
komisi a pracovnich skupin, jakoZz i sif so-
cidlnich podpor a ulev, stipendia pro déti
zaslouzilych pracovniku (Hirszowiczova), atd.,
to vie zdanlivé ukazuje mnoho shodného —
pfirozené, Ze po formalni strance — s tim,
co je typické pro socialismus. Snad zde né-
kde spodiva pii¢ina toho, pro¢ témto jevo-
vym shodam uvéfili i relativné pokrokovi
burfoazni teoretikové jako E. Fromm,! H.
Schelsky a G. I'riedmann, ktefi mezi posta-
venim délnika v kapitalistické nebo socialis-
tické tovarné nevidi podstatnych rozdila. G.
Friedmann z toho vyvozuje ve své knize Ou
va le travail humain? i obecné&jsi zavér, Ze
, . ..50VEtska spoleCnost nevyresila problém
humanizace prace“. Friedmann, encyklopedic-
ky vzdélany sociolog, se ve svych pracich na
mnohych mistech zmifiuje i o tom, Ze je
predevsim tfeba uskuteénit ,,velké hospodar-
ské a spole¢enské zmény*, aby se délnik ,ci-
til souc¢asti kolektivu“ a spole¢nosti a aby
»chapal souvislosti své prace s celkem".?
Jakkoli se Friedmann vyhyba formulovat své
vlastni stanovisko k tak choulostivym otaz-
kam, jako je problém zespoletensténi vyrob-
nich prostfedkl jako zakladniho piedpokladu
pro tvorbu lidskych vztahli, nevyhyba se
uvedenému problému zcela, nebof aspoil pod
¢arou cituje Mermoze: v mechanizované vy-
robé ,je radost z prace mozna jen tehdy,
jsou-li vyrobni prostfedky kolektivhim ma-
jetkem délniku“3

Z objektivniho vyvoje kapitalismu moZno
uéinit tyto zavéry: 1. Kapitalismus, jakkoliv
se snazi svym systémem ,human relations*
vytvorit jakousi ,harmonii zajmQ“ mezi ka-
pitalisty a délniky, neni koneckonci schopen
vyre§it tiidni rozpor mezi vykofisfovateli a
vykotristovanymi. Je tomu tak piedevs§im
proto, Zze kapitalismus ma svou demarkaéni
¢aru, za kterou neni ochoten jit, a to ani
tehdy, kdyby se délnikim vyhovéle ve vsech
pozadavceich demokratického charakteru.
2. Praxe .,human relations® je jedna z libera-
listickych metod monopolistické burzoazie,

charakterizovanda dilé¢imi nepodstatnymi re-
formami a ustupky délnické tfidé, nebot
,metody nasili, metody odmitani jakychkoliv
ustupkt d&lnickému hnuti“ nemliZe ve zmé-
nénych podminkach a za zménéného poméru
sil mezi socialismem a kapitalismem burZoa-
zie doma zcela plné vyuzivat. Paradoxni na
celém systému ,human relations“ je to, Ze
navenek vystupuje jako jev humanni, avsak
ve své podstaté neni niéim jinym neZ uéin-
nym systémem popohdnééstvi, nebo, jinak re-
¢eno, fordovsky adaptovanou intenzifikaci
prace. ,,Human relations* plni funkei jakéhosi
filtru, kterym maji prochazet revoluéni akce
délnické tridy namirené proti kapitalismu.

Charakteristickym rysem teorie a praxe
Lhuman relations® je metafyzické izolovani
spole¢enskych jevli a procesit v prumyslo-
vych podnicich od celospoletenskych vztahu
a zakonitosti a idealistické odtrhavani spole-
genskych vztaht od jejich ekonomického za-
kladu. Tento pristup je typicky pro subjek-
tivistickou metodu v sociologii, jejimz dru-
hym zdanlivé protikladnym rysem je vy-
trhavani libovolnych ¢&asti ¢i oblasti ze sité
spoletenskych vztaht a povySovani téchto
¢asti na udroven podstatnosti. Rysy nebo
stranky, které jsou vlastné ¢&asti — v kon-
Krétnim piipadé — kapitalistického velko-
podniku, se povazuji za obecné platné pro
celou Kapitalistickou spole¢nost. Kli¢ pro fe-
$§eni rozporu uvniti kapitalistického podniku
je povazovan za univerzilni kli¢ pro fesen{
rozporit na urovni kapitalistického radu. Za-
padonémecky sociolog H. Schelsky tvrdi, Ze
podnik neni jen mistem technické produkce,
ale i instituci. spoletenstvim a ¢asti celko-
vého Fadu spoletnosti, ktery je jejim vyzna-
mem ovlivhovan.®

Literatura, ktera se z nejruznéjdich stra-
nek zabyva otazkami lidskych vztahu, je bo-
hati — oviem pokud jde o literaturu ne-
marxistického puvodu. To neni nahoda. Boj
kapitalismu se socialismem je v soucasnych
podminkach relativné vyhodny pro burZzoazii
a jeji ideologii, protoze kapitalismus ma pre-
vahu v masové spotfebé. Tato vyhoda je jen
docéasna, nebof rozvoj vyrobnich sil v socia-
listické spoletnosti den ze dne podlamuje ar-
gumenty burzZoazni ideologie pravé tim, ze
se socialismus nezadrzitelné blizi k bodu ma-
sové spotieby. Je tedy logické, Ze se v bu-
doucnosti bude boj mezi socialismem a kapi-
talismem postupné presouvat do jiné sféry,
do sféry boje o bohats{ napln zZivota ¢lovéka
a lidskych vztaht. Socialismus svou povahou
v praxi dokazuje, Ze mu jde od zaéatku az
do konce pravé o tyto problémy, o problémy
humanizace ¢lovéka. Socialismus nevidi v
rozvoji vyroby a spotfeby svij cil, ale pred-
poklad pro vsestranny rozvoj jednotlivel.
V hesle ,Vse pro blaho élovéka“ je v kon-
centrované podobé¢ vyjadfena samolna pova-
ha socialistick¢ho humanismu. Jestlize dnes
mnozi relativné pokrokovi zapadni teoreti-
kové (Fromm, Friedmann, Mills aj.) kritizuj{

1 E. Fromm, Marx’s Concept of Man, New York
1961.

2 G. Friedmann, Zukunft der Arbeit, Kol 1953,

3 G. Friedmann, Zukunft der Arbeit, Koln 1953,
str. 31.

¢+ V. I. Lenin, Spisy, sv. 18, &eské vydani, str. 361.
6 . Schelsky, Industrie und Betriebssoziologle,
viz Lehr- und Handbuch zur modernen Gesell-
schaftskunde, Disseldorf — Kdoin 1955.



kapitalistickou spole¢nost a odhaluji jeji de-
formace zplUsobené masovou spotiebou, pak
je to neklamny dukaz toho, ze kapitalismus
je pravé v otazkach humanismu bezperspek-
tivni. '

* * *

Vysla-li na nasem kniznim trhu obsédhlejsi
kniha Karla Machy Mezilidské vztahy v mo-
derni spolecnosti,’ je sama o sob& aktudlni.
V uvedeném pripadé se aktualnost stava
cilevédomym zamérem autora, cilevédomym
v tom smyslu, ze Karel Macha jako jeden
z prednich ¢eskych filosofti stredni generace
vytudil akutni potfebu praxe a postavil do
popredi teoretickych ukoll ty problémy do-
by — 1tj. problémy lidskych vztahi —, jeZ

vyzaduji interdisciplinirniho védeckého ba-
dani.
Autor si nevybira problémy akademicky,

samoucelné, ale soustreduje se na zakladni
otazky a voli adekviatni metody pristupu a
regeni. Uvédomuje si, Zze neni v silach jedno-
ho ¢lovéka tak dulezité otazky vyresit a pro-
to se spiSe snazi problémy stavét. Z pozic
nedogmatického marxismu analyzuje ruzné
nemarxistické teoretické systémy; pokousi se
z nich vyeliminovat momenty lidskych vzta-
htt a na urc¢ité roviné je integrovat jako
problémové hledisko ¢i pole, s cilem postup-
né vytvorit védu o lidskych vztazich. Neni
proto niahodné, ze hned prvni kapitola jeho
knihy pojednava o predmétu védy o lidskych

vztazich. Charakter této kapitoly ma své
specifické misto a funkei, ktera je casti
ucelené koncepce celé price. Specifické

misto této kapitoly spoéiva v tom, Ze zde

autor pojima predmeét védy o lidskych
vztazich jako | tecoreticky projekt*. Pozna-
menejme, ze podstatné ¢&asti kapitoly byly

jiz uverejnény v Sociologickém c¢asopise ¢. 3
z roku 1965. Jiz zde se ukazalo, ze autor
nadhodil problematiku velmi aktualni a spo-
lecensky nanejvy$ zavaznou. Dukazem toho
byly i diskusni prispévky uverejnéné v tom-
to ¢asopise,

Na prvni kapitole knihy je sympatické a
logické predevsim to, Ze autor ve svych dal-
§ich udvahach vychazi z téchto zikladnich
premis: a) neexistuje Zidna souhrnnia mar-
xisticka priace o problematice lidskych vzta-
hu, b) dosavadni svétova literatura si spise
viima jednotlivych aspekta lidskych vztahu,
¢) naSe literatura z oblasti spoletenskych véd
se zabyvala problematikou lidskych vztahu
viceméné vseobecné, a to jesté pod vlivem
dogmatismu, d) vznik nové discipliny, socio-
logie, ovliviuje nase védomosti o strukture
marxistickych spole¢enskych veéd, e) katego-
rie ,lidské vztahy“ meni blize vymezena a
proto v celkové uvaze autora figuruje spise
jen jako pracovni Kkategorie, ktera predbéz-
né vyjadfuje vsechny prirozené vznikajici a
vzniklé vztahy mezi lidmi (str. 11).

V duchu téchto premis rozviji autor své
uvahy o lidskych vztazich, nevyhybaje se
pritom ruznym uskalim, kterd logicky vy-
plyvaji z nerozpracovanosti dané problema-

tiky. Autor tézkosti a uskali nikde mneza-
kryva, naopak snazi se je jesté vice zvyraz-
nit a zaujmout k nim vlastni stanovisko. To
je zretelné tam, kde klade otazku, jaké
misto zaujima kategorie ,lidské vztahy“ v
jednotlivych spolec¢enskych védach: v socio-
logii, socialni psychologii, antropologii, filo-
sofii, socialni hygiené a socialni teorii archi-
tektury.

Na otazku, zda existuje véda o lidskych
vztazich, odpovida autor zaporné. Pokud se
stretavame s urcitymi teoriemi lidskych vzta-
hu, nejde o védu, ale spiSe ,,0 urc¢ité prvky
védeckosti v téchto teoriich® (str. 39). Autor
s potésenim konstatuje, Ze uz dnes existuji
mnozi teoretikové, ktefi se snazi problémy
lidskych vztahu reSit koncepéné.

Pri vytycéoviani predmétu vedy o lidskych
vztazich je autorovym metodologickym vy-
chodiskem Marxovo rozlisovani dvou prvka
ve vztazich mezi lidmi: socialniho a lidského.
Toto vychodisko se jevi jako pozitivni a je
zejména z hlediska sociologické discipliny
verifikovatelné. V sociologii malych skupin
je sociilni a lidsky prvek modifikovan exis-
tenci tzv, formalnich a neformalnich vztahu.

Autor spravné poznamenava, ze véda o lid-
skych vztazich existuje spiSe jen jako teo-
reticky projekt. Nepodava ucelenou definici
jejiho predmétu, spiSe se snazi naznacit ob-
rys struktury problematiky, ktera by méla
byt reSena ma jeji urovni (problém clovéka
jako zakladni problém, problém ¢lovéka jako
lidského druhu, problém zespole¢ensfovani a
jeho motivace, problém lidského sebeurcéeni,
problém odcizeni). Zakladnim tukolem by
mélo byt zkoumani socidalniho prostiedi a
komplexu socialnich podminek, které umoz-
nuji vznik a rozvoj lidskych vztahtt nebo
jejich defektu.

Prvni kapitolu uzavira autor pojednanim,
v kterém shrnuje namitky a argumenty proti
projektu védy o lidskych vztazich. Dospiva
nakonec k zavéru, ze véda o lidskych vzta-
zich ma své opravnéni, protoZe otazkami
spadajicimi do jejiho predmétu se dosavadni
spolecenské vedy dostateéné nezabyvaji. Je
mozné predpokladat, Ze s plnym rozvojem
spolec¢enskovédniho badani v tradiénich dis-
ciplinach dojde k splyvani jejitho predmétu
8 predméty jinych véd (str. 47), ovSem v sou-
¢asné situaci se jevi objektivni potreba sys-
tematicky zkoumat problémy lidskych vzta-
ha v rameci samostatné védecké discipliny,
tj: védy o lidskych vztazich.

Druha kapitola (Véda o lidskijch vztazich)
patfi k nejvyznamnéjsim <&astem Machovy
knihy. Autor v ni velmi zdarile ukazuje na
zakladni genealogické souvislosti koncepef
filosofické antropologie (Marx, Schaff, Sartre,
Fromm, Freud), pfechazi k analyze odcizeni,
hierarchie hodnot, a problémem humanolo-
gie kapitolu uzavira. Jde o bohatou strukturu
zajimavych otazek, které by si zasluhovaly
daleko vétsi pozornost, neZ recenze dovoluje.
Zejména analyza kategorie lidskosti a jeji
spojeni s problematikou prirozeného uspoko-
jovani ptirozenych potieb je podnétna a teo-

¢ K. Méacha, Mezilidské vztahy v moderni spolednosti. Vydavatelstvi politické literatury, Bratislava

1967, str. 376.



reticky nosna. Domnivame se, Ze zde autor
neklade néjaké zbyteéné problémy, ale sku-
te¢né jen to, co obohacuje a rozviji jeho
teoreticky projekt. Jemny a Kkriticky pfistup
k autorum jak marxistickym, tak i nemarxis-
tickym, rozeznani jejich kladnych i zapor-
nych stranek, je projevem nejen dusledné
védeckého postupu, ale i uplatiiovani sprav-
né relace vselidského a tfidniho, coz je z hle-
diska teorie lidskych vztaht zv1ast dulezité.
Typické je to zejména u Kritiky Frommovy
koncepcee.

V tireti kapitole (Historia magistra) si za-
sluhuje pozornost zejména rozbor koncepce
lidskych vztahti F. Tonniese. Pojednani o té-
to koncepci je z teoretického i metodologic-
kého hlediska tak pregnantni a presné, Ze je
mozné oznacit je za jedno z mejzdafilejsich
mist v knize. Je pfikladem toho, co se da
z nemarxistické literatury vytézit, pristupuje-
-li se k pracim nemarxistickych sociologl ne-
dogmaticky. Autor si nejprve v8ima, co zi-
stalo v Tonniesové dile dodnes aktualni, na
druhé strané ho vsak Kkritizuje za poplatnost
némeckému malomeéstactvi a za subjektivis-
mus v pojeti kategorii Gemeinschaft a Ge-
sellschaft. Spravné ukazuje na dvé stranky
Toénniesova vlivu na daldi rozvoj sociologie.
Zatimco jeho vztahové pojeti lidského fak-
toru poskytlo systém védeckych pojmu a
podnitilo zdjem teoretické fronty o problema-
tiku lidskych vztaht, glorifikovani Sosackych
poméru se stalo vychodiskem reakéné orien-
tovanych badateli. Toénniesova koncepce je
naléhavou vyzvou ke zkoumani téch sfér lid-
skych vztahl, které jsou spole¢enskovédnimi
disciplinami zanedbavany, anebo existuji jen
na okraji jejich zijmu. K vybudovani védy
o lidskych vztazich je zapotfebi dusledné
analyzovat teoretické dédictvi, v némz jsou
elementy lidskych wvztah nejvice obsazeny,
toto bohatstvi kriticky prehodnotit a potom
poimout do systému tvorici se védy o lid-
skych wvztazich. Takovy je autorav plistup
ke viem koncepcim, které ve své knize ana-
lyzuje.

Ve ¢étvrté kapitole (Védeckd civilizace) ro-
zebira autor vztah piirodniho a lidského prv-
ku v ¢lovéku, a to zejména v koncepcich
dvou vyznamnych autoru: H. Schelského a
A. Gehlena. Soudasti kapitoly je také po-
jedniani o problematice lidského prostiedi.
Autor si pravem klade otazku, do jaké miry
se ¢lovék v procesu prumyslové civilizace
osvobodil od své zavislosti na prostiedi, ne-
bo do jaké miry se mu podridil (str. 168).
Potom prechazi k podrobné analyze zavislosti
faktoru ,.prostfedi“ a lidskych vztaht se zfe-
telem na razné aspekty riznych védnich dis-
ciplin: fyziologie a hygieny prdce, psycholo-
gie, ekonomiky, estetiky a etiky prace atd.
Zastavuje se u stratifikace pojmu ,prostiedi*
(makroklima, mezoklima, mikroklima) a do-
spiva k zavéru, Ze mezi nejdullezitéjsi prvky
prostiedi patii mezoklima. V ném se stykaji
vlivy makroklimatu i mikroklimatu, defekty
lidského mezoklimatu zasahuji vyrazné do in-
timnich sfér ¢lovéka, lidské mezoklima je
nejvyznamnéj$im ¢&initelem pro fungovani
makroklimatu, pro zdravou spole¢nost.
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Autor zdlraznuje, Ze otdzka pracovniho
prostifedi, které md pro Zivot ¢lovéka a ko-
lektivu nejvétsi vyznam, nemuiZze byt jen &is-
té odbornou zalezitosti hygienikua, fyziology,
psychologlh a dalSich odbornik(i. Je to spo-
le¢ny ukol. ktery nutno odpovédné a kon-
cepéné redit a realizovat na vsech stupnich
fizeni.

Akcentovanim spojeni prostfedi s proble-
matikou lidskych vztaht pfinesl autor v této
stati mnohé podnéty zcela nového, netradié-
niho charakteru. Podafilo se mu zduvodnit,
jak redlné podminky lidské existence mnoho-
stranné vstupuji do oblasti lidskych vztahu,
a statistickymi udaji presvédéivé ukazat na
nékteré zaporneée dusledky prumyslové civili-
zace Vv zivoté moderniho ¢&lovéka.

Pata kapitola (Teorie privmyslové civilizace)
je mnejobsahlej$i. Viee nez na stu stran si
autor v8ima ekonomické a socialné politické
podminénosti lidskych vztaht, a to v kon-
cepcich nejvyznamnéjsich soucasnych zapad-
nich autor: R. Arona, A. A. Berleho, J. M.
Keynese, J. K. Galbraitha, P. F. Druckera,
E. A. Rostowa, J. Schumpetera, E. Maya a
D. Riesmanna. Karel Maicha se predstavuje
jako zasvéceny znalec uvedenych sociologti a
ekonomu, ktery citlivé oddéluje silna a slaba
mista jejich koncepci, vyzvedava nékteré no-
vé metodologické prvky, podrobuje kritice
subjektivismus, odhaluje socidlni determinan-
ty a socidlni funkei jednotlivych teorii. Je to
plasticky, hodnotici obraz duchovni produk-
ce na Zapadé, kterda se tyka problematiky
lidskych vztah.

Kapitola je uzaviena pojednanim o typu
osamélého ¢élovéka v primyslové civilizaci.
Tato éast knihy byla jiz dfive uverejnéna ve
Filosofickém ¢asopise (ro¢. 1965, & 5). I kdyz
se v této pasazi v podstatné mire promitaji
mnohé problémy 2z analyzovanych koncepci,
povéimnéme si alesponi stru¢né nékterych
aspektl, které autor fe$i nebo nadhazuje.

Autor pfri rozboru vyluéné vécnych a ak-
tualnich problémt soucasné prumyslové ci-
vilizace vychazi ze skuteénosti, Ze ,osameély
¢lovék se stal v moderni literature jednim
z hlavnich problému. Paradoxni v moderni
prumyslové civilizaci je to, ze typ osamélého
¢lovéka existuje uprostied socidlnich vztahu.
,,Osamoceni je druhem svobody (spiSe vSak
negativnim) a zaroven projevem zakladniho
nedostatku svobody*, pise K. Macha (str. 315).
Pramyslova civilizace — alespon pokud jde
o prumyslovou civilizaci zapadniho typu —
jesté viee zvyraznila rozdil mezi dvéma vrst-
vami vztahl v socidlnim Zivoté: mezi vztahy
socialnimi a vztahy lidskymi. Tento proces
se pfirozené promitl i do celého hodnotového
systému individua, skupin i spoletnosti. Lho-
stejnost ¢lovéka k ¢élovéku, ke spolec¢enskym
zaleZitostem a k ruznym institucim, uzavie-
nost apod. jsou pruvodnim jevem prumyslo-
vé civilizace, k jejimZ zikladnim antinomiim
patii diskrepance mezi rozvinutim socialnich
vztaht na jedné strané a oslabenim jejich
lidského obsahu na strané druhé.

Irena Dubskda — pokud mame na mysli
tuto souvislost — ve své praci Americky rok
ukazuje, Ze egoismus v USA mema jen ,,vyssi
osvobozujici naboj pro jednotlivee¥, jak se



dommivaji taméjsi abstraktni humanisté, ale
zaroven ze piedstavuje i ,,vét$i bezohlednost,
lhostejnost k osudu druhych, krutost* (str.
293). :

Problém osamélosti ¢lovéka je nutno ana-
lyzovat z hlediska vnéjs$ich i vnitinich fak-
tort. K. Macha zcela spravné tvrdi, ze po-
chopeni ‘nitfniho Zivota druhého ¢lovéka a
hlayné jeho nezadatelnych svobodnych ob-
lasti umoznuje — aé¢ to zni paradoxné —
skute¢né hluboky socialni kontakt. Totiz lid-
sky kontakt. Osamélost, zkoumana z obec-
néj$iho hlediska, je nejen existencialnim
udélem lidského jednotlivee, ale také pro-
duktem socidalnim, vznikajicim za zcela uréi-
tych pfedpokladu. Nebudeme tuto problema-
tiku dale rozvijet, i kdyZ Machova kniha
dava nescetné impulsy pro dalsi uvahy
i moznosti konfrontovat otazky zapadni pru-
myslové civilizace s problémy, které vznikaji
v podminkiach vyspélvch socialistickych zemi.

Otazky analyzované v paté kapitole jsou
svou povahou a hlavné metodou autorova
pristupu zajimave., Jsou zaroven adekvatni
funkénimu zamdéieni celé prace, tj. promysle-
nému pokusu polozit ve formé teoretického
projektu zaklady pro vytvoreni védy o lid-
skych vztazich. Presto se vsak dommivame,
ze autor mohl pravé v této kapitole postu-
povat v nékterych pasaZich Uspornéji a véc-
néji. Jsme toho nazoru, ze podkapitola Kor-
porace a J. M. Keynes je v celkové struk-
tufe kapitoly disfunkéni nebo aspon zbyteé-
nd, nebof autor se nadhozenvymi problémy
zabyva stfidave i v jinych ¢astech této ka-
pitoly.

V 38csté kapitole (Problém struktury) fesi
autor uz specifi¢téjsim zplusobem — prevazné
kategoriemi sociologie — vzajemné pusobeni
tidskyeh vzitahQi a socidalnich vztahi. Dosa-
vadni prevazné Kkriticky pristup k teoriim
lidskych vztahu je doplnén pozitivnhim objas-
nénim obrysa lidskych vztahQ a jejich vniti-
niho obsahu vzhledem k socialnim vztahOim.
Neni nahodné, 7e se vychozim bodem této
kapitoly stava pojem struktury; autor pak
piechazi k analyze biologické struktury a
Kk jejimu vyznamu pro strukturu lidskych
vztahi., Ukazuje se, Ze jakékoli zkoumani
problematiky lidskych vztahlt neni myslitel-
né bez teoretickych uvah o struktute social-
nich a lidskych vztahu. Vyznamna v této
kapitole je i konfliktova problematika.

Autor si uvéedomuje, 7Ze neni moziné uspés-
né vymezit strukturu lidskych vztaht pro-
stifedky dnednich vyzkuma. (Redlné je vsak
mozné prozkoumat, za jakych predpokladu
lidské vztahy vznikaji, nebo naopak, jaké
predpoklady podminuji jejich rozpad“ (str.
365). V 1uvaze o metodologickém vyznamu
modelu struktury lidskych vztahu se zduraz-
nuje, Zze hledisko .lidsky* — .socialni“ neni
spekulativni zalezitosti, ale Zze umoznuje di-
vat se na problematiku soucasného ¢lovéka
méritky jemu wvlastnimi (str. 363). Piitom
autor nezustava jen piri néjakém obecném
vymezeni, ale sprivné se snazi blize postih-
nout strukturu ,socialniho® a ,lidského® a
jejich vzajemnou vazbu. V zavéru této ka-
pitoly uvadi, ze se dosud nepodarilo vytvorit
takovou strukturu, ktera by umoziovala ade-

kvatni rozvoj lidskych vztahti. Identifikaci
socialnich a lidskych vztaht povaZuje autor
zcela opravnéné za Kkritérium spolecenského
pokroku.

Posledni kapitola (Teorie lidskych wvztahil)
je urcitym shrnutim problematiky, ktera je
FfeSena v celé knize. Autorovi se podarilo
v logické zkratce s vysokym stupném kon-
ciznosti a presnosti zformulovat teoretické
zaklady humanologie — veédy o lidskych
vztazich.

Zminili jsme se jiZ o tom, Ze Machova
kniha je neobyc¢ejné podnétna. Dullezitéj$i je
viak skute¢nost. Ze je cennym piispévkem
k rozvoji marxistické teorie. Pokousi-li se ten
¢l onen autor o néco netradi¢niho, neni moz-
né pouzivat viéi nému norem Kkritiky, které
se vztahuji na tradiéni prace. Domnivame
se, Zze Machova prace vyvola polemiku. Je
do ur¢ité miry lhostejné, zda v této polemice
budou prevladat kladné nebo zaporné postoje
a hodnoceni. Faktem je, Ze problémy, které
K. Macha nadhodil, uz polemiku vyvolaly a
to je pro védu vidy piinosem, protoZe dobie
minéna polemika posouva rozvoj teorie o kus
dale.

Zbyva jesté otdzka. Do jaké miry se da
Maéachova koncepce lidskych vztahtt verifiko-
vat? Do jaké miry je z hlediska védy o lid-
skych vztazich opravnéné ono Miachovo dé-
leni sité vztaht na .socidlni“ a ,lidské“?

V poslednich letech se u nas uskuteé¢nila
fada sociologickych a socialné psychologic-
kyeh vyzkumu (napf. vyzkum brigad socia-
listické prace, vyzkumy pospolitostni struk-
tury v pramyslovych zavodech, vyzkum
vlivu prace v obchodé na zdravotni stav za-
méstnanych Zen, vyzkum delinkvence u vo-
jaktt zakladni sluzby, apod.), z nichz mnohé
signalizuji, ze Machova koncepce ma sve
opodstatnéni. I kdyZz objektem téchto vyzku-
mua byly ruzné stranky socialni reality. do-
tykaji se vice nebo méné problematiky lid-
skych vztaht, nebo k ni sméiuji. Tato sku-
te¢nost je dana mnohorozmérnosti spoleCen-
skych jevi. K jejich vestrannému postizeni
nestaci, aby byly zkoumany z hlediska pouze
jedné dimenze; musi byt studovany take
z hlediska teorii o lidskych vztazich.

Tento pozadavek védeckovyzkumné prace
je do zna¢né miry podminén i dynamickym
vyvojem socidlni struktury., zvyfovanim jeji
vnitini slozitosti, komplikovanosti vztahu je-
jich elementt a stranek. S rozvojem vyroby
a organiza¢nich vazeb moderni spole¢nosti se
piirozen¢ dostavaji do popredi otazky mezi-
lidskych vztaht. jejich funkci v zivoté spo-
letnosti, jejich souvislosti se socialnimi vzta-
hy. Receno slovy K. Machy, nemiize jit jen
o chladnou sociologickou uvahu nad mate-
ridlem, nutno vedle ni pfihlizet i k intimni
a osobnostni sfére élovéka (str. T7), respekto-
vat lidskou problematiku jednotlivee.

Domnivame se, Ze tato opravnéna tendence
je mnohymi vyzkumy plné potvrzovana. Sta-
le intenzivnéji se studuji otazky socidlniho
klimatu v socialistickém podniku, utvareni
mezilidskych vztaha v priamyslovych zavo-
dech se snahou zachytit Zivotni problémy
tlovéka v uplnosti jejich projevii a ovérit
si, nakolik socidlni prostfedi predstavuje



