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V této úvaze bych se chtěl pokusit 
o zpřesnění1 relevanční struktury obecné 
teorie lidských vztahů s cílem, aby bylo 
porozuměno ideji integrální antropologie 
lépe než dosud.

Dílčím cílem této úvahy je rozlišeni me­
zi integrální antropologií a humanologií. 
Považuji toto rozlišení za důležité nejen 
z hlediska prakticko-instrumentálního 
smyslu integrální antropologie pro kon­
krétní vědy, ale zejména proto, že se 
v naší příslušné odborné literatuře stále 
setkáváme s nediferencovaným a struk­
turálně vágním užíváním pojmu „filoso­
fická antropologie“ (což je patrně produk­
tem určitého dnes snad již historického 
období ve vývoji odborné terminologie na 
přechodu od někdejších koncepcí materia­
listického pojetí dějin k moderní socio­
logii).

Teoretická východiska integrální 
antropologie

Která základní teoretická východiska o­
pravňují pojem integrální antropologie?

1. Předně, určeni člověka jakožto pri­
márně aktivní bytosti (toto určení se zdá 
být v dané souvislosti přesnější než ur­
čení, kterého užívá Gehlen, když pojed­
nává o člověku jakožto „jednající bytos-

ti“ — sám pojem jednání není v litera­
tuře analyticky jednoznačně určen a v Geh- 
lenově případě připouští, jak známo, ta­
ké biologizující výklad.2

Oproti tomuto Gehlenovu určení člově­
ka jakožto ..jednající bytosti“3 znamená 
určeni člověka jakožto ..primárně aktivní 
bytosti““ hlubší souvislost s dnešním fe- 
nomenologicko-sociologickým'1 a dialektic- 
ko-sociologickým5 směrem studia člověka, 
který dnes představuje pro sociologii mož­
né východisko ze vznikající krizové situa­
ce. Kromě toho je tu odlišnost zcela věc­
ná. Je-li pro člověka jako „jednající by­
tost“ motiv totéž jako causa causans, a 
jednání totéž jako causa causata, pak pro 
určení člověka jakožto „primárně aktivní 
bytosti“ jsou oba tyto pojmy strukturál­
ními aspekty (ovšem historicky odlišitel- 
nými) téže sociální entity. Dále, nelze 
podceňovat korespondenční moment vzhle­
dem k Marxově analýze lidské podstaty, 
k teoretickému východisku univerzálně 
působícímu na dnešní sociologickou lite­
raturu.

Člověk jakožto bytost primárně aktiv­
ní je kromě toho faktickým konstitutivem 
moderní kulturní a sociální antropologie.6

2. Kterákoli věda o člověku vyžaduje stu­
dium „antropologického pozadí“ (řečeno 
v této obecnosti) jako své východisko. 
Antropologické pozadi umožňuje bezpeč-

1 Mám na mysli metateoretické zpřesnění toho, 
co jsem se pokusil nastínit ve své studii Medzitud- 
ské vztahy v modeme) spoločnosti v přístupnější 
podobě, v objektovém jazyce; integrální antro­
pologie však bezpochyby vyžaduje užití meta- 
jazyka.

2 Viz zejména: A. Gehlen, Der Mensch, seine 
Nátur und seine Stellung in der Welt, 7. vyd., 
Frankfurt am Main — Bonn 1962, passim, zejména 
str. 10. Na druhé straně, Gehlenova koncepce měla 
ve své době nepopiratelný význam zejména pro 
integraci antropologického studia, a přestože 
Gehlen je dnes z mnoha stran kritizován, považuji 
jeho zásluhu o studium antropologické sociologie 
za mimořádnou. (Podrobněji k tomu viz Medzi- 
tudské vztahy v modeme) spoločnosti, Bratislava 
1967, Str. 202n.

3 A. Gehlen, Antropologische Forschung, Rein­
beck 1965, 4. vyd., str. 17.

* Tuto orientaci dnes nejvyhraněnějl vyjadřuji

pravděpodobně J Berger — T. Luckmann (The 
Social Construction of Reality, New York 1965), když 
konsekvcntně odlišují svět a metasvét, realitu 
a konstrukci reality, a když pokládají realitu za 
vysvětlitelnou jedině v rámci strukturálně defini- 
torního modelu.

5 Mám na mysli zejména frankfurtskou školu 
jako celek, především však skvělou práci Jürgena 
Habermase Strukturwandel der Öffentlichkeit. 
Untersuchungen zu einer Kategorie der bürgerlichen 
Gesellschaft (Neuwied am Rhein und Berlin, 
2. vyd., 1965), zejména kap. V. (Sozialer Struktur­
wandel der Öffentlichkeit, str. 157n). Viz též: J. 
Habermas, Kritické a konzervativní úkoly socio­
logie, v: Dialektika a sociologie, Praha 1967, str. 75n.

0 Viz k tomu Kluckhohnovu úvahu o antropolo­
gickém problému hodnotové relativity člověka 
Clyde Kluckhohn, Culture and Behavior, Free Press 
of Glencoe, 1962, str. 272n (The Anthropological 
Contribution).



nost orientace dílčích věd,7 pokud uzná­
vají relevanční strukturu příslušné obec­
nější teorie.

Antropologické pozadí konkrétních věd 
je v tomto aspektu identické s reálnou 
axiologií lidského jednání. Lidský hodno­
tový svět zde není odvozen z metafyzic­
kého hledání ,,posledního smyslu“ člově­
ka; hodnotový systém je zde svého druhu 
konstrukci reality, odvozenou z lidské 
praxe pojaté v univerzálním smyslu.

Jak poznamenává Jurgen Habermas. an­
tropologické pozadí jeho sociologie se má 
vzhledem ke konkrétním vědám podobně 
jako v jiném vztahu se má psychologie 
k psychoanalýze/ která v určitém histo­
rickém období sehrává analogickou roli 
pro rozvoj vědy o člověku jako moderní 
koncepce obecně pojaté antropologie.

Tento bod lze stručně shrnout vc větu, 
že analýza antropologického pozadí je nej­
přirozenějším předpokladem dnešního stu­
dia člověka.
3. Vzhledem k idealistickým motivům fi­
losofující antropologie (jak se s ní setká­
váme zejména na přelomu století)  možno 
poznamenat, že integrálně pojaté studium 
člověka hledá elementy stabilizující lid­
skou aktivitu jednoznačné v lidské praxi 
samé. Aniž by bylo nutno riskovat nedi­
ferencované určení kategorie „praxe“, po­
znamenejme, že antropologická dimenze 
studia člověka tvoří svá pravidla ima- 
nentním určením sebe sama.

9

4. Praxe ve zvoleném smyslu budiž chá­
pána jednoznačně jakožto praæe specific­
ky lidská. (Zde je třeba koncepčního od­
lišení od filosofických sekvencí vyplýva­
jících z Gehlenova stanoviska, které po­
kládá „pudovou strukturu“ společnosti za 
„prvou přirozenost“ člověka a lidskou 
kulturu za „druhou přirozenost“). Jestliže 
nespecifický aspekt lidské praxe byl prak­
ticky až dosud legitimní pro antropologii 
biologickou (a v jistém smyslu snad i pro 
antropologii kulturní, např. pro koncepci

7 Jak praví Karl Mannheim, dílčí hodnotící krité­
ria jsou obsažena implicite v konkrétních vědách, 
kdežto hodnotové kritérium vzniká ze základní 
vědy a plní vzhledem k dílčím kritériím funkci 
analýzy antropologického pozadí Lidské aktivity. 
(Viz k tomu: K. Mannheim, Zum Problém einer 
Klassifikation der Wtssenschaften, in: Wissens­
soziologie. Berlin — Neuwied am Rhein 1964, str. 155.

8 J Habermas, Anthropologie, Fischer Lexikon 
Philosophie, str. 34.

9 Viz k tomu např. Popelové analýzu motivů 
Nietzscheho antropologie (Rozpad klasické filosofie. 
Vznik soudobého filosofického schizmatu, Praha 
1968, str. 238n). — Srv. též: Ernst v. Aster, Ge-

Murdockovu), pak diferencované studium 
antropologického pozadí věd o člověku 
vyděluje člověka (jako specificky defino­
vanou bytost) jako první předpoklad své 
oprávněnosti.10

5. Předpokládáme-li, že kategorie lidské 
aktivity je substrátem obecně antropolo­
gického přístupu, předpokládáme tím i 
strukturální souvislost této kategorie 
s konkrétními antropologickými teoriemi, 
resp. strukturální určitelnost této katego­
rie. Předpokládejme tedy, že lidská akti­
vita je autoregulativní systém procesů a 
vztahů situovaných v trojúhelníku ,,pří- 
roda-potřeba-hodnota“, přičemž obsahová 
struktura této aktivity je v podstatě iden­
tická se všeobecnou polarizací lidského 
bytí. Toto stanovisko není relativismem, 
nýbrž relacionismem, zabraňujícím (even­
tuální) abstraktní hypostázi pojmu lidské 
aktivity, aniž by invokoval strukturální 
deformace.

Pojem „autoregulativniho systému“ (v 
sociologii dnes běžný), který byl získán 
zejména díky komparativním studiím růz­
ných kultur, se v dimenzi lidské aktivity 
současně stává pojmem funkcionálního 
systému, jenž odpovídá povaze lidské 
orientace ve světě a umožňuje i odpověď 
na otázku smyslu.11

6. Antropologické pozadí není absolutně 
neproměnnou veličinou, a tudíž koncepce 
člověka jakožto specificky určené bytosti 
není totožná s kvietistickou koncepcí člo­
věka jakožto nespecifického zvířete (Nietz- 
scheho věta o člověku, který je „noch 
nicht festgestelltes Tier“, se pro celou jed­
nu periodu filosofující antropologie stala 
teoretickým východiskem). Je tedy nejen 
konstitutivním principem člověka, nýbrž 
současně jeho emancipativním principem.

7. Antropologické pozadí konkrétního stu­
dia člověka se nezbytně promítá do kon­
krétních časoprostorových dimenzí, a mu­
si respektovat zejména distanci lidského
schlchte der Philosophie, Stuttgart 1963, 14. vyd., 
str. 369n.

10 Toto hledisko vyjádřil Ernst Topitsch ve své 
analýze vztahu sociálních a přírodních věd, když 
zdůraznil obecně dialektickou bázi vzájemné vazby 
dějinné společenské skutečnosti a přírody. Viz 
k tomu: E. Topitsch. Das Verhältnis zwischen 
Sozial- und Naturwissenschaften; in: Logik der 
Sozialwissenschaften, vyd. Ernst Topitsch, Köln - 
Berlin 1965, str. 63.

n Viz k tomu: Ellas Siberski, Untergrund und 
offene Gesellschaft. Zur Frage der strukturellen 
Deutung des sozialen Phänomens, Stuttgart 1967, 
str. 233n. (Die Geltung der Deutung und die Deu­
tung der Geltung).
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času jakožto nej důležitějšího koordinátu 
lidské aktivity.12

V tomto smyslu pak se obecně antro­
pologické určení člověka zprostředkované 
pojmem „aktivita“ transponuje do kate­
gorie „lidské práce“ v jejím abstraktním 
i konkrétním určení.13

Tři dimenze relevanční struktury integrál­
ní antropologie

Pokusme se z těchto východisek definovat 
vědní charakter možného integrálně an­
tropologického přístupu k člověku.

Pojmy „věda“, resp. „vědy“ a „filoso­
fie“ zde navzájem konfrontují své základ­
ní otázky. „V době úplné emancipace so­
ciologie od filosofie není právě moderní 
ptát se po jejich vnitřním vztahu“, říká 
H. J. Lieber. „ .. . přesto však . . . právě 
jen analytické vytyčení otázky tohoto dru­
hu, s cílem prohlédnout fenomény ideo- 
logizace ve společnosti, může jak filosofii, 
tak sociologii navrátit jejich osvícenou 
úlohu ve společnosti.“11 Toto v sociologické 
literatuře neobyčejně vzácné konstatováni 
umožňuje položit otázku po vědním cha­
rakteru integrálního studia člověka.

Joseph J. Spengler, když od sebe odli­
šuje „pozitivní vědu“ a „normativní vě­
du“, praví: „Pozitivní věda může být de­
finována jako celek systemizovaného po­
znání, týkajícího se daného objektu; nor­
mativní či regulativní věda pak jako ce­
lek systernatizovaného poznání týkajícího 
se kritérií toho, co by mělo být, týkající 
se tedy ideálního jakožto rozlišeného od 
aktuálna.. ,“15

V daném případě jde o „regulativní vě­
du“, o níž budiž předpokládáno, že jejím 
ontickým substrátem je množina „pozitiv­
ních“ vědních problémů ve smyslu Speng- 
lerovy taxonomie. Jakožto „regulativní 
věda“ je integrální antropologie ideálně 
typizovaným systémem obecných určení, 
specifickou konstrukcí skutečnosti, hleda­
jící korespondenci s realitou.

Nejde však jen o rozlišení pozitivní a 
regulativní vědy (mimochodem, podnícené 
u Spenglera ne zcela neoprávněně někdej­
ším rozlišováním věd na „nomotetické“ a

12 Viz k tomuto problému nesmírné inspirativní 
studii Jeana Fourastié, Les 40 000 heures, Paris 1965, 
zejména 3. díl, pojednávající o lidstvu 21. století.

13 Viz k tomu: K. Marx, Das Kapital, 1. sv., 
1. kap. Viz též: Herbert Marcuse, Über die philo­
sophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaft­
lichen Arbeitbegriff; in: Kultur und Gesellschaft, 
II, Suhrkamp 135.

14 H. J. Lieber, Philosophie — Soziologie — Gesell-

„idiografické“). Kromě toho je vůbec nej­
základnějším problémem této úrovně pře­
klenutí stávajícího rozporu pozitivistické­
ho a humanistického trendu; v tomto kon­
textu je integrální antropologie podrobo­
vána analýze z hlediska „hodnocení“.

Ze strukturálně analytického hlediska 
lze v hodnotícím procesu kterékoli obec­
né vědy rozlišit tři kritéria:
a) transcendentální, resp. ontologické kri­

térium hodnocení (resp. korespondence 
výroku realitě);

b) formální, resp. logické kritérium hod­
nocení (to. co je v rámci dané rele­
vanční struktury myšleno jako pravdi­
vé s logickou nutností, je pravdivé);

c) psychologické kritérium hodnocení (kaž­
dý výrok konsekventní v rámci dané 
teoretické konstrukce a plně doprová­
zený „tedy“ pocitem evidence, je psy­
chologicky pravdivý).115

Je dále logické předpokládat, že v in­
tegrálním modelu člověka jde o dialektic­
kou totalitu všech těchto tří momentů 
téhož stanoviska, resp. tří hodnotících 
stanovisek.

Na tomto místě bych chtěl poznamenat 
— v určité distanci od stávající glorifi- 
kace „hodnotově prosté“ sociologie u nás —, 
že hodnotící hlediska vyvěrající z adekvát­
ního použití integrálně antropologického 
stanoviska jsou nejpřirozeněji realistická 
(resp. materialistická — podle toho, má- 
me-li na mysli praktickovědecké nebo fi­
losofické stanovisko). Obava před hledis­
kem materialismu, jak kdysi poznamenal 
Hayes, vychází obvykle z dvojího zdroje: 
jednak z představy, že hledisko materia­
lismu zničí morální hodnoty (že totiž, při- 
stoupíme-li na strukturální výklad světa, 
pozbude lidská aktivita morální kvality) 
a jednak z představy, že vědecko-materia- 
listické stanovisko může paralyzovat mo­
tivy morálního jednání a že lidská akti­
vita se zredukuje na strohou prakticko- 
instrumentální sociotechniku. Přestože hle­
disko materialismu bylo u nás neméně než 
dvacet let proklamováno, ve skutečnosti 
nebylo prakticky prosazeno, naopak téměř 
totálně se zdiskreditovalo a stojíme tedy 
schuft. Gesammelte Studien zum Ideologieproblem, 
Berlin 1965, úvod.

15 J. J Spengler, Tradition, Ideology and Non­
economic Values; in: Tradition, Values and Non­
economic Development, New York 1966, str. 14.

18 Viz k tomu neobyčejně cennou úvahu Karla 
Mannheima, Die Strukturanalyse der Erkenntnis­
theorie; in: Wissenssoziologie, Berlin — Neuwied 
am Rhein 1964, str. 236n.
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dnes před touto otázkou jako před nově 
a dokonale otevřeným problémem. Chtěl 
bych v této souvislosti riskovat hypotézu, 
že hledisko materialismu je totožné s in- 
tegralizací tří hodnotových kritérií, o nichž 
bylo již pojednáno. Snad může toto po­
jetí odstranit aspoň obrysově rozpor mezi 
tradičním materialismem (vycházejícím z 
předpokladu formulovaného v podstatě 
negativně, totiž že vědomí není „nic více“ 
než vědomé bytí) a mezi hlediskem, které 
sugestivně zformuloval Aldous Huxley ve 
větě „Všechno, co jsme, je výsledkem 
toho, co jsme si mysleli“.17 Integrální, v 
podstatě materialisticky orientované hle­
disko, sjednocující dimenzi psychologickou 
s dimenzí ontickou, může snad překonat 
dilema tradičního materialismu či tradiční 
fenomenologie, kterážto obě hlediska jsou 
sama pro sebe a sama o sobě dokonale 
vyřešenými systémy, avšak jen na úkor 
toho, že nepřipouštějí kritiku jinou než 
tu, která je imanentní jejich způsobu kon­
strukce reality.

Také v integrálně antropologickém hle­
disku je hodnotová dimenze svého druhu 
konstrukcí skutečnosti, odvozenou od uni­
verzální lidské praxe, a tento předpoklad 
je nutno uznat, má-li být pochopen aspekt 
materialismu. I když jsou jednotlivé hod­
noty (resp. jednotlivé aspekty hodnot) 
monolineárním hledáním totální hodno­
ty, přece jen jsou (alespoň co do svého 
původu) identické nikoli s abstraktní ka­
tegorií „hodnota“, nýbrž s totalitou prak­
tických lidských vztahů. Totální „hod­
nota“ je tu obrysovým a zevšeobecnělým 
modelem hodnototvorné praxe. A poně­
vadž každá teorie světa je v recipročním 
vztahu ke své hodnotové teorii, hodnotové 
soudy jsou nutným doplněním soudů ana­
lytických18 — bez analytických soudů se 
hodnocení mění v axiologický apriorismus; 
a naopak analytický soud bez přihlédnutí 
k hodnotovému aspektu není strukturál­
ně vymezen a připouští interpretaci ne­
adekvátní zkoumanému systému.

Tento logický model hodnotové orien­
tace integrální antropologie odpovídá mo­
delu ontologickému, který Florence R. 
Kluckhohnová shrnula do následujícího 
poznatku: Při konceptualizaci aspektů hod­
notové orientace (a současně při pokusu

17 Aldous Huxley, Ziele und Wege, str. 294.
18 Viz: K. Mannheim, Die Strukturanalyse der Er­

kenntnistheorie in: Wissenssoziologie, Berlin - 
Neuwled am Rhein 1964, str. 210.

18 Viz: Florence Rockwood Kluckhohnová, Varta-

o stanovení klasifikovaného systému hod­
notové orientace) shledáváme tři základní 
fakta. Předně, existuje limitovaný počet 
společných lidských problémů, k nimž 
musí všichni lidé kterékoli doby zaujmout 
určité stanovisko a hledat jejich řešení. 
Tento aspekt hodnotové orientace může­
me pokládat za univerzální. Za druhé, 
přestože řešení těchto společných problé­
mů jsou nutně rozlišná, existuje určitý 
omezený počet variačních typů hodnotové 
orientace, které se stále opakuji. Za třetí, 
všechny tyto variační typy jsou současně 
přítomny ve všech známých společnos­
tech.19

Logická dimenze integrální antropologie 
je sjednocením ontologické a psychologic­
ké dimenze (kterou můžeme v jiném 
smyslu označit jako humanologickou, tj. 
umožňující subjektivní, filosoficko-etickou 
charakteristiku toho, co v instrumentál­
ním smyslu — vzhledem ke konkrétním 
vědám o člověku — integrální antropo­
logie charakterizuje objektivně a zvnějš­
ku); je jejich předpokladem jako pracov­
ní teorie a současně možností určité syn­
tézy jakožto teoretického výrazu reality.

* * 

♦

Jako určité dílčí, mezitextové shrnutí 
můžeme dodat: srovnáváme-li obecné zna­
ky různých konkrétních věd o člověku 
(zejména poměr obecnějších a méně obec­
ných strukturálních vrstev), zjišťujeme, 
že každá z těchto věd osciluje mezi dvě­
ma polárními aspekty své relevanční 
struktury — mezi snahou podat co nej­
dokonalejší a nejobjektivnější deskripci, 
resp. výklad získaných faktů, a mezi sna­
hou osvětlit vnitřní smysl a praxeologic- 
kou funkci týchž faktů.

S jistou dávkou stylizace lze dodat, že 
v každé vědě o člověku je in nuce obsa­
žen trend integralizační i trend humano- 
logický. Nezávisle na tom, vysvětluj eme-li 
tuto polarizaci reziduálně či funkcionálně, 
zdá se představovat nezbytné vnitřní na­
pětí každé z těchto věd. V extrémních po­
lohách se pak setkáváme v každé kon­
krétní vědě o člověku s polarizací koncep­
ce pozitivistické (snažící se eliminovat mo­
tions in the Basic Values of Family Systems in: 
A Modem Introduction to the Family (ed. Norman 
W. Bell and Ezra F. Vogel), New York 1965, str. 
305n. '



ment hodnocení) na straně jedné, a kon­
cepce metafyzicko-filosofující (snažící se 
naopak učinit deskripci reality odvislou 
od vstupních premis úvahy) na straně 
druhé. Uznávané nejdokonalejší typy obec­
ného přístupu k člověku (jako je např. 
Parsonsova koncepce sociologie, její Ho- 
mansův pandán v oblasti sociální psycho­
logie, její Lloyd Warnerův či Kluckhoh- 
nův pandán v oblasti kulturní, resp. so­
ciální antropologie, atd.) obě tyto polární 
tenze sjednocují.

Vzhledem ke zkušenosti věd můžeme 
předpokládat, že sama realita vědy poten­
ciálně v sobě obsahuje dimenzi integrální 
i humanologickou.

Relevanční struktura ideálně typicky de­
finované integrální antropologie je dána 
a) koincidencí tří faktorů (sociální potře­
bou integrální vědy o člověku + přísluš­
nou úrovní vývoje participujících věd + 
typem vědního zájmu, resp. typem ba­
datele); b) adekvací způsobu konstrukce 
logického modelu integrální antropologie 
realitě (což dále implikuje otázku teore­
tických principů, z nichž tato konstrukce 
vychází).

Relevanční struktura modelu integrální 
antropologie dále intenduje způsob její 
strukturální výstavby (zde mám na mysli 
disjunktivní možnost hierarchizované či 
strukturálně rovnocenné struktury).

K možnosti integrace dnešních věd 
o člověku

Z nepřehledné situace v oblasti vztahů 
kulturní antropologie k sociální antropo­
logii na straně jedné a k sociologii kultury 
na straně druhé vyplývá bezpochyby po­
třeba dorozumění. Integrace není dost 
dobře myslitelná jako statická operace, 
která bude počítat s neproměnnými daný­
mi — nutno spíše vzít v úvahu fakt po­
hybu struktur vědy a počítat s integrací 
na určité rovině budoucnosti.

Nejde zde totiž o formální vztahy mezi 
jednotlivými vědami, ale o sám věcný 
problém člověka. Není bez příčiny, že v 
řadě významných sociologických koncepci

20 Viz k tomu dále David Rlesman, The Relevance 
of Thorstein Veblen; in: Abundance for What7, 
Garden City, New York 1965, str. 368n.
Viz rovněž Julian Huxley, Science, Naturel and 
Sociál; in: Man in the Modem World, London 1950, 
str. 123.
Viz též John Rex, Key Problems of Sociological 
Theory, London 1965, 3. vyd., str. In. (Sociology 
as a Science).
Viz dále C. A. O. van Nieuwenhuljze, Society as

vzniklých v uplynulých asi patnácti letech 
nacházíme dynamismus jako výraznou do­
minantu v určení poslání sociologie. Vy­
jádřil to snad nejlépe George Gurvitch 
svou charakteristikou sociologie jako vědy 
o „lidské svobodě“, o „rozporu mezi člo­
věkem a díly civilizace“.20

Duch vědy dvacátého století prostupuje 
všechny výtvory civilizace. Na rozdíl od 
pionýrského období sociálních věd, kdy 
základním úkolem vědy o člověku bylo 
shromažďovat informace, popisovat a vy­
kládat, dnešní věda nachází svou mez v 
zahlcení informacemi, jejich přemírou a 
nezpracovatelností. Jen americká etnogra­
fická literatura 20. století se odhaduje asi 
na 500 000 stran a pokládá se za vylou­
čeno, že by tato data (mimochodem ne­
ustále rostoucí) mohla kdy být vyhodno­
cena přesným vědeckým způsobem. Po­
třeba integrace je tak do značné míry to­
tožná s potřebou možného vědeckého zo­
becnění.21

„Empiričtí sociologové a antropologové 
19. a 20. století, ovlivnění pozitivizmem a 
britskou empirickou filosofií, předpoklá­
dali, že mohou dojít k objektivnímu po­
rozumění cizího národa nebo kultury ..., 
jestliže poctivě popisují fakta, která vi­
děli. Tato mentalita dokonce nyní ještě 
více převažuje mezi filosofy než mezi so­
ciálními vědci. Naneštěstí takové poznání 
přináší vědě málo užitku...“, praví 
F. S. C. Northrop.22

Zkoumáme-li problém možnosti integra­
ce věd o člověku z tohoto hlediska, setká­
váme se s faktorem „trend rozvoje vědy“.

Trendy rozvoje moderní vědy se vyzna­
čují některými charakteristikami, z nichž 
uvádíme alespoň tyto:
— diferenciace,
— expanze (jako znak dynamičnosti roz­

voje vědy — “everyone wants to be 
scientific“),

— řešení moderních sociálních problémů, 
— hledání vzájemných mezních problémů 

a východiska v nich pro řešení speciál­
ních problémů.

a Process, S-Gravenhage 1962, str. 17n. (Historicity 
and Comparability).

21 Potřeba integrace vyvstává jako antipodní 
faktor vzhledem k rostoucí míře entropie v prů­
myslové civilizaci. Viz k tomu: Norman Birnbaum, 
The Idea of Industrial Society; in: The Sociological 
Review, Monograph N. 8, The Development of 
Industrial Societies, Keele, October 1964, str. 5n.

22 Philosophical Anthropology and Practical Poli­
tics, New York 1960, str. 96.



Toto určení, které vyslovil William Field­
ing Ogburn ve své práci Sociál Change 
už před delší dobou a z něhož vyvodil 
svou „teorii kulturního zaostávání“, se 
v šedesátých letech našeho století ještě 
vyhrotilo v neprospěch celistvosti studia 
člověka. Potřeba integrace se zdá být 
zřejmá.

Integrace věd o člověku je záležitosti 
vysoce složitou a nikdo nemůže říci, že by 
právě on byl vyvolen k její realizaci — 
dějiny si bohužel zpravidla hledají jen ne­
dokonalé nástroje ke svému ztvárněni. In­
tegrace však vzniká, jako vůbec každá 
velká sociální potřeba, až „tam, kde jsou 
dány podmínky jejího řešení“ — řečeno 
parafrází Marxe.

Syntetické koncepce vědy jsou vždy vá­
zány na osobnost (ve smyslu: potenciál, 
realizace, věk, schopnost komunikace) a 
nemůžeme proto syntézu považovat za roz­
vojový trend; na úrovni vývojového tren­
du však vystupuje vzájemný poměr mezi 
faktem diferenciace (resp. realizace) a po­
třebou syntézy. Osobnost prostředkuje me­
zi rozpory, které jako by byly neslučitel­
né — pokud chápe nutné souvislosti kul­
turního vrstvení. Integrující osobnost zpra­
vidla prostředkuje i mezi různými bada­
telskými generacemi.23

Integrace je dále podmíněna i určitým 
stupněm zralosti teoretické a metodolo­
gické.

„Trend vědy je funkci nejméně dvou 
faktorů. Jedním je poptávka po vědění. 
Druhým je přítomnost adekvátních vědec­
kých nástrojů a materiálů,“ praví Ogburn, 
a dodává: „Věda roste nejen díky poptáv­
ce po vědění, nýbrž také díky vybavení, 
s nímž provádí svá zkoumání. Cytologie 
závisí na užití mikroskopu.“3'*

Ptáme-li se tedy na možnosti integrace 
věd o člověku, musíme nejprve zkoumat 
dosavadní strukturu těchto věd aspoň v zá­
kladním obrysu, pokusit se o stanovení 
základních vztahů mezi nimi, určit analý­
zou nejzávažnějších koncepcí míru jejich 
oprávněnosti a pokusit se dospět k urči­
tému programovému závěru.

Budeme-li považovat antropologii za 
možný integrální obor věd o člověku a 
budeme-li antropologické badatelské sna-

23 Ogburn v této souvislosti ukazuje na osobnost
W. Wundta jako na jednoho z myslitelů, který byl 
této integrace schopen. Toto Ogburnovo stanovisko 
lze s úspěchem rozšířit na řadu dalších autorů. 
Reálně se však uplatnila koncem století vlastně jen 
koncepce Spencerova. Pro 20. století integristní

ze přisuzovat možnost integrace, pak se 
vynoří potřeba analýzy základních vrstev 
antropologie. Vyjděme přitom z předpo­
kladu, že pojem antropologie je dnes té­
měř tak diferencovaný, jako věda o člo­
věku sama.

Dvojí orientace antropologie

Snaha integrovat antropologii vychází 
z prostého faktu, že antropologií je mnoho. 
Enumerativně vzato, fyzická antropologie 
(v níž není jednoty pokud jde o vymezení 
jejího předmětu), kulturní antropologie 
(různě dimenzovaná v americké, britské a 
francouzské literatuře), sociální antropo­
logie (jejíž vztah ke kulturní antropolo­
gii je už delší dobu předmětem diskuse), 
etnologická, resp. etnografická snaha za­
chytit obraz člověka (což bývá v někte­
rých učebnicích charakterizováno rovněž 
jako součást antropologie), antropologická 
psychologie, antropologická medicína, an­
tropologická urbanistika, antropotechnika, 
filosofická antropologie — uvnitř každého 
z těchto směrů bychom nalezli další nuan­
ce, zpravidla polárně vyhrozené.

Je zřejmé, že prvním krokem k vyjas­
nění situace by bylo stanovení sémanticky 
jednoznačných určení (lze předpokládat, 
že v některých případech jde pouze o ver­
bální shodu, nikoliv o věcnou kontaminaci 
badatelského úsilí).

Pokud budeme realisticky předpokládat, 
že každý badatel žije v prostředí svých 
pojmů, pak se zdá být přiměřenější poku­
sit se spíše o možnou integraci obecných 
problémů, a obecných pojmů všech těchto 
disciplín. Že se budou jednotlivé koncepce 
částečně překrývat, je přirozené.

Zdá se, že v dosavadních diskusích ně­
kterým posluchačům nevyhovovalo slovo 
„integrální“ (neboť integrace je bezpo­
chyby obtížným úkolem), některým pak 
spíše pojem „antropologie“ (z různých 
důvodů, pravděpodobně také proto, že 
tento pojem ztotožňovali výlučně s antro­
pologií fyzickou). Není vyloučeno, že by 
bylo možné vyměnit si své výhrady; půjde- 
li o problémy věd o člověku, je antropo­
logická báze (tj. souhrn znalostí o člově­
ku) nezbytná; půjde-li o obecné vrstvy

funkci pravděpodobně splnili Marx, Max Weber, 
v menší míře T. B. Veblen a Lloyd Warner. 
Problém trvá.

24 W. F. Ogburn, On Culture and Sociál Change, 
The University of Chicago Press, Chicago and 
London 1964, str. 212.



jednotlivých věd, bude potřeba dorozumění 
rovněž nasnadě. Sémantická identifikace 
různých určeni „antropologie“ je tedy jen 
zdánlivá. Jaká je však reálná rozlišnost 
jednotlivých sémantických vrstev tohoto 
pojmu?25

Smyslem každé antropologie je podat 
obraz člověka. V tom se úsilí jednotlivých 
věd o člověku shoduje a v tom se sou­
časně jednotlivé vědy o člověku liší.

Základní rozlišnost věd o člověku je dá­
na okolností, jakou měrou vyzdvihují bio­
logickou či kulturní podmíněnost lidské 
existence. V tomto smyslu můžeme v sou­
časné antropologii zhruba rozlišovat směr 
antropologie biologické a směr antropo­
logie kulturní.

Poměr obou těchto dvou vrstev podmí­
něnosti lidské existence výstižně charak­
terizuje A. L. Kroeber: „Dědičnost nám 
dává při narození určité rodové lidské 
schopnosti. O tom, jak jich budeme uží­
vat a jak tedy budeme ponejvíce žít, roz­
hoduje kultura, do níž jsme vrženi. Avšak 
zbavuje nás, teoreticky aspoň, určité vol­
by mezi alternativami ve svém totálním 
schématu a zbavuje nás také jistého stup­
ně svobody odchýlit se od jejích norem.“ 
(Anthropoíogy, 1948, str. 290.)

Rozdíl mezi biologickým a kulturním 
podmíněním možno vyjádřit asi v této 
pojmové dichotomii: musíme jíst, avšak 
typické je jíst v mezích určitého jídelníč­
ku obvyklého v určitém národě či sociální 
vrstvě; musíme spát, avšak typické je spát 
osm hodin denně, v tutéž dobu, v noci; 
musíme žít sexuálně, pro každou kulturu 
je však typické používat svých technik, 
symbolů atd.; máme potřebu se radovat, 
psychicky se uvolnit, je však typické, ba­
vit se tím nebo oním způsobem, atd.

Biologická determinace individua je te­
dy zprostředkována kulturním prostředím, 
v němž člověk žije.

Nutno přitom poznamenat, že kultura 
není bezprostředně spjata s rasou; lidé par­
ticipující na téže kultuře mají běžně růz­
ný biologický základ, a naopak, lidé nále­
žející k téže rase příslušejí k různým kul­
turním vrstvám.

V tomto základním smyslu se pak antro­
pologie liší měrou závažnosti, jakou při­
kládá buď biologickému nebo kulturnímu 
podmínění lidské existence.

Nelze zde neupozornit na fakt, že exis-

tují nejméně tři obory, jejichž předmět se 
zdá být téměř synonymní, ale že přesto 
nedochází k pokusům o tematické vyjas­
nění vzájemných shod a rozdílů. Jde 
o sociální antropologii, kulturní antropo­
logii a sociologii kultury. Chceme-li po­
chopit předmět kulturní antropologie spe­
cificky, resp. chceme-li rozlišit antropo­
logické a sociologické obory, nevyhneme 
se pokusu o specifikaci předmětů kultur­
ní, resp. sociální antropologie, alespoň v 
jejich vztahu k sociologii kultury.

Zavedeme-li do našeho zkoumání relač­
ní hledisko, mohli bychom říci:
a) kulturní antropologie zkoumá podstatu 

člověka v souvislosti s řadou poznatků 
tradiční antropologie, kdežto sociologie 
kultury ji zkoumá v souvislosti se su­
mou poznatků sociologických věd;

b) kulturní antropologie používá při zkou­
mání člověka jiných metod než socio­
logie kultury;

c) dimenze zobecnění je v důsledku těch­
to odlišností různá — sociologie kul­
tury hledá jako možnou rovinu obec­
nosti vliv kultury na utváření sociabi­
lity, kdežto kulturní antropologie spíše 
usiluje o obecnou charakteristiku typu 
člověka.

Na tomto místě je nutno vzít v úvahu 
rozdílné teoretické podmínění věd o člo­
věku. Není totiž shody ani v tomto zá­
kladním bodě. Jak ukazuje Parsons, orien­
tace věd o člověku je v podstatě dvojí. 
Jedna řada véd vychází z pojmu „osob­
nost“ jako ze základní kategorie, je teo­
reticky spojena s psychologickým deter­
minismem a metodicky je vázána spíše na 
úvahu. Druhá řada věd o člověku vychází 
z pojmu „kultura“ jako ze základní kate­
gorie, je teoreticky spjata s tzv. kultur­
ním či etnologickým determinismem a 
v metodickém smyslu se tu objevuje spíše 
historická analýza a faktografický popis.

Parsons v této souvislosti hovoří o „ne- 
stabilizované tendenci mnoha věd oscilo­
vat mezi .psychologickým determinismem’ 
a ,kulturním determinismem’.“ Integrace 
je podle Parsonse možná na principu „ne­
závislé variability“, tj. na principu, který 
je „logickým základem nezávislosti význa­
mu teorie sociálního systému na osobnosti 
na straně jedné a na kultuře na straně 
druhé“.26

25 Určitý dílčí obraz o situaci antropologie u nás podává Sborník prací k otázkám integrální antro­
pologie — I, Praha 1968, vydala Cs. sociologická společnost při ČSAV, rotaprintováno.



Můžeme tedy dodat k tomu, co už bylo 
řečeno, že rozlišnost předmětu kulturní 
antropologie a sociologie kultury je prav­
děpodobně dána i interferenci různých 
teoretických východisek těchto oborů.27

Chceme-li pochopit předmět kulturní 
antropologie dynamicky, tj. v závislosti 
na pohybu věd o člověku v současnosti, 
je nutno zdůraznit nejméně dva předpo­
klady této koncepce. Předně fakt sociální 
a kulturní změny. Za druhé, relační po­
vahu stanovení jejího předmětu v závis­
losti na přístupu k jiným příbuzným obo­
rům.

Z hlediska kulturně antropologického 
jde o zkoumání člověka v závislosti na 
změnách jeho kultury.28

I když nenalézáme toto určení kulturní 
antropologie v současné literatuře vyslo­
veno pregnantně (ba naopak, např. v so­
větské učebnici antropologie Roginského- 
Levina nenacházíme kulturní antropologii 
ještě ani zaregistrovánu), i když jsme zde 
spíše v situaci, v níž vysvítá potřeba no­
vého určení smyslu kulturní antropologie, 
přece se tento předpoklad zdá být nevy­
hnutelný.211

Nutno zdůraznit rovněž druhý předpo­
klad dynamického pojetí předmětu kultur­
ní antropologie: předmět kulturní antro­
pologie je definovatelný jen v různých 
vztazích, ne mimo ně, ne ,,o sobě“; je ve 
spojitosti s totalitou problémů člověka a 
ve spojitosti s jinými než kulturními aspek­
ty lidského bytí. Zde pak nalézá možnost 
stát se předmětem specijíckým a tedy 
funkčním.

Relační pojetí kulturní (resp. sociální) 
antropologie vede k těmto dvěma obecným 
důsledkům :
a) Kulturní antropologie (ve vztahu k an­

tropologii tradiční a z jejího hlediska) 
studuje vztah biologických (konstant­
ních) faktorů a specificky kulturních 
(variabilních) podmínek lidské existen­
ce.

b) Kulturní antropologie (ve vztahu k so­
ciologii kultury a z jejího hlediska) 
studuje vztah sociálních a lidských 
stránek lidské existence.

Problém předmětu integrální antropologie

Nejdříve několik obecných předběžných 
poznámek:
1. Úvaha o předmětu nebo postavení ur­
čité vědní disciplíny mezi vědami, resp. 
o metodě a metodologických principech, 
tvoří integrální část každého vědního obo­
ru. Použij eme-li výrazu „konstitutivní 
část“, pak pro případ integrální antropo­
logie bude tento výraz případný, neboť 
dnes je tato věda ve stadiu svého konsti­
tuování.

2. Úvahy o předmětu, resp. mezích věd­
ního zájmu vyplývají nejen z potřeby 
konvenčních vztahů mezi odborníky, ale 
i z vědomí omezených sil jednotlivce. Ten­
dence každé vědy je diferencovat vlastní 
strukturu, vývojová tendence vědeckého 
pracovníka je zpřesňovat meze svého obo­
ru. Psychologická podmíněnost úvah o 
předmětu věd tu spadá vjedno s objek­
tivní potřebou vědní klasifikace.

3. Sleduj eme-li vývoj určité vědy v re­
lativně dlouhém období, vidíme, že se vždy 
po určité době zákonitě navrací k úvahám 
o předmětu a metodě věd. Zákonitost 
těchto „renouveaux“ vyplývá patrně z ele­
mentů, o nichž věda sama ještě dosti neví. 
Lze předpokládat, že jde o svého druhu 
výraz základní povahy lidského myšlení 
— o výraz vztahu mezi otázkou a odpovědí, 
jež opět s sebou přináší novou otázku.

4. Vymezení předmětu kterékoliv vzni­
kající vědy je v současné vědní struktuře 
nutně spojeno s tím, že se překrývá s vě­
dami existujícími. Vznikání nových věd je 
projevem dynamismu vědního vývoje vů­
bec, avšak posun teoretických struktur se 
dostává do konfliktu s tradičními před­
stavami o vědách. Předpokládáme-li vývoj 
věd o člověku jako takový, a předpoklá-

26 T. Parsons, Social System, The Free Press 
of Glencoe 1954, str. 15.

27 Zde je snad třeba připomenout, že sociologie 
kultury má zobecňující moment v sobě obsažen
existenciálně — zde je určitý rozdíl daný už od 
počátků kulturní antropologie, chápané původně 
jako obor zabývající se určitými dílčími, vesměs 
mimoevropskými kulturami. Sociologie kultury 
vznikla v těsné blízkosti Wissenssoziologie (Max 
Weber, Pitlrim Sorokin). Pro druhý zdroj moderní 
sociologie kultury je typický kulturně antropolo­
gický Strukturalismus. Viz k tomu Claude Lévi- 
Strauss, Race et histoire, Paris 1965. Viz dále 
Eugène Fleischmann, L’esprit humain selon Claude

Lévi-Strauss; in: Archives européennes de sociolo­
gie, sv. VII, 1966, č. 1, str. 27n.

28 Viz: Edward Sapir, Anthropologie, Paris 1967, 
T, 89-126.

29 Zde mám na mysli především směr, který bývá 
nazýván ,,Culture and Personality Studies“, s dvě­
ma výraznými představitelkami, Margaret Meado- 
vou a Ruth Benedictovou. — Vedle toho ovšem 
trvá řada dalších orientací, reprezentovaných svými 
vedoucími představiteli, mezi něž náleží mj. Mali­
nowski, Kluckhohn, Kroeber, Herskovits, Lévi- 
Strauss, Kardiner aj. Viz k tomu: Histoire cle la 
science. Des origines au XXe siècle, Bruxelles 1958, 
str. 1522n.



dáme-li nutnost tohoto vývoje, vyplývá 
z toho i předpoklad přirozenosti konflikt­
ních situací mezi stávajícími a vznikají­
cími vědními obory.

5. Vycházíme-li z reálných stanovisek 
(která byla vyslovena), vidíme čtyři zá­
kladní možnosti vymezení předmětu inte­
grální antropologie:

a) jejím předmětem budiž souhrn obec­
ných věd o člověku (resp. všech věd o člo­
věku),

b) jejím předmětem budiž samostatná 
problémová oblast a integrální antropolo­
gie budiž samostatnou vědní disciplínou.

c) jejím předmětem budiž „pracovní pro­
stor“ mezi předměty samostatných koope­
rujících věd,

d) budiž sama bez předmětu, budiž „lo­
gikou sociálních věd“.

Které z těchto vymezení poskytuje opti­
mální možnost řešení integrace ve vědách 
o člověku?

Jako prvou poznámku k této otázce lze 
vyslovit dvojjediné určení: jednak pojetí 
integrální antropologie v jistém smyslu 
záleží na každém jednotlivém badateli, 
jednak faktická integrace je něčím, co 
dosti dobře nemůže být beze zbytku to­
tožné s nějakým individuálním stano­
viskem.30

Jako druhou poznámku možno uvést: 
z našich dosavadních diskusí vyplynulo, 
že mnohem užitečnější pro vědu o člověku 
je koncepce integrální antropologie ja­
kožto badatelského hlediska než apriorní 
předpoklad, že by mohla existovat jako 
zvláštní disciplína.

Jako výsledek prvého roku diskusí 
o předmětu integrální antropologie, „roku 
koncepcí“, se pokusme zformulovat zá­
kladní poznatky o povaze jejího předmětu.

Předmětem integrální antropologie je 
totalita obecných problémů věd o člově­
ku. K tomu je třeba dodat: integrální an­
tropologie nemá svůj předmět vymezený 
ve smyslu subjekt-predikátové logiky, to­
tiž obsahem a rozsahem odlišný od jiných 
véd o člověku. Není a nemůže být samo­
statnou vědní disciplínou. Je badatelským 
oborem, v němž se spojují ti představitelé 
různých věd o člověku, kteří pociťují po­
třebu integrace s jinými příbuznými vě-

30 Vůbec nejdůkladnější přehled integrativních 
pokusů o stanovení ,,logiky sociálních věd“ podává 
Jürgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissen­
schaften, in: Philosophische Rundschau, Beiheft 5, 
Tübingen 1967.

31 Jedním z dílčích integrativních pokusů je 
např. vymezení psychologie jako „odpovědi na mo-

dami. Integrální antropologie je bází pro 
integraci a její předmět tedy závisí na po­
znatcích jiných, méně obecných věd o člo­
věku. Poněvadž každá z věd o člověku 
je nadána vývojovým dynamismem, je 
i předmět integrální antropologie dyna­
mický. Integrální antropologie je tedy zo­
becňujícím spojitým badatelským oborem 
pracovníků různých věd, spolupracujících 
za společným účelem.

V opačném smyslu lze říci, že integrál­
ní antropologie není filosofií člověka, jak 
tomu rozumí současná literatura: filoso­
fická antropologie je naopak jedním z obo­
rů, které mohou přispět k možné inte­
graci.

Proti tomuto vymezení lze uvést tyto 
námitky:
1. Obecné problémy člověka zpracovává 

svým způsobem každá sociální věda 
(resp. každá věda o člověku). Je nutno 
usilovat ještě o nějakou integraci?

Lze předpokládat, že v rámci kterékoli 
existující vědy bude vždy nutně zahrnuta 
i relativně zobecňující disciplina — obec­
ná biologie, obecná sociologie atd. Na 
úrovni jednotlivých oborů vznikají při­
rozeným způsobem příslušné integrativní 
vrstvy.31 Tím se však ještě neeliminuje 
stávající izolovanost vědeckého bádání, 
daná právě existencí jednotlivých oborů. 
Integrální antropologie si klade za cíl pře­
kročit meze oborové výlučnosti a dosá­
hnout širšího porozumění.
2. Věda už dávno rozdělila problematiku 

člověka mezi různé disciplíny. Má pro 
dnešek své raison d'être nový obor vědy 
o člověku?

Lze předpokládat, že proud vědeckého 
poznání nejen rozvíjí bohatství poznatků 
jednotlivých existujících věd, ale že v ur­
čitých uzlových momentech přesahuje 
i jejich hranice, popřípadě vede k jejich 
korektuře. Lze rovněž předpokládat, že 
dosavadní rozdělení vědní reality mezi 
obory jednotlivých věd odpovídá jen ur­
čitému rozmezí historického vývoje. Lze 
konečně předpokládat, že potřeba inte­
grace věd o člověku — která se dnes ob­
jevila v mnoha úhlech a aspektech — 
děrní potřebu založit novou koncepci člověka“. 
Viz Philippe Muller, La psychologie dans le monde 
moderne, Bruxelles 1963, str. 95.
Viz též: Rollo May, Psychology and the Human 
Dilemma, Princeton — New Jersey — Toronto - 
London 1967.____



spadá vjedno s vývojovým trendem vědy 
blizké budoucnosti.
3. Existují různé řady věd o člověku — 

sociologické, antropologické, sociálně 
psychologické a jiné —, které samy 
o sobě vytvořily relativně uzavřené 
modely obrazu člověka. Lze předpo­
kládat vývoj v rámci dosavadních 
struktur, anebo naopak dosavadní 
struktury nalezly svou mez v sobě Sa­
mých?
Tato námitka je závažná. Z hlediska 

dnešní vědy lze jednoznačně určit, kterým 
směrem půjde vývoj vědy v dalších stole­
tích. Pravděpodobně bude aspoň po urči­
tou vývojovou etapu trvat spor mezi sna­
hami interdisciplinárního bádání a mezi 
monodisciplinárním badatelským zájmem. 
I kdyby poznatek o totalitě věd dával 
větší šance interdisciplinárním snahám, 
nelze podcenit inerční sílu monotematic­
kého zájmu, už proto, že věda je vázána 
vždy jen na dané typy vědeckých pra­
covníků. Nicméně integrální antropologie 
— už tím, že poskytuje místo oběma smě­
rům — může mít pro ně význam spojité­
ho článku.31

Integrální antropologie nachází své 
opodstatnění tam, kde si klade za cíl pře­
klenout pluralistickou orientaci věd o člo­
věku v jedné systémové koncepci, aplika- 
bilní v dílčích badatelských zájmech, kte­
rá je vzhledem k nim v integrujícím po­
stavení. V tomto úkolu, který se může 
zdát současně příliš skromný i příliš ná­
ročný, může být její poslání.

PeaioMe
Kapen Maxa: IIpeancaoBiie k nnTerpaai.noíí 
aiiTpononormi (iiecKOJibKo aaMcqamiii)

CTarbH HanpasjíeHa na yToqneHUo CTpyKTypu 
o6meň Tcopnn qejioBeqecKnx OTHOinennn. Ma- 
cthhhmm aagaHHCM hbjihgtch OTJinqne Memay 
HHTerpajibnoň aHTpononorneň n ryManonornen 
n onpegcjtcHiie ochobhux TeopoTnqecKnx ncxog- 
hijx nyHKTOB hohhthh HHTerpajibHon aiiTpono- 
Jiornn.

1. Oupegcjicime nenoBCKa KaK nepBnqHoro 
aKTMBHoro cymocToa. (Tto b cbh3h c bthm Ka- 
tkgtch GoJiee tohumm onpenejieHiíCM, qeM to, 
KOTopiJM iianp. nonb3ycTCH Fernen, Korga tobo- 
piiT o nenoocKe KaK o «jieiicTByiomcM cymecTsc». 
noiiHTnc «geiicTBne» b jniTcpaType ne onpe- 
geaeHHO ognoBHaqtio. B cjiyqae Feracna gony- 
CKacT n aanbHCHinne iisnoHiemia.) OiipegeneHHC

qeaoBCKa kbk «nepBnqnoro aKTHBnoro cymecTBa» 
pacT BO3MO>KnocTb cosjíaTb Gojiee rayGoKnc cbhb- 
hocth c coBpeMGHHMM ýeHOMGHOJiornqecKO-co- 
unojiornqecKHM n RnaneKTHHecKO-connojrorn- 
qecKHM iianpaBacHiTCM nayqcHHH uenoBCKa, gaio- 
uigm ceroaHH comioaornn BOSMOiKHocTb cosgaTb 
HCXOHHblil IiyHKT n3 BOSHHKaiOIUeH KpiI3HCOBOM 
OÓCTanOBKB.

2. JlioGan nayKa o qenoBGKC TpeSyeT nsyqcHHH 
«aHTponojiornqecKoro aagncro nnana», naioniee 
BO3MOH(HOCTb 6e3OnaCH0CTb OpiICHTlipoBKH Ha- 
cTniHMX nayK, nocKOJibKy npii3HaK>T cTpyKTypy 
eooTBeTCTByioniCM Gonee oGnieiî Tcopnn. AiiTpono- 
jiornqecKnn 3ajiHHM njian kohkpgthmx nayK 
HBJIHGTCH B 3T0M aCHCKTe ngCHTnqHblM C peaJIbHOH 
aKcnojrornen jhohckoto noBegeHiin. KaweTCH, 
hto anajina aHTponojiornqecKoro aaanero nnana 
HBJIHGTCH C8MMM eCTGCTBGHHblM npCHHOJIOHtCHnGM 
coBpcMGHHoro H3yqaniiH qejioBGKa.

3. JlHTcrpajibHO hohhtog nsyqeHne qejioBGKa 
nmcT ajicMciiTbi, CTaGnjinsnpyioninc qejioneqe- 
CKyiO aKTHBHOCTb ORHO3HaqHO B qGJIOBeqeCKOH 
npaKTHKG. Bea toto, htoGm piicKOBaTb HGjimjie- 
pcminpoBaiiHoe onpenejiennc KaTeropnn «npaK- 
THKH», OTMGTbMC, HTO aHTpOIIOJIOniqeCKOe H3M6- 
penne nayqeHHH qejioBGKa cosgaeT cson npaBHJia 
HMMaHGHTHbiM onpeaejieHncM caMoro cgGh.

4. B 3T0M CMMCJie nOHHTIIG npaKTBKH UOHH- 
MacTcn KaK npaKTHKa cnepmpnqecKn qejio- 
BeqecKan. Bgccb gejiacTcn paajinqnc ot 4>hjioco$- 
CKHX «CGKBGHIinH» BblTGKaiOiniIX H3 TOqKH 3pCHHH 
FemcHa, KOTopaii naoôopoT «HHCTHHKTHBHyio 
CTpyKTypy» oomecTna cqitTacT «nepBoü gctg- 
CTBGHHOcTBio» qejioBGKa, a jnoflCKyio KyjibTypy 
«BTOpoÜ eCTGCTBeUHOCTblO» qejioBGKa.

5. Cqirraio-jiM cyGcTparoM oGmeaHTpononorn- 
qecKoro noaxoga KaTeropnii qejioBeqecKoiî aK- 
THBHOCTH, TCM npcHnoJiaraiOT h CTpyKTypajibHy» 
CBHSHOCTb 3TOH KaTGrOpiIII C KOHKpCTHlJMM aH- 
TponojioruqecKMMH TGopnnMn, nan ¡kg CTpyKTy- 
pajibHyio onpegejienHOCTb ynoMUHyroií KaTero- 
pnn. CjieaoBaTGJibHO npeflnonaraio, qm qcjioBe- 
qecKaa airniBiiocTb hbjihctch aBToperyjiBTHBiioM 
cncTGMOH nponeccoB n othobjchhíí, cocTOBTeiib- 
Hbix b Tpeyro.TbnnKe «npnpoaa—norpeGnocTb— 
üCHHOCTb». IIoHnTne «aBToperyjiHTBBHan cncTe- 
Ma» cTaHOBHTCH b pasMope qeJioBeqGCKOii aKTHB- 
HOCTH ORHOBpeMGHHO I1OIIÍ1TIICM ^yHKljlIOHajIbHOH 
cHCTGMbi, OTBeqaiomeH xapaKTepy qejioBcqccKOH 
opncHTannn b Miipe.

6. AHTpononoruqecKnH aagunii naan ne hb- 
jihctch aGeojuoTHO HenepeMCHHOM BG.qnqiiHOH, 
cjiGROBaTejibHo KOHncHuitH naît cneumjmqecKH 
onpegeiieHHoro cymecTBa ne hejihctch TOHtae- 
cTBeuiioü c «KBneTHCTHqecKHM» npituiinnoM qe- 
jiOBCKa Kan Hecneun^HqecKoro ikhuothofo. Hc 
HBJIHGTCH TOJIbKO KOHCTIITVTnBHblM npiIHUIIHOM 
qejioBGKa, no TaiOKe ero aMaHiinnaTHBHUM 
npnHUHBOM.

7. AHTpOllO.TOniHGCKMH SagHHH 11.33H KOHKpCT- 
Horo nayqeiinn qenoBCKa hco6xo«hmo npoepn- 
pyeTCH b KOHKpeTHue BpeMenonpocTpancTBennue 
paSMepM. KpoMG toto oh hojitkgh b ocoGghhocth 
coGjuoaaTb flncTaHmno qejioBcqecKoro BpeMCHH, 
KaK caMoii BaiKHeiiiueH KoopgnHaTu qejioBeqe- 
CKOH 8KTHBH0CTH. B 3T0M CMblCJIG H0T0M oGmC- 
aHTponojioriiqecKoe oiipenejienne qejioBGKa no-

” Jako specifický problém může vzniknout otázka, 
do jaké míry je tato funkce Integrální antropologie 
spjata s Marxovým dílem. Viz Erich Fromm,

Problems of Interpreting Marx In the Neto So­
ciology, New York, Oxford University Press 1964, 
str. 188n.



cpejmnqeeTBOM noHHTira «aKTnnnocTb» rpaHc- 
noHirpveTCii b KaTeropmo «'leaoBeqccKoro ipysa» 
b ee aCcTpaKTHOM n KOHKpernoM onpeaeJieiinn.

JIornsecKoe ii3Mepcnne innerpajihnoii aurpo- 
nojionin nnjineTCH coeaiincuncM oiiTonoruHO- 
CKOro n ncnxojiornqccKoro iiSMepeHn« (KOTopoc 
MOtKCM B IIHOM CMUCJIC o6o3HaHHTb KaK FyMaHO- 
jiornnecKoc, t. e. npe^ocraBaHiomee bo3mo>k- 
HOCTb cyóieKTUBHOM, ýii.noeoijicKO-.TrnqecKOH xa- 
paKiepnCTHKH Toro, HTO B IlHCTpyMeHTajIBHOM 
CMbicjie, snngy KOHKpeTHMX navK o HeaoBc- 
kc, nnTcrpa.ibiian aHTponojiorun xapaKTepnsyei 
oĎBCKTnBito n BiieuiHe). fiBnacTcn nx npcanocbin- 
KOH K8K Tpy,yOBOH TCOpiIII H OaHOBpCMCIIHO BO3- 
MoiKiiocTbio oiipe^eaeHiioro cniiTeaa KaK TeopcTii- 
qecKoro BMpaMtCHna peaabnocTH.

Summary
Karel Mácha: Prolegomena to the Integral 
Anthropology (Some Comments)
The article aims at defining with more pre­
cision the relevance structure of the general 
theory of human relations. Its partial task is 
the distinction between integral anthropology 
and humanology and further the determin­
ation of basic theoretical starting points of 
the concept of integral anthropology.
1. The determination of man as a primarily 
active being (which, in this connection, seems 
to be a more precise definition than that used 
eg. by Gehlen, when he refers to man as 
an active being: the concept of activity is 
not unambiguously defined in literature and 
in Gehlen’s case it admits further interpret­
ations). The determination of man as a pri­
marily active being makes it possible to 
establish deeper connections with the con­
temporary phenomenologically sociological 
and dialectically sociological trends in the 
study of man, enabling sociology to find new 
starting points from the arising critical si­
tuation.
2. Every science of man presupposes the 
study of the “anthropological background“ 
which would render possible a safe orienta­
tion of partial sciences, provided that these 
admit the relevance structure of the respect­
ive general theory. From this point of view 
the anthropological background of concrete 
sciences is identical with the real axiology 
of human activity. The analysis of the an­
thropological background seems to be the 
most natural precondition for the contempo­
rary study of man.
3. The integrally conceived study of man 
looks for the elements stabilizing human 
activity unambiguously in human practice. 
Without necessarily running the risk of an 
undifferentiated definition of the category of

“practice“, let us state that the anthropolo­
gical dimension of the study of man creates 
its regulations by an immanent self-deter­
mination.
4. In this sense the concept of practice is 
unambiguously conceived as a specifically hu­
man practice, as distinguished from the 
philosophical sequences resulting from Geh­
len’s standpoint which, on the contrary, 
regards the “drive structure“ of the society 
as the “primary nature“ of man and human 
culture as the “secondary nature“ of man.
5. In considering the category of human 
activity to be the substratum of the gene­
rally anthropological approach, I also assume 
the structural connections of this category 
with concrete anthropological theories, as 
well as the possibility of a structural de­
termination of this category. I therefore 
assume that human activity is a self-regul­
ating system of processes and relations si­
tuated in the triangle “nature — needs — 
value“. In the discussion of human activity, 
the concept “self-regulating system“ simulta­
neously becomes a concept of the functional 
system, corresponding to the nature of hu­
man orientation in the world.
6. The anthropological background is not 
an absolutely non-variable quantity; thus 
the conception of man as a specifically de­
termined being is not identical with the 
quietistic conception of man as a non-specific 
animal. It is not only the constitutive prin­
ciple of man, but, at the same time, it is his 
emancipative principle.
7. The anthropological background of the 
concrete study of man is necessarily pro­
jected into concrete dimensions of time and 
space, and is bound to respect especially the 
distance of human time as the most impor­
tant coordinate of human activity. In this 
sense, the general anthropological determin­
ation of man, mediated by the concept of 
“activity“, is transposed into the category of 
“human work“ in its abstract as well as con­
crete determination.

The logical dimension of integral anthro­
pology represents the integration of the on­
tological and the psychological dimensions 
(which may, in another sense, be designated 
as humanological, i.e. as giving the possibility 
of a subjective, philosophically ethical cha­
racterization of that which in an instrument­
al sense — in view of the concrete sciences 
of man — integral anthropology characterizes 
objectively and from without); it is their 
precondition as a working theory and, at the 
same time, it offers the possibility of a cer­
tain synthesis as a theoretical expression 
of reality.
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