Prolegomena k integrilni antropologii
(Neé&kolik poznimek)

Tuto uvahu pfipisuji dr. Frantisku Fajfrovi

V této uavaze bych se chtél pokusit
o zpresnéni! relevanéni struktury obecné
teorie lidskych vziaht s cilem, aby bylo
porozuméno ideji integralni antropologie
lépe nez dosud.

Dil¢im cilem této uvahy je rozliseni me-
zi integralni antropologii a humanologii.
Povazuji toto rozliSeni za duleZité nejen
z hlediska  prakticko-instrumentdlniho
smyslu integralni antropologie pro kon-
krétni védy, ale zejména proto, Ze se
v nadi prislusné odborné literatutfe stéle
setkavame s mnediferencovanym a struk-
turalné vagnim uzZivanim pojmu ,filoso-
ficka antropologie“ (coZ je patrné produk-
tem uréitého dnes snad jiZ historického
obdobi ve vyvoji odborné terminologie na
prechodu od nékdejsich koncepci materia-
listického pojeti déjin k moderni socio-
logii).

Teoreticka vychodiska integralni
antropologie

Ktera zakladni teoreticka vychodiska o-

praviiuji pojem integralni antropologie?
1. Pfedné. urceni ¢lovéka jakozto pri-

marné aktivni bytosti (toto urcéeni se zda
byt v dané souvislosti presnéj$§i nez ur-
¢eni, kterého uziva Gehlen, kdyz pojed-
nava o dlovéku jakoZto ,jednajici bytos-
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ti¥ — sam pojem jednani neni v litera-
tufe analyticky jednoznac¢né uréen a v Geh-
lenové pripadé pripousti, jak znamo, ta-
ké biologizujici vyklad.?

Oproti tomuto Gehlenovu uréeni ¢lové-
ka jakozto .jednajici bytosti*3 znamena
urceni ¢lovéka jakoZto ..primarné aktivni
bytosti** hlubsi souvislost s dnesnim fe-
nomenologicko-sociologickym® a dialektic-
ko-sociologickym® smérem studia c¢lovéka,
ktery dnes piedstavuje pro sociologii moz-
né vychodisko ze vznikajici krizové situa-
ce. Kromé {oho je tu odlisnost zcela véc-
na. Je-li pro ¢lovéka jako ,jednajici by-
tost® motiv totéz jako causa causans, a
jednani totéz jako causa causata, pak pro
uréeni ¢lovéka jakoZto ,.primarné aktivni
bytosti* jsou oba tyto pojmy struktural-
nimi aspekty (ov$em historicky odlisitel-
nymi) téze socidlni entity. Dale. nelze
podcetiovat korespondenéni moment vzhle-
dem k Marxové analyze lidské podstaty,
k teoretickému vychodisku univerzalné
plasobicimu na dnedni sociologickou lite-
raturu.

Clovék jakozto bytost primarné aktiv-
ni je kromé toho faktickym konstitutivem
moderni kulturni a socidlni antropologie.®

2. Kterakoli véda o ¢lovéku vyZaduje stu-
dium ,antropologického pozadi“ (fe¢eno
v této obecnosti) jako své vychodisko.
Antropologické pozadi umozfiuje bezpeé-

1t MAm na mysli metateoretické zpresnéni toho,
co jsem se pokusil nastinit ve své studii Medzilud-
ské vztahy v modernej spolo¢nosti v pristupnéjsi
podobé, v objektovém jazyce; integralni antro-
pologie v$ak bezpochyby vyZaduje uziti meta-
jazyka.

2 Viz zejména: A. Gehlen, Der Mensch,
Natur und seine Stellung in der Welt, 7. vyd.,
Frankfurt am Main — Bonn 1962, passim, zejména
str. 10. Na druhé strané, Gehlenova koncepce méla
ve své dobé nepopiratelny vyznam zejména pro
integraci antropologického studia, a  pfestoze
Gehlen je dnes z mnoha stran kritizovan, povazuji
jeho zasluhu o studium antropologické sociologie
za mimofadnou. (Podrobnéji k tomu viz Medzi-
tudske vztahy v modernej spoloénosti, Bratislava
1967, str. 202n.

} A. Gehlen, Antropologische
beck 1965, 4. vyd., str. 17.

4 Tuto orientaci dnes nejvyhranénéji

seine

Forschung, Rein-

vyjadtuji
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pravdépodobné J, Berger — T. Luckmann (The
Social Construction of Reality, New York 1963), kdyz
konsekveniné odliduji svét a  metasvét, realitu
a konstrukei reality, a kdyZz pokladaji realitu za
vysvétlitelnou jediné v ramci strukturdlné defini-
torniho modelu.

» Mam na mysli zejména frankfurtskou skolu
jako celek, predevsim vsak skveélou praci Jirgena
Habermase Strukturwandel der Offentlichkeit.
Untersuchungen zu einer Kategorice der birgerlichen
Gesellschaft (Neuwied am  Rhein und Berlin,
2. vyd., 1963), zejména kap. V. (Sorialer Struktur-
wandel der Offentlichkeit, str. 15tn). Viz téz: J.
Habermas, Kritické a konzervativni ukoly soctio-
logie, v: Dialektika a sociologie, Praha 1967, str. 75n.

¢ Viz k tomu Kluckhohnovu tuvahu o antropolo-
gickém problému hodnotové relativity ¢lovéka
Clyde Kluckhohn, Culture and Behavior, Free Press
of Glencoe, 1962, stir. 272n (The Anthropological
Contribution).



nost orientace dilé¢ich véd,” pokud uzna-
vaji relevanéni strukturu prislusné obec-
néjsi teorie.

Antropologické pozadi konkrétnich véd
je v tomto aspektu identické s redlnou
axiologii lidského jednani. Lidsky hodno-
tovy svét zde neni odvozen z metafyzic-
kého hledani ,.posledniho smyslu® ¢love-
ka: hodnotovy systém je zde svého druhu
konstrukei reality, odvozenou =z lidskeé
praxe pojaté v univerzalnim smyslu.

Jak poznamenava Jirgen Habermas. an-
tropologické pozadi jeho sociologie se ma
vzhledem ke konkrétnim védam podobneé
jako v jiném vztahu se ma psychologic
k psychoanalyze.® ktera v urcitém histo-
rickém obdobi sehrava analogickou roli
pro rozvoj védy o c¢lovéku jako moderni
koncepce obecné pojaté antropologie.

Tento bod lze stru¢né shrnout ve vétu,

ze analyza antropologick¢ho pozadi je nej-
prirozenéjsim predpokladem dneiniho stu-
dia c¢loveka.
3. Vzhledem k idealistickym motivim f{i-
losofujici antropologie (jak se s ni setka-
vame zejmeéna na prelomu stoleti)? mozno
poznamenat, Ze integralné pojaté studium
C¢lovéka hleda elementy stabilizujici lid-
skou aktivitu jednoznaénc v lidské praxi
samé. Aniz by bylo nutno riskovat nedi-
ferencované urceni kategorie ,praxe“, po-
znamenejme, ze antropologickda dimenze
studia ¢loveka tvori sva pravidla ima-
nentnim urcenim sebe sama.

4. Praxe ve zvoleném smyslu budiz cha-
pana jednoznac¢né jakozto praxe specific-
ky lidska. (Zde je treba koncepéniho od-
liseni od filosofickych sekvenci vyplyva-
jlcich z Gehlenova stanoviska, které po-
klada ,pudovou strukturu® spolec¢nosti za
.prvou prirozenost® clovéka a lidskou
kulturu za ,druhou prirozenost*). Jestlize
nespecificky aspekt lidské praxe byl prak-
ticky az dosud legitimni pro antropologii
biologickou (a v jistém smyslu snad i pro
antropologii kulturni, napt. pro koncepci

Murdockovu), pak diferencované studium
antropologického pozadi véd o clovéku
vydéluje ¢lovéka (jako specificky defino-
vanou bytost) jako prvni predpoklad své
opravnénosti. !’

5. Predpokladame-li, Zze kategorie lidské
aktivity je substratem obecn¢ antropolo-
gick¢ho pristupu, predpokladame tim i
strukturalni = souvislost této  kategorie
s konkrétnimi antropologickymi teoriemi,
resp. strukturalni urcitelnost této katego-
rie. Predpokladejme tedy, ze lidskd akti-
vita je autoregulativni systém procesut a
vztahit  situovanych v trojuhelniku |.pri-
rodu-potreba-hodnota®, piicemz obschova
struktura této aktivity je v podstate iden-
ticka se wvsechecnou polarizact lidského
buti. Toto stanovisko neni relativismem,
nybrz relacionismem, zabranujicim (even-
tualni) abstraktni hypostazi pojmu lidské
aktivity, aniz by invokoval strukturalni
deformace.

Pojem .autoregulativniho systému* (v
sociologii dnes béZny), ktery byl ziskan
zejména diky komparativnim studiim raz-
nych kultur, se v dimenzi lidské aktivity
soucasné stava pojmem  funkcionainiho
systému, jenz odpovida povaze lidské
orientace ve svété a umoznuje i odpovéd
na otazku smyslu.!!

6. Antropologické pozadi neni absolutné
neproménnou velicinou, a tudiz koncepce
¢cloveka jakoZto specificky urcené bytosti
neni totozna s kvietistickou koncepci ¢lo-
veka jakozto nespecifického zvirete (Nietz-
scheho véta o clovéku, ktery je .noch’
nicht festgestelltes Tier®, se pro celou jed-
nu periodu filosofujici antropologie stala
teoretickvym vychodiskem). Je tedy nejen
konstitutivnim principem ¢lovéka, nybrz
soucasné jeho emancipativnim principem.

7. Antropologické pozadi konkrétniho stu-
dia ¢lovéka se nezbytné promitda do kon-
krétnich casoprostorovych dimenzi, a mu-
si respektovat zejména distanci lidského

7 Jak pravi Karl Mannheim, dil¢i hodnotici Kkrité-
ria jsou obsazena implicite v konkrétnich veédach,
kdezto hodnotové Kritérium vznikda ze 2zakladni
védy a pinf vzhledem k diléim kritériim funkci
analyzy antropologického pozadi lidské aktivity.
(Viz k tomu: K. Mannheim, Zum Problem einer
Klassifikation der Wissenschaften, in: Wissens-
soziologie, Berlin — Neuwied am Rhein 1964, str. 155.

8 J Habermas, Anthropologie, Fischer Lexikon
Philosophie, str. 34.

% Viz k tomu napf. Popelové analyzu motivi
Nietzscheho antropologie (Rozpad klasické filosofie.
Vznik soudobého filosofického schizmatu, Praha
1968, str. 238n). — Srv. téz: Ernst v. Aster, Ge-

schichte der Philosophie, vyd.,
str. 369n.

© Toto hledisko vyjadiril Ernst Topitsch ve své
analyze vztahu socialnich a pfirodnich véd, kdy#
zduraznil obecné dialektickou bazi vzajemné vazby

Stuttgart 1963, 14.

déjinné spolec¢enské skuteénosti a prirody. Viz
k tomu: E. Topitsch, Das Verhdltnis zwischen
Sozial- wund Naturwissenschaften; in: Logik der

Sozialwissenschaften, vyd. Ernst Topitsch, Koéln -
Berlin 1965, str. 63.

"' viz k tomu: Elas Siberski, Untergrund und
offene Gesellschaft. Zur Frage der strukturellen
Deutung des sozialen Phdnomens, Stuttgart 1967,
str. 233n. (Die Geltung der Deutung und die Deu-
tung der Geltung).
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¢asu jakozto nejduleZitéjsiho koordinatu
lidské aktivity.22

V tomto smyslu pak se obecné& antro-
pologické uréeni ¢lovéka zprostfedkované
pojmem ,aktivita“ transponuje do kate-
gorie ,lidské prace” v jejim abstraktnim
i konkrétnim uréeni.’

Tii dimenze relevanéni struktury integral-
ni antropologie

Pokusme se z téchto vychodisek definovat
védni charakter mozného integralné an-
tropologického pristupu k élovéku.

Pojmy ,véda“, resp. ,védy“ a ,filoso-
fie“ zde navzajem konfrontuji své zaklad-
ni otazky. ,,V dobé uplné emancipace so-
ciologie od filosofie neni pravé moderni
ptat se po jejich vnitinim vztahu“, fika
H. J. Lieber. ,,...plresto viak... pravé
jen analytické vytyéeni otdzky tohoto dru-
hu, s cilem prohlédnout fenomény ideo-
logizace ve spolefnosti, muZe jak filosofii,
tak sociologii navratit jejich osvicenou
ulohu ve spole¢nosti.*!* Toto v sociologické
literatuire neobyéejné vzacné konstatovani
umoznuje polozZit otdzku po védnim cha-
rakteru integralniho studia ¢lovéka.

Joseph J. Spengler, kdyz od sebe odli-
Suje ,,pozitivni védu* a ,normativni vé-
du“, pravi: ,Pozitivni véda miZe byt de-
finovana jako celek systemizovaného po-
zndni, tykajictho se daného objektu; nor-
mativni ¢ regulativni véda pak jako ce-
lek systematizovaného poznani tykajiciho
se kritérii toho, co by mélo byt, tykajici
se tedy idealniho jakoZto rozliSeného od
aktualna .. .“1®

V daném piipadé jde o ,regulativni vé-
du“, o niz budiZz predpoklddano, Ze jejim
onlickym substratem je mnoZina ,,pozitiv-
nich® védnich problém ve smyslu Speng-
lerovy taxonomie. Jakozto ,regulativni
véda®* je integralni antropologie idedlné
typizovanym systémem obecnych uréeni,
specifickou konstrukci skuteénosti, hleda-
jici korespondenci s realitou.

Nejde vsak jen o rozliseni pozitivni a
regulativni védy (mimochodem, podnicené
u Spenglera ne zcela neopravnéné nékdej-
§im rozlisovanim véd na ,,nomotetické“ a

,idiografické®). Kromé toho je vibec nej-
zakladnéj$im problémem této trovné pre-
klenuti stavajiciho rozporu pozitivistické-
ho a humanistického trendu; v tomto kon-
textu je integralni antropologie podrobo-
vana analyze z hlediska , hodnoceni®.

Ze strukturdlné analytického hlediska
Ize v hodnoticim procesu kterékoli obec-
né védy rozlisit tfi kritéria:

a) transcendentdalni, resp. ontologické kri-
térium hodnoceni (resp. korespondence
vyroku realité);

b) formalni, resp. logické kritérium hod-
noceni (to. co je v ramci dané rele-
vanéni struktury mysleno jako pravdi-
vé s logickou nutnosti, je pravdivé);

¢) psychologické kritérium hodnoceni (kaz-
dy vyrok konsekventni v ramci dané
teoretické konstrukce a plné doprova-
zeny ,tedy“ pocitem evidence, je psy-
chologicky pravdivy).1%

Je dale logické predpokladat, ze v in-
tegralnim modelu élovéka jde o dialektic-
kou totalitu vSech téchto tfi momenth
téhoz stanoviska, resp. tifi hodnoticich
stanovisek.

Na tomto misté bych chtél poznamenat
— v urd¢ité distanci od stavajici glorifi-
kace ,,hodnotové prosté“ sociologie u nas —,
Ze hodnotici hlediska vyvérajici z adekvat-
niho pouziti integrdlné antropologického
stanoviska jsou nejptrirozenéji realistickd
(resp. materialistickda — podle toho, ma-
me-li na mysli praktickovédecké nebo fi-
losofické stanovisko). Obava pfed hledis-
kem materialismu, jak kdysi poznamenal
Hayes, vychazi obvykle z dvojiho zdroje:
jednak z piedstavy, Ze hledisko materia-
lismu zni¢i moralni hodnoty (Ze totiz, pti-
stoupime-li na strukturalni vyklad svéta,
pozbude lidska aktivita moralni kvality)
a jednak z piedstavy, Ze védecko-materia-
listické stanovisko muze paralyzovat mo-
tivy moralniho jednani a Ze lidska akti-
vita se zredukuje na strohou prakticko-
instrumentalni sociotechniku. Plrestoze hle-
disko materialismu bylo u nds neméné nez
dvacet let proklamovano, ve skutec¢nosti
nebylo prakticky prosazeno, naopak téméf
totalné se zdiskreditovalo a stojime tedy

2 Viz k tomuto problému nesmirné inspirativni
studii Jeana Fourastié, Les 40 000 heures, Paris 1963,
zejména 3. dil, pojednavajici o ldstvu 21. stoleti.

2 Viz k tomu: K. Marx, Das Kapital, 1. sv,
1. kap. Viz téz: Herbert Marcuse, Uber die philo-
sophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschaft-
lichen Arbeitbegriff; in: Kultur und Gesellschaft,
1I, Suhrkamp 135.

1% H, J. Lieber, Philosophie — Soziologie — Gesell-
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schaft. Gesammelte Studien zum Ideologieproblem,
Berlin 1965, uvod.

5 J. J, Spengler, Tradition, Ideology and Non-
economic Values; in: Tradition, Values and Non-
economic Development, New York 1966, str. 14.

% Viz k tomu neobyéejné cennou uvahu Karla
Mannhelima, Dle Strukturanalyse der Erkenntnis-
theorie; in: Wissenssoziologie, Berlin — Neuwled
am Rhein 1964, str. 236n.



dnes pred touto otdzkou jako pied nové
a dokonale otevienym problémem. Chtél
bych v této souvislosti riskovat hypotézu,
ze hledisko materialismu je totoZné s in-
tegralizaci tii hodnotovych kritérii, o nichz
bylo jiz pojednano. Snad muze toto po-
jeti odstranit asponl obrysové rozpor mezi
tradiénim materialismem (vychéazejicim z
pfedpokladu formulovaného v podstaté
negativné, totiz Ze védomi neni ,nic vice*
nez védomé byti) a mezi hlediskem, které
sugestivné zformuloval Aldous Huxley ve
vété ,,Vsechno, co jsme, je vysledkem
toho, co jsme si mysleli“.?? Integralni, v
podstaté materialisticky orientované hle-
disko, sjednocujici dimenzi psychologickou
s dimenzi ontickou, muZe snad piekonat
dilema tradiéniho materialismu éi tradiéni
fenomenologie, kterazto obé hlediska jsou
sama pro sebe a sama o sobé& dokonale
vylreSenymi systémy, aviak jen na ukor
toho, Ze nepripoustéji kritiku jinou nez
tu, ktera je imanentni jejich zpusobu kon-
strukce reality.

Také v integralné antropologickém hle-
disku je hodnotova dimenze svého druhu
konstrukei skuteénosti, odvozenou od uni-
verzalni lidské praxe, a tento pi'edpoklad
je nuino uznat, ma-li byt pochopen aspekt
materialismu. I kdyz jsou jednotlivé hod-
noty (resp. jednotlivé aspekty hodnot)
monolinearnim hledanim totdalni hodno-
ty, prece jen jsou (alespori co do svého
puvodu) identické nikoli s abstraktni ka-
tegorii ,,hodnota“, nybrz s totalitou prak-
tickych lidskych wvztahu. Totdlni ,hod-
nota“ je tu obrysovym a zevSeobecnélym
modelem hodnototvorné praxe. A poné-
vadz kazda teorie svéta je v reciproénim
vztahu ke své hodnotové teorii, hodnotové
soudy jsou nutnym doplnénim soudu ana-
lytickych® — bez analytickych soudu se
hodnoceni méni v axiologicky apriorismus;
a naopak analyticky soud bez ptrihlédnuti
k hodnotovému aspektu neni struktural-
né vymezen a pripousti interpretaci ne-
adekvatni zkoumanému systému.

Tento logicky model hodnotové orien-
tace integralni antropologie odpovida mo-
delu ontologickému, ktery Florence R.
Kluckhohnova shrnula do nasledujiciho
poznatku: Pii konceptualizaci aspekti hod-
notové orientace (a soucasné piri pokusu

o stanoveni klasifikovaného systému hod-
notové orientace) shleddvame tfi zakladni
fakta. Predné, existuje limitovany podet
spole¢nych lidskych problému, k nimz
musi vSichni lidé kterékoli doby zaujmout
urc¢ité stanovisko a hledat jejich reSeni.
Tento aspekt hodnotové orientace muze-
me pokladat za univerzalni. Za druhé,
pfestoze feSeni téchto spoleénych proble-
ml jsou nutné rozlisna, existuje urcity
omezeny pocet varia¢nich typa hodnotové
orientace, které se stale opakuji. Za treti,
vSechny tyto variaéni typy jsou soucasné
ptitomny ve wvSech znamych spoleénos-
tech.19

Logicka dimenze integralni antropologie
je sjednocenim ontologické a psychologic-
ké dimenze (kterou miZeme v jiném
smyslu oznadit jako humanologickou, tj.
umoznujici subjektivni, filosoficko-etickou
charakteristiku toho, co v instrumental-
nim smyslu — vzhledem ke konkrétnim
védam o Cclovéku — integrdlni antropo-
logie charakterizuje objektivné a zvnéjs-
ku); je jejich predpokladem jako pracov-
ni teorie a sou¢asné moZnosti uréité syn-
tézy jakozto teoretického vyrazu reality.

* *
*

Jako wurédité diléi, mezitextové shrnuti
muZeme dodat: srovnavame-li obecné zna-
ky riaznych konkrétnich véd o c¢lovéku
(zejména pomér obecnéjsich a méné obec-
nych strukturalnich vrstev), zjisfujeme,
ze kazda z téchto véd osciluje mezi dvé-
ma polarnimi aspekty své relevanéni
struktury — mezi snahou podat co nej-
dokonalej$i a nejobjektivnéjsi deskripci,
resp. vyklad ziskanych fakti, a mezi sna-
hou osvétlit vnitini smysl a praxeologic-
kou funkci tychz faktu.

S jistou davkou stylizace lze dodat, Ze
v kazdé védé o ¢lovéku je in nuce obsa-
zen trend integralizaéni i trend humano-
logicky. Nezavisle na tom, vysvétlujeme-li
tuto polarizaci rezidudlné ¢i funkcionalné,
zdd se predstavovat nezbytné vnitini na-
péti kazdé z téchto véd. V extrémnich po-
lohach se pak setkdvame v kaz?dé kon-
krétni védé o ¢lovéku s polarizaci koncep-
ce pozitivistické (snazici se eliminovat mo-

17 Aldous Huxley, Ziele und Wege, str. 294,

# viz: K. Mannheim, Die Strukturanalyse der Er-
kenntnistheorie 1In: Wissenssoziologle, Berlin -
Neuwled am Rhein 1964, str. 210.

# Viz: Florence Rockwood Kluckhohnovai, Varig-

tions in the Basic Values of Family Systems in:
A Modern Introduction to the Family (ed. Norman
W. Bell and Ezra F. Vogel), New York 1965, str.
305n. '



ment hodnoceni) na strané jedné, a kon-
cepce metafyzicko-filosofujici (snazZici se
naopak uéinit deskripci reality odvislou
od vstupnich premis uvahy) na strané
druhé. Uznavané nejdokonalejsi typy obec-
ného pristupu k ¢lovéku (jako je napi.
Parsonsova koncepce sociologie, jeji Ho-
mansiv panddn v oblasti socialni psycho-
logie, jeji Lloyd Warneruv &éi Kluckhoh-
nuv pandan v oblasti kulturni, resp. so-
cidlni antropologie, atd.) obé tyto polarni
tenze sjednocuji.

Vzhledem ke zkuSenosti véd miZzeme
predpokladat, Zze sama realita védy poten-
cidlné v sobé obsahuje dimenzi integralni
i humanologickou.

Relevanéni struktura ideadlné typicky de-
finované integrilni antropologie je dana
a) koincidenci tfi faktorii (socidlni potfe-
bou integralni védy o élovéku -+ ptislus-
nou urovni vyvoje participujicich véd -+
typem védniho zajmu, resp. typem ba-
datele); b) adekvaci zpisobu konstrukce
logického modelu integralni antropologie
realité (coz dale implikuje otazku teore-
tickych principli, z nichZ tato konstrukce
vychazi).

Relevanéni struktura modelu integralni
antropologie ddle intenduje zpusob jeji
strukturalni vystavby (zde mam na mysli
disjunktivni moznost hierarchizované ¢i
strukturalné rovnocenné struktury).

K moznosti integrace dneSnich véd
o ¢lovéku

Z nepiehledné situace v oblasti vztaha
kulturni antropologie k socidlni antropo-
logii na strané jedné a k sociologii kultury
na strané druhé vyplyva bezpochyby po-
tfeba dorozuméni. Integrace neni dost
dobfe myslitelnd jako staticka operace,
kterd bude pocitat s neproménnymi dany-
mi — nutno spiSe vzit v uvahu fakt po-
hybu struktur védy a poditat s integraci
na uréité roviné budoucnosti.

Nejde zde totiz o formalni vztahy mezi
jednotlivymi védami, ale o sam vécny
problém élovéka. Neni bez pri¢iny, Ze v
fadé vyznamnych sociologickych koncepci

vzniklych v uplynulych asi patnicti letech
nachizime dynamismus jako vyraznou do-
minantu v urfeni posldni sociologie. Vy-
jadril to snad nejlépe George Gurvitch
svou charakteristikou sociologie jako védy
o ,lidské svobodé“, o ,rozporu mezi ¢lo-
vékem a dily civilizace®.?

Duch védy dvacatého stoleti prostupuje
viechny vytvory civilizace. Na rozdil od
pionyrského obdobi socidlnich wveéd, kdy
zdkladnim ukolem védy o ¢lovéku bylo
shromazdovat informace, popisovat a vy-
kladat, dnesni véda nachazi svou mez v
zahlceni informacemi, jejich piemirou a
nezpracovatelnosti. Jen americka etnogra-
ficka literatura 20. stoleti se odhaduje asi
na 500000 stran a pokldda se za vylou-
¢eno, Ze by tato data (mimochodem ne-
ustdle rostouci) mohla kdy byt vyhodno-
cena piesnym védeckym zplsobem. Po-
tfeba integrace je tak do znaéné miry to-
tozna s potiebou mozZného védeckého zo-
becnéni 2!

,Empiriéti sociologové a antropologové
19. a 20. stoleti, ovlivnéni pozitivizmem a
britskou empirickou filosofii, pfedpokla-
dali, Ze mohou dojit k objektivnimu po-
rozumeéni ciziho naroda nebo kultury...,
jestlize poctivé popisuji fakta, ktera vi-
déli. Tato mentalita dokonce nyni jesté
vice pfevaZzuje mezi filosofy neZ mezi so-
cidlnimi védci, Nane$tésti takové poznani
pfinasi védé madélo uzitku...”, pravi
F. S. C. Northrop.2

Zkoumame-li problém mozZnosti integra-
ce véd o dlovéku z tohoto hlediska, setka-
vame se s faktorem ,trend rozvoje védy*“.

Trendy rozvoje moderni védy se vyzna-
¢éuji nékterymi charakteristikami, z nichz
uvadime alespon tyto:

— diferenciace,
— expanze (jako znak dynami¢nosti roz-
voje védy — “everyone wants to be

scientific”),
— feSeni modernich socidlnich problému,
— hledani vzdjemnych meznich problému
a vychodiska v nich pro reseni special-
nich problémi.

2 Viz k tomu dale David Riesman, The Relevance
of Tharstein Veblen; in: Abundance for What?,
Garden City, New York 19635, str. 368n.

Viz rovnéz Jullan Huxley, Science, Natural and
Social; in: Man in the Modern World, London 1950,
str. 123.

Viz téz John Rex, Key Problems of Sociological
Theory, London 1965, 3. vyd., str. 1n. (Sociology
as a Science).

Viz dale C. A. O. van Nieuwenhuljze, Society as

a Process, S-Gravenhage 1962, str. 17n. (Historicity
and Comparability).

21 potfeba integrace vyvstdvd jako antipodnf
faktor vzhledem k rostouc{ mife entropie v pru-
mysiové clvillzaci, Viz k tomu: Norman Bimbaum,
The Idea of Industrial Soctety; in: The Sociological
Review, Monograph N. 8, The Development of
Industrial Societies, Keele, October 1964, str. 5n.

2 philosophical Anthropology and Practical Poli-
tics, New York 1960, str. 96.



Toto urceni, které vyslovil William Field-
ing Ogburn ve své praci Social Change
uz pred delsi dobou a z néhoZ vyvodil
svou ,teorii kulturniho =zaostavani“, se
v Sedesatych letech naseho stoleti jeste
vyhrotilo v neprospéch celistvosti studia
¢lovéka. Potfeba integrace se zda byt
zlFejma.

Integrace véd o c¢lovéku je zaleZitosti
vysoce sloZitou a nikdo nemuze Fici, Ze by
pravé on byl vyvolen k jeji realizaci —
déjiny si bohuzel zpravidla hledaji jen ne-
dokonalé nastroje ke svému ztvarnéni. In-
tegrace vsak vznika, jako vibec kazda
velkd socidlni potieba, az ,,tam, kde jsou
dény podminky jejiho fefeni® — feéeno
parafrazi Marxe.

Syntetické koncepce védy jsou vidy va-
zdny mna oscbnost (ve smyslu: potencial,
realizace, vék, schopnost komunikace) a
nemuzeme proto syntézu povazovat za roz-
vojovy trend; na drovni vyvojového tren-
du viak vystupuje vzijemny pomér mezi
faktem diferenciace (resp. realizace) a po-
tiebou syntézy. Osobnost prostfedkuje me-
zi rozpory, které jako by byly nesluéitel-
né — pokud chipe nutné souvislosti kul-
turniho vrstveni. Integrujici osobnost zpra-
vidla prostiedkuje i mezi rGznymi bada-
telskymi generacemi.®

Integrace je dale podminéna i uréitym
stupném zralosti teoretické a metodolo-
gické,

»irend védy je funkci nejméné dvou
faktora. Jednim je poptavka po védéni.
Druhym je pfitomnost adekvatnich védec-
kych nastroju a material, pravi Ogburn,
a dodava: ,,Véda roste nejen diky poptav-
ce po védéni, nybrz také diky vybaveni,
s nimz provadi sva zkoumani. Cytologie
zavisi na uziti mikroskopu.“#

Ptame-li se tedy na moZnosti integrace
véd o ¢lovéku, musime nejprve zkoumat
dosavadni strukturu téchto véd aspon v za-
kladnim obrysu, pokusit se o stanoveni
zdkladnich vztaht mezi nimi, uréit analy-
opravnénosti a pokusit se dosp&t k uréi-
tému programovému zivéru.

Budeme-li povaZovat antropologii za
mozny integralni obor véd o élovéku a
budeme-li antropologické badatelské sna-

ze plisuzovat mozZnost integrace, pak se
vynoii potreba analyzy zdkladnich vrstev
antropologie. Vyjdéme pfitom z piedpo-
kladu, Ze pojem antropologie je dnes té-
méi* tak diferencovany, jako véda o ¢lo-
véku sama.

Dvoji orientace antropologie

Snaha integrovat antropologii vychazi
z prostého faktu, Ze antropologii je mnoho.
Enumerativné vzato, fyzicka antropologie
(v niZz neni jednoty pokud jde o vymezeni
jejtho predmétu), kulturni antropologie
(razné dimenzovana v americké, britské a
francouzské literatufe), socidlni antropo-
logie (jejiz vztah ke kulturni antropolo-
gii je uz delsi dobu pfedmétem diskuse),
etnologick4, resp. etnografickd snaha za-
chytit obraz &lovéka (coz byva v nékte-
rych uéebnicich charakterizovdno rovnéz
jako soucast antropologie), antropologicka
psychologie, antropologickéd medicina, an-
tropologicka urbanistika, antropotechnika,
filosoficka antropologie — uvnitt kazdého
z téchto smért bychom nalezli dalii nuan-
ce, zpravidla polarné vyhrozené.

Je ziejmé, Zze prvnim krokem k vyjas-
néni situace by bylo stanoveni sémanticky
jednoznaénych uréeni (lze predpokladat,
Ze v nékterych pfipadech jde pouze o ver-
balni shodu, nikoliv o vécnou kontaminaci
badatelského usili).

Pokud budeme realisticky predpokladat,
ze kazdy badatel Zije v prostiedi svych
pojmu, pak se zd4 byt priméfrenéjsi poku-
sit se spiSe o moZnou integraci obecnych
problému a obecnych pojmi vsech téchto
disciplin. Ze se budou jednotlivé koncepce
Casteéné prekryvat, je prirozené.

Zda se, ze v dosavadnich diskusich né-
kterym poslucha¢im nevyhovovalo slovo
»integralni“ (nebof integrace je bezpo-
chyby obtiznym ukolem), nékterym pak
spiSe pojem .antropologie“ (z rtznych
divodli, pravdépodobné také proto, ze
tento pojem ztotoZriovali vyluéné s antro-
pologii fyzickou). Neni vylouéeno, ze by
bylo moZné vymeénit si své vyhrady; ptjde-
li o problémy véd o &lovéku, je antropo-
logickd baze (tj. souhrn znalosti o &lové-
ku) nezbytnid; pujde-li o obecné vrstvy

3 Ogburn v této souvislosti ukazuje na osobnost
W. Wundta jako na jednoho z myslitelq, ktery byl
této integrace schopen. Toto Ogburnovo stanovisko
1ze s uspéchem rozsftit na fadu daldich autoru.
Redlné se v3ak uplatnila koncem stolet{ vlastné jen
koncepce Spencerova. Pro 20. stoletf integristni

funkci pravdé&podobné splnili Marx, Max Weber,
v mens{ mife T. B. Veblen a Lloyd Warner.
Problém trva.

3% W. F. Ogburn, On Culture and Social Change,
The University of Chicago Press, Chicago and
London 1964, str. 212,



jednotlivych véd, bude potfeba dorozuméni
rovnéZ nasnadé. Sémantickd identifikace
riznych uréeni ,,antropologie“ je tedy jen
zddnlivid. Jaka je vSak redlni rozlisnost
jednotlivych sémantickych vrstev tohoto
pojmu??

Smyslem kazdé antropologie je podat
obraz ¢lovéka. V tom se usili jednotlivych
véd o ¢lovéku shoduje a v tom se sou-
casné jednotlivé védy o ¢lovéku lisi.

Zakladni rozlisnost véd o ¢lovéku je da-
na okolnosti, jakou mérou vyzdvihuji bio-
logickou ¢i kulturni podminénost lidské
existence. V tomto smyslu miZzeme v sou-
¢asné antropologii zhruba rozliSovat smér
antropologie biologické a smér antropo-
logie kulturni.

Pomeér obou téchto dvou vrstev podmi-
nénosti lidské existence vystizné charak-
terizuje A. L. Kroeber: ,Dédi¢nost nim
dava pti narozeni uréité rodové lidské
schopnosti. O tom, jak jich budeme uZi-
vat a jak tedy budeme ponejvice Zit, roz-
hoduje kultura, do niZz jsme vrZeni. Avsak
zbavuje nas, teoreticky aspon, uré¢ité vol-
by mezi alternativami ve svém totdlnim
schématu a zbavuje néas také jistého stup-
né svobody odchylit se od jejich norem.“
(Anthropology, 1948, str. 290.)

Rozdil mezi biologickym a kulturnim
podminénim moZno vyjadrit asi v této
pojmové dichotomii: musime jist, avsak
typické je jist v mezich uréitého jidelnié-
ku obvyklého v uré¢itém narodé &i socidlni
vrstvé; musime spat, aviak typické je spat
osm hodin denné, v tutéz dobu, v noci;
musime Zit sexualné, pro kazdou kulturu
je v8ak typické pouzivat svych technik,
symbola atd.; mame potiebu se radovat,
psychicky se uvolnit, je v8ak typické ba-
vit se tim nebo onim zpusobem, atd.

Biologickd determinace individua je te-
dy zprostiedkovana kulturnim prostiedim,
v némz ¢lovék Zije.

Nutno pfitom poznamenat, Ze kultura
neni bezprostiedné spjata s rasou; lidé par-
ticipujici na téze kulture maji béiné ruz-
ny biologicky zaklad, a naopak, lidé nale-
Zejici k téZe rase prisluseji k riznym kul-
turnim vrstvam.

V tomto zdkladnim smyslu se pak antro-
pologie lis$i mérou zavaznosti, jakou pfi-
klada bud biologickému nebo kulturnimu
podminéni lidské existence.

Nelze zde neupozornit na fakt, Ze exis-

tuji nejméné tti obory, jejichZ predmét se

zda byt témér synonymni, ale Ze presto

nedochazi k pokusim o tematické vyjas-
néni vzdjemnych shod a rozdild. Jde

o sociadlni antropologii, kulturni antropo-

logii a sociologii kultury, Chceme-li po-

chopit pfedmét kulturni antropologie spe-
cificky, resp. chceme-li rozlisit antropo-
logické a sociologické obory, nevyhneme
se pokusu o specifikaci predméta kultur-

ni, resp. socidlni antropologie, alespoinl v

jejich vztahu k sociologii kultury.
Zavedeme-li do naseho zkoumani relaé-

ni hledisko, mohli bychom fici:

a) kulturni antropologie zkouma podstatu
¢lovéka v souvislosti s fadou poznatku
tradiéni antropologie, kdezto sociologie
kultury ji zkouma v souvislosti se su-
mou poznatku sociologickych véd;

b) kulturni antropologie pouziva pri zkou-
mani ¢lovéka jinych metod neZ socio-
logie kultury;

c¢) dimenze zobecnéni je v duisledku téch-
to odliSnosti raznd — sociologie kul-
tury hleda jako moZnou rovinu obec-
nosti vliv kultury na utvareni sociabi-
lity, kdezto kulturni antropologie spise
usiluje o obecnou charakteristiku typu
¢lovéka.

Na tomto misté je nutno vzit v uvahu
rozdilné teoretické podminéni véd o ¢lo-
véku. Neni totiz shody ani v tomto za-
kladnim bodé. Jak ukazuje Parsons, orien-
tace véd o c¢lovéku je v podstaté dvoji.
Jedna fada véd vychazi z pojmu ,0sob-
nost“ jako ze zakladni kategorie, je teo-
reticky spojena s psychologickym deter-
minismem a metodicky je vazina spi§e na
uvahu. Druha fada véd o élovéku vychazi
z pojmu ,kultura“ jako ze zakladni kate-
gorie, je teoreticky spjata s tzv. kultur-
nim ¢ etnologickym determinismem a
v metodickém smyslu se tu objevuje spise
historicka analyza a faktograficky popis.

Parsons v této souvislosti hovoii o ,ne-
stabilizované tendenci mnoha véd oscilo-
vat mezi ,psychologickym determinismem’
a Lkulturnim determinismem’.“ Integrace
je podle Parsonse moZna na principu ,,ne-
zavislé variability“, tj. na principu, ktery
je ,logickym zidkladem nezavislosti vyzna-
mu teorie socidlniho systému na osobnosti
na strané jedné a na kultufe na strané
druhé“ %

% yUreity dileéi obraz o situact antropologie u nas podava Sbornik pract k otdzkdm integrdlni antro-

pologte — 1, Praha 1968, vydala Cs.

sociologicka spoletnost pfi CSAV, rotaprintovano.



Muzeme tedy dodat k tomu, co uz bylo
feteno, ze rozlisnost pifedmétu kulturni
antropologie a sociologie kultury je prav-
dépodobné dana i interferenci riznych
teoretickych vychodisek téchto obort.??

Chceme-li pochopit predmét kulturni
aniropologie dynamicky, tj. v zavislosti
na pohybu véd o élovéku v soudasnosti,
je nutno zduraznit nejméné dva predpo-
klady této koncepce. Predné fakt socidlni
a kulturni zmeény. Za druhé, relaéni po-
vahu stanoveni jejiho pledmétu v zavis-
losti na pristupu k jinym ptribuznym obo-
ram.

Z hlediska kulturné antropologického
jde o zkoumani ¢lovéka v zavislosti na
zmeénach jeho kultury.2

I kdyZ nenalézame toto uréeni kulturni
antropologie v soucasné literatufe vyslo-
veno pregnantné (ba naopak, napf. v so-
vétské ucebnici antropologie Roginského-
Levina nenachazime kulturni antropologii
jesté ani zaregistrovanu), i kdyz jsme zde
spiSe v situaci, v niz vysvita potieba no-
vého uréeni smyslu kulturni antropologie,
prece se tento piedpoklad zda byt nevy-
hnutelny.?

Nutno zdlraznit rovnéz druhy predpo-
klad dynamického pojeti predmétu kultur-
ni antropologie: pfedmét kulturni antro-
pologie je definovatelny jen v raznych
vztazich, ne mimo né, ne ,,0 sobé“; je ve
spojitosti s totalitou problému dlovéka a
ve spojitosti s jingmi nez kulturnimi aspek-
ty lidského byti. Zde pak nalézd moznost
stat se predmétem specifickym a tedy
funkénim.

Rela¢ni pojeti kulturni (resp. socialni)
antropologie vede k témto dvéma obecnym
dusledkam:

a) Kulturni antropologie (ve vztahu k an-
tropologii tradiéni a z jejiho hlediska)
studuje vziah biologickych (konstant-
nich) faktorti a specificky kulturnich
(variabilnich) podminek lidské existen-
ce.

b) Kulturni antropologie (ve vztahu k so-
ciologii kultury a z jejiho hlediska)
studuje vztah socidlnich a lidskych
stranek lidské existence.

Problém predmétu integralni antropologie

Nejdfive nékolik obecnych predbéinych
poznamek:

1. Uvaha o pfedmétu nebo postaveni ur-
¢ité veédni discipliny mezi védami, resp.
o metodé a metodologickych principech,
tvofi integralni ¢ast kazdého védniho obo-
ru. PouZijeme-li vyrazu ,konstitutivni
¢ast“, pak pro pripad integrilni antropo-
logie bude tento vyraz piipadny, nebof
dnes je tato véda ve stadiu svého konsti-
tuovani.

2. Uvahy o predmétu, resp. mezich véd-
niho zdjmu vyplyvaji nejen 2z potieby
konvenénich vztahli mezi odborniky, ale
i z védomi omezenych sil jednotlivce. Ten-
dence kazdé védy je diferencovat vlastni
strukturu, vyvojovd tendence védeckého
pracovnika je zpfestiovat meze svého obo-
ru. Psychologickd podminénost uvah o
pfedmétu véd tu spadd vjedno s objek-
tivni potiebou védni klasifikace.

3. Sledujeme-li vyvoj urc¢ité védy v re-
lativné dlouhém obdobi, vidime, Ze se vidy
po uré¢ité dobé zakonité navraci k uvaham
o predmétu a metodé véd. Zakonitost
téchto ,,renouveaux® vyplyva patrné z ele-
mentl, o nichZ véda sama je§té dosti nevi.
Lze piedpokladat, Ze jde o svého druhu
vyraz zakladni povahy lidského mysleni
— o vyraz vztahu mezi otazkou a odpovédi,
jez opét s sebou prinasi novou otazku.

4. Vymezeni predmétu kterékoliv vzni-
kajici védy je v soucasné védni strukture
nutné spojeno s tim, Ze se prekryva s vé-
dami existujicimi. Vznikani novych véd je
projevem dynamismu védniho vyvoje vi-
bec, aviak posun teoretickych struktur se
dostava do konfliktu s tradiénimi pred-
stavami o védach. Predpokladame-li vyvoj
véd o ¢élovéku jako takovy, a ptredpokla-

¥ T, Parsons, Social
of Glencoe 1954, str. 15.
7 Zde je snad tieba pfipomenout, Ze sociologie
kultury méa zobecnujici moment v sobé& obsaZen
existencialné — zde je uré¢ity rozdfl dany uz od
poddtkd kulturni antropologie, chiapané puvodné
jako obor zabyvajici se uréitymi diléimi, vesmés
mimoevropskymi kulturami. Sociologie kultury
vznikla v tésné blizkosti Wissenssoziologie (Max
Weber, Pitirim Sorokin). Pro druhy zdroj moderni
soctologie kultury je typicky kulturné antropolo-
gicky strukturalismus. Viz k tomu Claude Lévi-
Strauss, Race et histoire, Paris 1965. Viz dale
Eugéne Fleischmann, L’esprit humain selon Claude

System, The Free Press

Lovi-Strauss; in: Archives européennes de sociolo-
gie, sv. VII, 1966, &. 1, str. 27n.

8 Viz: Edward Sapir, Anthropologie, Paris 1967,
T, 89—126.

» Zde mAm na mysli pfedev$im smeér, ktery byva
nazyvan ,,Culture and Personality Studies“, s dvé-
ma vyraznymi pfedstavitelkami, Margaret Meado-
vou a Ruth Benedictovou. — Vedle toho oviem
trva fada dalsich orientaci, reprezentovanych svymi
vedoucimi predstavitell, mezi néZ nalezi mj. Mali-
nowskl, Kluckhohn, XKroeber, Herskovits, Lévi-
Strauss, Kardiner aj. Viz k tomu: Histoire de la
science. Des origines au XXe siécle, Bruxelles 1958,
str. 1522n.



dame-li nutnost tohoto vyvoje, vyplyva
z toho i ptredpoklad ptfirozenosti konflikt-
nich situaci mezi stdvajicimi a wvznikaji-
cimi védnimi obory.

5. Vychéazime-li z redlnych stanovisek
(kterd byla vyslovena), vidime ¢tyfi za-
kladni moZnosti vymezeni pfedmétu inte-
gralni antropologie:

a) jejim predmétem budiz souhrn obec-
nych véd o ¢lovéku (resp. viech véd o élo-
véku),

b) jejim pfedmétem budiz samostatna
problémova oblast a integralni antropolo-
gie budiz samostatnou védn{ disciplinou,

¢) jejim piedmétem budiz ,,pracovni pro-
stor mezi pfedméty samostatnych koope-
rujicich véd,

d) budiz sama bez predmétu, budiz ,lo-
gikou socidlnich véd®.

Které z téchto vymezeni poskytuje opti-
malni moZnost feseni integrace ve védach
o ¢loveku?

Jako prvou poznamku k této otizce lze
vyslovit dvojjediné uréeni: jednak pojeti
integralni antropologie v jistém smyslu
zaleZi mna kazdém jednotlivém badatels,
jednak fakticka integrace je nééim, co
dosti dobfe nemuZe byt beze zbytku to-
tozné s néjakym individualnim stano-
viskem,30

Jako druhou pozniamku moZno uveést:
z nasich dosavadnich diskusi vyplynulo,
Zze mnohem uZiteéné;si pro védu o ¢lovéku
je koncepce integrdlni antropologie ja-
koZto badatelského hlediska neZ apriorni
ptedpoklad, Ze by mohla existovat jako
zvlastni disciplina.

Jako vysledek prvého roku diskusi
o piredmétu integralni antropologie, ,,roku
koncepci®, se pokusme zformulovat za-
kladni poznatky o povaze jejiho predmétu.

Predmétem integrialni antropologie je
totalita obecnych problému véd o clové-
ku. K tomu je tieba dodat: integralni an-
tropologie nema svij pifedmét vymezeny
ve smyslu subjekt-predikatové logiky, to-
tiz obsahem a rozsahem odliény od jinych
véd o ¢lovéku. Neni a nemuze byt samo-
statnou védni disciplinou. Je badatelskym
oborem, v némZ se spojuji ti predstavitelé
ruznych véd o élovéku, ktefi pocifuji po-
tfebu integrace s jinymi pfibuznymi vé-

dami. Integralni antropologie je bazi pro

integraci a jeji pfedmét tedy zavisi na po-

znatcich jinych, méné obecnych véd o élo-
véku. Ponévadz kazdia z véd o d&lovéku
je nadana vyvojovym dynamismem, je

i predmét integralni antropologie dyna-

micky. Integralni antropologie je tedy zo-

beciiujicim spojitym badatelskym oborem
pracovniklt riznych véd, spolupracujicich
za spoleCnym ucelem.

V opaéném smyslu lze fici, Ze integral-
ni antropologie neni filosofii ¢lovéka, jak
tomu rozumi soucdasna literatura: filoso-
ficka antropologie je naopak jednim z obo-
ri, které mohou piispét k mozné inte-
graci.

Proti tomuto vymezeni lze uvést tyto
namitky:

1. Obecné problémy d¢lovéka zpracovava
svym zpusobem kazda socidlni véda
(resp. kazda veda o ¢lovéku). Je nutno
usilovat je§té o méjakou integraci?

Lze predpokladat, Zze v ramci kterékoli
existujici védy bude vidy nutné zahrnuta
i relativné zobecriujici disciplina — obec-
na biologie, obecna sociologie atd. Na
urovni jednotlivych obord vznikaji pfi-
rozenym zplUsobem pfislusné integrativni
vrstvy.3l Tim se v3ak jeSté neeliminuje
stavajici izolovanost védeckého badani,
dand pravé existenci jednotlivych oboru.
Integralni antropologie si klade za cil pfe-
kro¢it meze oborové vyluénosti a dosa-
hnout siriiho porozumeéni.

2. Véda uz davno rozdélila problematiku
¢lovéka mezi rtzné discipliny. Ma pro
dneSek své raison d'étre novy obor védy
o ¢lovéku?

Lze predpokladat, Ze proud védeckého
pozndni nejen rozviji bohatstvi poznatki
jednotlivych existujicich véd, ale ze v ur-
¢itych uzlovych momentech piresahuje
i jejich hranice, popiipadé vede k jejich
korektuie. Lze rovnéz piredpokladat, zZe
dosavadni rozdéleni védni reality mezi
obory jednotlivych véd odpovida jen ur-
éitému rozmezi historického vyvoje. Lze
kone¢né predpokladat, Ze potieba inte-
grace véd o ¢élovéku — ktera se dnes ob-
jevila v mnoha tuhlech a aspektech —

#® Vibec nejdukladnéjii prehled integrativnich
pokusit o stanoven{ ,logiky socidlnich véd“ poddva
Jiirgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissen-
schaften, in: Philosophische Rundschau, Beiheft 5,
Tlbingen 1967.

3 Jednim z dfl¢ich integrativnich pokusi je
napt. vymezeni psychologie jako ,,odpovédi na mo-

derni potfebu zalozit novou koncepci ¢&lovéka“,
Viz Philippe Muller, La psychologie dans le monde
moderne, Bruxelles 1963, str. 95.

Viz té%: Rollo May, Psychology and the Human

Dilemma, Princeton — New Jersey -~ Toronto —
London 1987, -
[




spadd vjedno s vyvojovym trendem védy

blizké budoucnosti.

3. Existuji rtzné fady véd o ¢élovéku —
sociologické, antropologické, socialné
psychologické a jiné —, které samy
o sobé vytvorily relativné uzaviené
modely obrazu <¢lovéka., Lze piredpo-
kladat wvyvoj v ramci dosavadnich
struktur, anebo naopak dosavadni
struktury nalezly svou mez v sobé sa-
mych?

Tato namitka je zavazna. Z hlediska
dneséni védy lze jednoznacéné uréit, kterym
smérem pujde vyvoj védy v dalsich stole-
tich. Pravdépodobné bude aspon po urdi-
tou vyvojovou etapu trvat spor mezi sna-
hami interdisciplinarniho badani a mezi
monodisciplinirnim badatelskym zajmem.
1 kdyby poznatek o totalité wvéd daval
vétdi Sance interdisciplinirnim snahdm,
nelze podcenit ineréni silu monotematic-
kého zajmu, uz proto, Ze véda je vazana
vzdy jen na dané typy védeckych pra-
covnikil. Nieméné integralni antropologie
— uzZ tim, Ze poskytuje misto ob&éma smé-
rim — muZe mit pro né vyznam spojité-
ho &lanku.3!

Integralni antropologie nachazi své
opodstatnéni tam, kde si klade za cil pfe-
klenout pluralistickou orientaci véd o ¢lo-
véku v jedné systémové koncepci, aplika-
bilni v diléich badatelskych zajmech, kte-
ra je vzhledem k nim v integrujicim po-
staveni. V tomto ukolu, ktery se muze
zdat soucasné prili§ skromny i pfili§ na-
ro¢ny, muze byt jeji poslani.

Pesiome

Kapea Maxa: IpeancaoBne ® HHATErpaisnoit
anTponoiorni (HEeCKOJIbLKO 3ameyannii)

Cratbsl HATPABIIEHA HA YTOYHEHHE CTPYKTYPHI
obmeil Teopnm yeqOBedeCKAX oTHOenmHd. Ya-
CTHUILIM 3ajaHAcM MABJAETCH OT.IHYME MeKN
HHTCIPAJILHOA aHTPONOJIOTHEH H IyMaHOJIOTHCH
H OlpeACIeHile OCHOBHWX TEOPeTHYCCKHX MCXOM-
HWX NYHKTOB NOHATHA HATErPAJBHOM anTpono-
JIOTHH.

1. Ounpepesienne 9elloBeKa KaKk NEePBAYHOTO
aKTHBHOIO cyuecTsa. (YITo B CBA3M ¢ BTHM Ka-
skerest Goslee TOYHLIM ONpeJesIEHHEM, €UeM TO,
KOTOpPHIM HANp. NoJb3yercs lersien, xorja roso-

UT 0 YeJIoBeKe KaK 0 «lefCTRYIOmEeM cyIiecTBe.

oOHATHE «JcHcTBIE» B JIHTEpaType He onpe-
JAeNleHHo OIHO3Hauwo. B caywae I'ersmena pomy-
CKaeT I JajbHedunle n3omenus.) OnpeaesieHue

e 0BeKAa KAaK «MePBAYHOTO aKTHBHOLO CYIIECTRA»
AACT BOBMOKIOCTL c03/1aTh Gosee riybonkne cBAs-
HOCTH ¢ COBPEMEHHLIM (eHOMEHOJIoT4ec K0-co-
IIIONIOTIMECKIM M JITAaJIeKTYer KO-¢ ONIoJIorn-
9ecKIM nanpasBJICHITCM N3YYCHNIA CJIOBEKaA, naro-
LEeM ¢CTOIHA COUMOJIOTNIE BO3MOMHOCTL CO3/1aTh
HCXONHBIH NYHKT A3 BO3BHHKAIONICH KpNancoBol
obcTanoBkir.

2. Jlioban Hayka o gejloBeke Tpebyer n3ydenns
«aHTPONOJIOFIIYECKOTO 3aJHEr0 IUIaHa», Jalomee
BO3MOMHOCTE  6030MacHOCT OPHCHTHPOBKH da-
CTHYHHIX AAYK, NOCKOJIBKY IIPH3HAIOT CTPYKTYPY
coorBeTcTBYloncil Gosee obuielt eopnn. AHTpPONO-
JIOTHYecKHH 3afiHMA NIaH KOHKPETHLIX HayK
ABJIACTCA B 3TOM acHeKTe NASHTHIHEIM ¢ pealibHOM
akcnojiormelf mopackoro moBefennda. Hakercs,
4TO aHAJIA3 aHTPONOJOrHIeCKOro 3aJHero njaHa
ABJIAETCA CAMKIM eCTEeCTBeHHHM NPeANOJIOKCHAEM
COBPCMEHHOrO M3y9YaHAs 4desIOBeKa.

3. HaTterpansHo NOHATOE HM3yUeHHe 4YesI0BeKA
ADieT 3JIeMeHTH, cTabmamsmpylomBe desoBede-
CKYI0 aKTHBHOCTH OJHO3HAYHO B dYeJIOBeYeCKOH
npaxtake. Bea toro, robut pmckosath memnde-
PeHUMpPOBaHHOEe OMpefe/ieAAe KATCTOPNA «MpaK-
THKH», OTMeTbMe, 9TO aHTPONOJIOTHYECKOE M3Me-
peBme H3ydeHHA 9ejioBeKa c0o3JaeT CBOR NpaBHia
AMMaHEeHTHRIM OnpefielcHReM caMoro cebs.

4. B oToM cMEICJIe NOHATHE NPAKTAKA IOHH-
MaeTcs KAaK NpPaKTHKA cnenmgnqecxm qeJ0-
BevecKast. 31ech fesaetc s pasiandre or fusocod-
CKHX CEeKBeHIHI» BRITEKAIOMNX M3 TOYKA 3peHnsA
Teriena, wkoTopas HaoGOPOT «MHCTHHKTHBHYIO
CTPYKTYpy» o0mecTBa cuurTaer «nepBoil ecrte-
€TBCHHOCTBIO» UeJIOBeKa, a JIOACKYI KYyJIbTYPY
«BTOPOil ecTeCTBEHHOCTHLIO» He/IOBEKA.

5. Cunralo-mu cyGerpatoM olmeadaTponosioru-
4eCKOro MNOJXOJa KaTerOpHH desloBedecKOH aK-
THBHOCTH, TCM NPEIOJaraloT 1 CTPYKTYPaibHYIO
CBA3HOCTL 3TOH KATETOPHH ¢ KOHKPETHLIMM aH-
TPONOJIOTINEeC KAMH TEOPAAMIl, WA JKe CTPYKTY-
PasibHYI0 ONpefesieHHOCTh YIOMAHYTOH KaTero-
prn. ClleNoBaTeIbHO Mpefnonaram, 4To 4eIoBe-
YecKas AKTHBHOCTH ABJIACTCH aBTOPEryJIATHBHOHR
clIcTeMOM TMpOIecCcOB H OTHONIEHHMIl, COCTOATENb-
HEIX B TPeyTO;IbHAKE «NpHPofa—oTpebnocTb—
nennoctbs. IlonnTne caBTOperynatnsuas cucre-
Ma» CTAHOBATCA B pa3Mepe dYesIOBeUeCKOH aKTHB-
HOCTH OlHOBPEMEHHO NOHATHEM QYHKIHOHAIbHOR
CHCTCMLI, OTBCUAIONel XapaKrepy desoBedecKOH
ODHCHTAIIMA B MIpe.

6. Awrpononorivyecknil 3ajHnit niaH He MAB-
aJserca abcomoTHO HenepeMeuuoif  Besanuoi,
CJIeOBATENbHO KOHTENIMA Kak cnenupuiecKn
OlIpeJEIeHHOr0 CYMeCcTBA He ABJIACTCA TOMKJAe-
CTBEHHOI ¢ «KBHOTHCTMYECKAM» UPHHINIOM dYe-
JoBeKka Kak Hecnenndmueckoro kmsorroro. He
ABAACTCS TOJBLKO KOHCTHTYTHBHLIM IPITHIANOM
9eJIOBCKA, HO TAKMKEe ero  3MaHIIATHBHEIM
NPHEIIIOM.

7. Anrponosorityeckuil 3ajHnil naan Konkper-
HOro N3y9enms dYcjoBexa HeoOxojpmmo npoeru-
pyercA B KOHKPETHBIE BPEeMEHOTPOCTPAHCTBeHHEIE
paamephl. Kpome Toro on mosken B oco0eHHOCTH
cobmonaTs AACTAHIMIO Ye;I0BEYECKOr0 BPeMCHH,
Kak caMofl BakHelimell KOOpDAUHATHL 4Yej0Bede-
cKoi aKktTuBHOCTH. B 3TOM cMEIcIE motom oOmie-
AHTPONOJIOTHYCCKOE ONpejesleRne 4eJOBeKa Ho-

2 Jako specificky problém muZe vzniknout otézka,
do jaké miry je tato funkce integriln{ antropologie
spjata s Marxovym dilem. Viz Erich Fromm,

Problems of Interpreting Marx in the New So-
ciology, New York, Oxford University Press 1964,
str. 188n.



CPE;IHITICCTBOM HOHATHA «aKTMBHOCTBY TPaMC~
NOHHPYETCSI B KATETOPHIO «YeJIOBEYecKOro Tpyna»
B ee a0CTPAKTHOM H KOHKPCTHOM OINpeje;TeHni.

Jlorideckoe m3smepense HuTerpajibHoOd aHTpO-
NOSIOTHA  SIBMSICTCST  COETIMCHICM OHTOIIOTHYe-
CKOTO I NICIXOJO0THICCKOTO H3MepCHNA (KOTOpoe
MOJKCM B INIOM cMbicqe 0003naunTh Kak ryMaHo-
JIOTHYECKOE, T. €. HPeTOCTABIIOUiee BOIMOMK-
HOCTB ¢YOBCKTABHOH, Pustocodeko-oTHICCKOH Xa-
PAKTCPHCTHKI TOLO, 4TO B HHCTPYMCHTAILHOM
CAMLICIIE, BBHIY KOHKPCTHLIX HayK O desoBe-
Ke, MITCrPAILIAS AHTPOLOIOTIH XapaKTePH3yer
obnercrBio 11 Buemne). ABoAeTca HX npeanochUT-
KOH Kak TPyJ0BO# TEOPHH H ONOBPEMENHO BO3-
MO;KHOCTBIO ONIPEICICHHOTO CHATE3a KAK TEOPCTIH-
9eCKOTO BRIPAMKCHHH PCATBHOCTH.

Summary

Karel Micha: Prolegomena tfo the Integral
Anthropology (Some Comments)

The article aims at defining with more pre-
cision the relevance structure of the general
theory of human relations. Its partial task is
the distinction between integral anthropology
and humanology and further the determin-
ation of basic theoretical starting points of
the concept of integral anthropology.

1. The determination of man as a primarily
active being (which, in this connection, seems
to be a more precise definition than that used
e.g. by Gehlen, when he refers to man as
an active being: the concept of activity is
not unambiguously defined in literature and
in Gehlen’s case it admits further interpret-
ations). The determination of man as a pri-
marily active being makes it possible to
establish deeper connections with the con-
temporary phenomenologically sociological
and dialectically sociological trends in the
study of man, enabling sociology to find new
starting points from the arising critical si-
tuation.

2. Every science of man presupposes the
study of the “anthropological background“
which would render possible a safe orienta-
tion of partial sciences, provided that these
admit the relevance structure of the respect-
ive general theory. From this point of view
the anthropological background of concrete
sciences is identical with the real axiology
of human activity. The analysis of the an-
thropological background seems to be the
most natural precondition for the contempo-
rary study of man.

3. The integrally conceived study of man
looks for the elements stabilizing human
activity unambiguously in human practice.
Without necessarily running the risk of an
undifferentiated definition of the category of
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“practice®, let us state that the anthropolo-
gical dimension of the study of man creates
its regulations by an immanent self-deter-
mination.

4, In this sense the concept of practice is
unambiguously conceived as a specifically hu-
man practice, as distinguished from the
philosophical sequences resulting from Geh-
len’s standpoint which, on the contrary,
regards the “drive structure“ of the society
as the “primary nature* of man and human
culture as the “secondary nature“ of man.

5. In considering the category of human
activity to be the substratum of the gene-
rally anthropological approach, I also assume
the structural connections of this category
with concrete anthropological theories, as
well as the possibility of a structural de-
termination of this category. I therefore
assume that human activity is a self-regul-
ating system of processes and relations si-
tuated in the triangle “nature — mneeds —
value“. In the discussion of human activity,
the concept “self-regulating system“ simulta-
neously becomes a concept of the functional
system, corresponding to the mature of hu-
man orientation in the world.

6. The anthropological background is not
an absolutely non-variable quantity: thus
the conception of man as a specifically de-
termined being is not identical with the
quietistic conception of man as a non-specific
animal. It is not only the constitutive prin-
ciple of man, but, at the same time, it is his
emancipative principle.

L3

7. The anthropological background of the
concrete study of man is necessarily pro-
jected into concrete dimensions of time and
space, and is bound to respect especially the
distance of human time as the most impor-
tant coordinate of human activity. In this
sense, the general anthropological determin-
ation of man, mediated by the concept of
“activity“, is transposed into the category of
“human work® in its abstract as well as con-
crete determination.

The logical dimension of integral anthro-
pology represents ihe integration of the on-
tological and the psychological dimensions
(which may, in another sense, be designated
as humanological, i.e. as giving the possibility
of a subjective, philosophically ethical cha-
racterization of that which in an instrument-
al sense — in view of the concrete sciences
of man — integral anthropology characterizes
objectively and from without); it is their
precondition as a working theory and, at the
same time, it offers the possibility of a cer-
tain synthesis as a theoretical expression
of reality.



