—Z dopiSﬁ redakCi

K otazkim Kkoncepce sociologie mlideZe

Jeden zniamy sociolog z Némecké spolkové
republiky vyslovil pfi navitdvé Ceskosloven-
ska podiv, Ze mame skoro sto pracovist za-
byvajicich se sociologifi mladeZe, a pozadal
mmne, abych mu Fekla alesponi hlavni $koly éi
koncepce, z kterych nasi sociologové vycha-
zeji. Byla to trapna rozmluva, termin ,,$kola“
¢ ,,vlastni koncepce® byl plili§ dlouho zatra-
covan, nez aby se u nas nékdo oteviené
k néjaké Skole hldsil, a tak jsem mu vy-
svétlila zdkladni principy marxistické socio-
logie, v nichz on neshledal Zadnou specifi¢-
nost. Pro mne byla tato rozmluva podnétem
k napsani tohoto dopisu.

J& osobné jsem proti vyslovovan{ global-
nich soud(l a zvlasté odsudk a zésadné se
pfimlouvam napied za strukturovanou analy-
zu na$i mladeze, av8ak presto se domnivam,
Ze sociologie mladeze se u mas dostala do
stadia, kdy by bylo vhodné alespon doéasné
uzaviit dosazeny stav sbirani materialu a po-
kusit se o syntézu a o vytyéeni hlavnich
okruhti, na néz je tifeba se zamérit a dostat
se tak ze stadia popisu do stadia tvofeni teo-
rii alespon ,stfedniho dosahu®“. Toto shrnuti
potfebujeme jak po stridnce pouhé evidence,
tak po strance kvalitativni, abychom méli
uré¢ité zazemi, piehled. z néhoz bychom vy-
chézeli pfi formulovani dalSich hypotéz. Ji-
nak se totiz stile pohybujeme na jednom
misté, pieSlapujeme a zjistujeme jen v urdi-
tém posuvu stile totéz. Je pochopitelné, Ze
po létech voluntarismu se kazdy drii empi-
rickych udaju, které jsou &asto kryci barié-
rou pro vysloveni myS$lenky.

Pojem ,8kola“ posud mnohym zavani he-
rezi a tak — tfebaZe jsme mnazorové ruzni
— v8ichni stile pouzivime jen jedno zakli-
nadlo. Soucasné v8ak empiricki Setfeni bez
teoretické analyzy a patfi¢éného zobecnéni
ztriceji na cené a stavaji se pouze mate-
rialem pro budouci historiografy. Zaroven je
plytvanim silami a zbyte¢nosti, kdyz v kaz-
dém vyzkumu vénujeme nékolik otdzek tomu,
abychom mohli dokazat, Ze tifeba CSM sku-
teéné nema vaznost a vyznam odpovidajici
spoleéenské funkci, ktera je mu prisuzovana,
¢i jiné banality. Pripomina to nékdy zniamou
definici sociologie jako védy, ktera védecky-
mi metodami dokazuje, Ze lidé nosi deStniky
vice, kdyz prsi, nez kdyz sviti slunce.

PrestoZze jsem si védoma, Ze kazda kon-
cepce, s niz kdokoliv dnes ptijde, bude kri-
tizovana, povazuji za vhodné a dokonce za
vrcholng nutné to zkusit a jsem ochotna ne-
chat si spilat. Jak je obecné znamo, stieta-
vani{ rdznych nazori a koncepci vede k je-
jich vzidjemnému neutralizovani, lidé si
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zvyknou na fakt, Ze o vSem je mozné disku-
tovat, porovnavaji svij nazor s nazorem
druhého, a tak se podobna diskuse nakonec
muze stat katalyzatorem, na jaky jiz dlouho
cekame.

Vezméme jen soudasné zapadni hlavni teo-
rie o vztahu mladeZe a spoleénosti a teorie
vysvétlujici rizné krizové projevy u mladych

lidi. Vedle téch nékolika 8kol, které redu-
kuji celou problematiku mladeZze jen na
krizi dospivani, naprosta vétS§ina vychazi

z rozboru moderni ¢éi tzv. industrialni spo-
le¢nosti, tedy z objektivné zménéné situace,
v niz se mladeZz nachazi. Avsak presto se od
sebe jednotliva pojeti lisi. Nékterymi jsou za
hlavni pfi¢iny povazovany zmény VvV posta-
veni a vyznamu rodiny, diskontinuita rodiny
a spoleénosti, rozbor partikularnich a wuni-
verzalistickych wvztahlt ve spoleénosti, akce-
lerace dospivani a soudasné ekonomicka ne-
samostatnost a nemoznost dosaZeni statusu
dospélého, alienace, rozpornost hlavnich sfér,
v nichZz probiha socializace, vyhranéni sub-
kultury atd. S kratkozrakou pofouchlosti po-
zorujeme, jak mladez na Zapadé neguje
i velmi pozitivni stranky tameéj§i civilizace
a odmitame Tenbruckovy teze o konvergenci
mladeZze Zapadu a Vychodu, patrné z obavy,
Ze¢ pliznanim této konvergence se u nas
budou podobné jevy projevovat vice. A tak
prohlasime, Ze z hlediska marxistické socio-
logie mladeze jsou tylo teze nepfijatelné a
aniZ vymezime skuteéné specifikum marxis-
tické sociologie mladeZe, za¢iname s ,vlast-
nim* rozborem, a ,vlastnimi* metodami kon-
statujeme pfiblizné totéZ co na Zapadé.
Vychazime z apriorniho predpokladu, Ze jsme
néco jiného a Ze i nase mladeZ je jina a na
tom trvame, i kdyz fakta tomu neodpovi-
daji. Bezesporu jsme néco jiného, ale bylo
py vhodné si ujasnit, v ¢em se nase skutec-
nost a nas$e marxistickd sociologie mladeze
(existuje-li) li8i od tzv. burZoazni ¢i zipadni
sociologie mladeZze. Jsme-li & nejsme prua-
myslovou spoletnosti, a jestliZe nejsme, ale
cheeme-li ji byt, pak musime poéitat s tim,
ze s normalizaci poméra budou se také nor-
malizovat obtize s mladezi a obvykly, na
Zapadé jiz konstatovany model vztahu mla-
dez-spole¢nost bude plné platit i u nas.

Pri analyze mladeZe je zcela nevyhovujici
uplatriovat dnes tridni pristup. Vedle struk-
turalnich odli$nosti vystupuji do popredi pfe-
deviim biologické, vékové a psychické znaky
dospivani, a ty jsou pri sociologické analyze
mladeze, at marxistické ¢&i nemarxistické,
velmi vyznamné. Nasi skutecnosti je socia-
lismus (na jehoz blizsich pfivlasteich mo-
mentalné nezalezi), a tak tradiéni vlastnosti



psychiky mladeze u nas dostaly nechté cha-
rakter odporu proti socialismu a jsou z obou
stran ideologicky interpretovany. Ze zcela
bézné a samoziejmé skutetnosti, Ze znaéna
¢ast mladeZze neguje naSe spolecenské ziize-
ni, se déla politikum u nds i’ za hranicemi.
Moznost této ideologii zkreslené interpretace
jsme zéasti zavinili sami zdlraznovanim své
vyluénosti a z védeckého primitivismu vy-
plyvajici troufalosti svého presvédéeni, Ze mu-
zeme zménou hospodarskych podminek zme-
nit i prenatdlni vyvoj, a kdyZ ne ten, tak
alesponi takové komstanty, jaké predstavuje
lidska psychika. Proto je tfeba, abychom
predevs§im my sami zase odideologizovali sviij
vlastni pristup k mladezi a tak vytvofili
prostor pro skuteé¢né védeckou analyzu, Nor-
malizace musi zacéit predeviim od terminu
marxisticka“ sociologie mladeze, ktery radi
pouzivame a blize nevymezujeme. Presto jej
viak postulujeme, abychom se apriorné od-
ligili. Podivame-li se bliZze na tento termin,
zjistime, Ze tzv. marxistickd sociologie mla-
deze se hlasi k dosti béznym a samoziejmym
heuristickym postupim, z nichZz neni nutné
(ba ani mozné) délat centralni body pro-
gramu., Osobné se dommnivam, Ze napiiklad
socializace mladeZze probiha u nas stejnym
zpuisobem jako socializace v kapitalistickych
statech, a Ze domnénka, Ze muizZeme odstranit
a vyiesit problémy s ni spojené, je pouze
dalsi iluzi, jiZ trpime. A kdyby to i 3$lo, bylo
by vhodné tuto cestu dokonale bez tfeni u-
pravit? Vidyf i nam, jako kazdé fungujici
spole¢nosti, nejde o nic jiného nez o zacho-
vani statu quo.

Podle mého nazoru mizeme délat pouze
jediné, a sice sledovat miru rozdilti v posto-
jich a nazorech mladeze u nas a na Zapadé,
sledovat, v ¢em jsou vykyvy a posuny — ale
obecné teorie budou asi platné pro obé gasti
pomérné nedavno rozdvojené civilizace. A
nebudou-li, tak nejlépe pozname, zda a
v ¢em se lis$ime. Psychika je relativné kon-
stantni a uzname-li, ze pro pochopeni a vy-
svétleni mladého ¢&lovéka je rozhodujici pra-
vé tato sféra, pak musime uznat, Ze neni za-
sadni odli$nosti mezi mladezi nasi a mladezi
ve statech kapitalistickych. Velké pozitivni
zmény, k nimz dodlo v nasi spole¢nosti, se
stavajl pro nasi mladez ihned samoziejmosti
a jsou pro ni stejné kritizovatelné, jako ja-
kakoliv jina skuteénost. V letech spolefen-
skych pfevratu doslo u nis k posunu Kkrité-
rii a ke zméné hodnot, ale s normalizaci a
stabilizaci poméru tato porevoluéni odlisnost
postupné mizi a my miZeme pouze sledo-
vat specifikum na$i varianty obecnych pro-
blému. AvSak které z téchto rysu jsou pod-
minény vyluéné nas$i skuteénosti, a které jsou
obecné? I u nas dochazi ,,k odtvorivéni“ pra-
ce, k pfesunu osobniho uspokojeni do oblasti
volného ¢asu, i u nas chce mladez stat mimo
spoleénost a déle setrvdavat v postaveni mi-
mo hru, i u nds ma pocit, Ze neni pocho-
pena, Ze nemda prostor kladn& a vyznamné
se manifestovat v nasi spoleénosti.

Prostudovala jsem v posledni dobé celou
Fadu vysledkl nasich soufasnych empiric-
kych Setfeni a do$la jsem k radé zaveéra, ¢éi

lépe jen hypotéz, které zde zamérné formu-
luji ostreji a vyhranéné&ji. Bezesporu se li-
sime, a li$f se i naSe mladez od Zapadu i Vy-
chodu. Piedeviim nejsme je§té primyslovou
spolefnosti a socialistickou — bereme-li za
kritérium teorii — také ne. Navic nas§ spe-
cificky historicky vyvoj znasobil nékteré roz-
dily. Napriklad socialné adaptaéni vyznam
rodiny byl u néas je$té vice sniZen zménou
socialniho statusu dvou tretin naSeho oby-
vatelstva po roce 1948, masovym odchodem
7en do zaméstnani a vyraznym posunem po-
staveni muZze a Zeny v rodiné. Vedle obec-
nych tendenci ovliviaujicich vyznam rodiny
v univerzalistické spolec¢nosti byly tyto ten-
dence u nas znasobeny jes$té zruSenim sou-
kromého vlastnictvi jako faktoru upevnuji-
ciho vztah rodién a déti a rodinnou tradici
v povolani. V dusledku reorganizaci, nuce-
ného ménéni zaméstnani i presidleni byly
naruseny nejen vazby na rodinu, ale i na
pracovi§té, kraj bydlisté a tedy i domov. Sou-
c¢asné ze vsech socialistickych stat jsme
byli strukturou hospodaistvi i stupném kul-
tury i demokracie nejblize zapadoevropské-
mu pojeti, a proto socialistickd revoluce na-
rudila u nas soukromé i spolefenské tradice
vice neZ v ostatnich zemich, kde doslo k pfre-
vratu. Vertikalni{ élenéni a diskontinuita ge-
neraci, k niz dnes v prumyslovych spoleé-
nostech dochazi, byla u nas vedle politic-
kych aspektu jesté znasobena dodasnym vy-
Skrtnutim uréitych kulturnich hodnot (na-
sich 1 svétovych) z vefejného zivota a tim
i z moZnosti ovliviiovani a vytvareni pocho-
peni a spole¢ného kulturniho zazemi, a sou-
¢asné byla provazena periodickou frustraci
spoletenskych hodnot a ideald. Mladez si
proto vytvofila celou radu nahradnich potfeb
a hodnot, tak neodekavanych, Ze je starsi
generace pravdépodobné neni ani schopna
evidovat. Metodické obtiZze jejich zjistovani
jsou u nas o to vétsi, Ze nasi sociologové
ihned pteSli do stadia empirické sociologie
a zadali pro sebe naprosto neznadmou skuteé-
nost redukovat a poznavat pfedeviim pomoci
kvantifikovatelnych faktoru. Nové vytvarte-
ny systém potfeb a hodnotovych vzord neni
ani tak charakterizovan umyslnou protiklad-
nosti via¢éi hodnotovému systému rodiéa
(domnivam se, Ze mira odporu a také potie-
ba odlidit se je mezi nasi mladdez{ mensi nezZ
na Zapadé), jako spiSe totdlnim mnezdjmem
o stardi generaci. U nds totiZ, kromé v ob-
lasti politické, nebylo co vyrazné negovat,
nebof nové hodnoty v mysleni rodi¢a se
jesté natolik nestabilizovaly, aby mohly mla-
dé lidi provokovat. Distance tedy neprameni
ani tak z kvantitativni odli$nosti, jako spise
z nezajmu a izolovanosti. Tato izolovanost je
nejen intergenerac¢ni, ale existuje i mezi
jednotlivymi socidlné ekonomickymi skupi-
nami mladeZe, nema tridni pozadi, neni dana
socialnim plvodem, ale byla vyvoldna rozbi-
tim v8ech byvalych forem komunikace mla-
deze ruznych vrstev mezi sebou a jejich na-
silnym, prisné funkénim rozdélenim do za-
jmovych organizaci podle §koly ¢i pracovi§té.
Po rozruseni drivéjsich forem sdruZovani
mladeZe tfeba na padé Sokola, skautingu,
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