svym namétem Sorokinovi osobné velmi bliz-
ka, v niZ konstatuje ¢etné obdoby ve vyvoji
i v pritomné dobé mezi obéma zemémi a
jejich ‘kulturnimi i socidlnimi hodnotami,
takze, jezto valky wvznikaji tam, kde jsou
velké rozdily mezi narody, neni v tomto pri-
padé davodu k vialeénému konfliktu. Je po-
chopitelné, Zze Sorokin do posledni doby, jak
ukazuje ¢lanek The Essential Characteristics
of the Rus$ian Nation in the Twentieth Cen-
tury (v Analech Americké akademie poli-
tické a socialni védy, 1967, str. 99—115), sle-
duje vyvoj v SSSR a velmi ocefiuje mezi
jinym vysokou droven a tvofivost ruského
naroda ve v8ech oborech kultury, v poli-
tickém zivoté a v mravni oblasti s jeji svo-
bodnou vzidjemnou pomoci a aspiraci pro spo-
leéné cile, a poklada rusky narod za jeden
ze dvou nejprednéjsich.

Jako doplnék jeho hlavnich spisit mozZno
uvést Social Philosophies of an Age of Crisis,
1950, a Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences, 1956 (Konicky a sla-
biustky v moderni sociologii a pfibuznych vé-
ddch) Kkritizujici jednostrannosti v novéjsich
socidlnich wvédach. Kritické vysledky téchto
dvou praci jsou zahrnuty v jeho poslednim
dile, Sociological Theories of Today, 1966, je-
hoz rozbor je predeslian této wvzpomince.
Autobiografie A Long Journey 1963 (Dlouhd
cesta) bylo pouZito jako dulezitého pramene.

Tyto prace, jez byly téméf vSechny prelo-
zeny, a ne jednou, do cizich fedi, evropskych
i asijskych, byly doplfiovany éetnymi ¢&élanky
(bibliografie jich do r. 1960 uvadi 90) v ruz-
nych svétovych revuich a sbornicich, bohatou
¢innosti prednaskovou, téZ2 mimo USA, a
ucasti v sociologickych spole¢nostech a na
kongresech. Sorokin zustal véren Mezinarod-
nimu sociologickému institutu a jeho kongre-
stm, byl predsedou parizského kongresu v r.
1937, kde se s nim setkala vétSina tehdej$ich
¢eskych sociologt. Udastnil se 18. kongresu
v Norimberku, 19. kongresu v Mexico City,
v r. 1961 kongresu Mezinarodni spole¢nosti
pro srovnavaci studium civilizaci, jejimz
prvnim piedsedou byl, v Salcburku, a posléze
v r. 1962 V. mezinarodniho svétového kon-
gresu +ve Washingtonu, kde ho delegace
ruska, polska a <&eskoslovenska vyhledaly
k pratelskym rozhovorim; kongresu v Evia-
nu r. 1966 se jiz pro nemoc nezidastnil a
obeslal jej jen prednaskou. Pro své zasluhy
0 rozvoj sociologie byl volen za éestného
¢lena &etnych spole¢nosti, mezi nimi také
¢eskoslovenské, a za predsedu Americké so-
ciologické asociace, kde r. 1965 pronesl jako
president zahajovaci prednasku (viz o ni
v tomto éasopise, r. 1966, str. 714 a n.).

Od roku 1966 churavél, zdkefn4a nemoc ome-
zovala ¢im dal vice jeho Cinnost, az ji ko-
ne¢né dne 12, unora 1968 podlehl.

Jeho posledni dopis pisateli z 21. prosince
1967 ukazuje, s jak obdivuhodnou rezignaci
o¢ekaval tuto tragickou chvili. , Moje zdravi
se nanes$tésti v mém pokrodilém véku dale
zhor$uje a neni zadna nadé&je na skuteéné
uzdraveni. Lékatfi mi odhadem davaji toliko
jeden rok zivota. Jsem smifen s timto nad-
chazejicim »odchodem« ze Zzivota. Chora exi-

stence v mém stafi neni skuteény zivot, nybrz
néco jako bolestiva existence, jiz prodluZo-
vat na dlouhy ¢as neni zvlasté lakavé ani
zadouci. Tolik o této véci.

Jako utécha v této situaci dochézeji mne
opozdéné rozmanité »pocty«...“ a uvadi spo-
le¢nosti (predevéim americké) a ¢etné univer-
sity, které zfizuji na jeho poCest ro¢ni pied-
nasky, ceny a ,Sorokinova* strediska nebo
archivy. Zvlasté jej teésSilo, ze jiz drive se
chystala jeho alma mater, Leningradska uni-
versita, a universita Harvardska zfidit ,,So-
rokinuv archiv¢ (dopis z 11. IIL. 1966)...
,Tak se zd4, Ze pamatka ma mne a ma »po-
vidani« potrva jesté néjaky cas po mé smrti.

Toto skromné odekavani bude jisté vice
nez splnéno. Sorokin se piifadil svymi pra-
cemi k tém wvelkym sociologickym systema-
tikiim ptedeslého obdobi, jeZ tak pohresoval,
a bude povinnosti historikd sociologie, ze-
jména americké a ruské, objektivné zhodnotit
jeho prinos sociologické védé, ktery nebude
maly.

Josef Krdl

Zprava o konferenci ,Sociologie inteligence*
(Brno, prosinec 196%)

Ve dnech 14. a 15. prosince 1967 poiadala
katedra sociologie filosofické fakulty UJEP
v Brng, Cs. sociologickd spolecnost pii CSAV
a brnénské pracovisté Ustavu marxismu-le-
ninismu pro vysoké Skoly védeckou konfe-
renci na téma ,Sociologie inteligence®.

Pokud jde o vySe uvedenou problematiku,
jednalo se v poradi o druhou konferenci —
prvni probéhla na Vysoké 3§kole politické
v Praze. Jednotlivé prispévky a zavéry z ni
byly uvefejnény v casopise Véda, Skola, pra-
xe, 1966/4. Vzhledem k tomu, Ze katedra so-
ciologie na filosofické fakulté UJEP je koor-
dinujicim pracovi$tém statnitho tkolu Socio-
logie inteligence (X - 10 - 6), kladla si br-
nénska konference za ukol shrnout vysledky
dosavadni prace, ziskat pfehled o nejbliZsich
perspektivach, event. zvazit otazky ucasti dal-
3{ch pracovniki v udkolu.

Prvni éast konference byla vénovana obec-
né problematice — tj. otazkdm vymezeni
predmétu sociologie inteligence, postaveni in-
teligence ve spole¢nosti, vertikalni mobilité
inteligence. Dal$i referaty se pak zabyvaly
jednotlivymi socioprofesiondlnimi skupinami
inteligence, urdéitymi strankami jejich posta-
veni ve spoleénosti (prestiz, status apod.).

Uvodni piednadku mél M. Ovesny z ka-
tedry sociologie filosofické fakulty, ktery
vymezil predmét sociologie inteligence jako
specidlni sociologické discipliny. Uvedl (ve
shod® s Bauwmanem), Ze védu lze v zasadé
definovat dvojim zplsobem: 1. inventari-
zaénim, 2. postulujicim, modelovanim; zde
se M. Ovesny jednak odvolal na star$i po-
kusy vymezit specidlni sociologické discipli-
ny (prace J. 8imy a J. Popelové v prfedva-
letné Sociologické revui), jednak uvedl vlast-
ni vyklad, pfi¢emz vysel z pojmu referenéni
systém. V dusledku tohoto pojeti pak socio-
logii inteligence vysvétlil jako studium inte-
ligence (tj. urc¢itého socidiniho jevu) z hle-
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diska jejfho wvztahu k totalit® spoleénosti.
V tomto smyslu by pak do sociologie inteli-
gence patfilo nasledujicich pét problémovych
oblasti: 1. Vyklad pojmu inteligence. 2. Vznik
a vyvoj inteligence jako spolefenské skupiny.
3. Inteligence ve sférové struktuie spolec-
nosti (technické, ekonomické, politicko-prav-
ni, duchovné kulturni a prirodné spoleten-
ské). 4. Inteligence ve skupinové strukture
(napt. inteligence a jiné socialni, profesional-
ni, teritoridlni, biosocialni skupiny, inteligen-
ce a tridy, vrstvy, narod). 5. Postaveni in-
teligence ve spole¢nosti, jeji historicka uloha
a perspektivy, které by mély z této analyzy
vyplyvat. Zatim je tato problematika u nas
malo TeSena.

Dale referoval J. Mack na téma Nékte-
rda kritéria statusu inteligence v socialistické
spoleénosti. Poukazal na nejednotnost a pro-
blemati¢nost Dojeti inteligence jak v mar-
xistické, tak i v nemarxistické literature —
neni shody v tom, co inteligence vlastné je.
J. Mackli sam vychdzi z funkéniho pojeti
inteligence, tzn. Ze v jeho koncepci je inte-
ligence ,ona vrstva, jejiz prislus$nici plni
v ramci spolefenské struktury ¢&innosti urdéité
zikladni funkce, jeZz se vztahuji k riznym
sféram duchovni kultury®. Jedna se pirede-
viim o sféru svétonazorovou (filosofie, nabo-
zenstvi), umeéni, védu a technickou teorii.
Inteligence tak plni funkeci 1. tvorby hodnot
v jednotlivych oblastech, 2. tvofivého S$ifeni
hodnot té&chto oblasti, 3. tvofivé aplikace
téchto hodnot.

Diéle se referent zabyval otdzkami hlavnich
kritérii statusu kterékoli socioprofesiondlni
skupiny a uvedl nésledujici kritéria:

1. Slozitost prace a pozadovana kvalifikace.
2. Podil na narodnim duchodu, pfipadajici
na prisluinika té které socioprofesionalni
skupiny a formy jeho ziskani.

3. Formy prestize,

4, Udast na organizaci a fizeni spole¢nosti a
na moci.

5. Funkce skupiny v duchovnim Zivoté spo-
le¢nosti.

Soucdasné se J. Macku pokusil o nastin ur-
¢ité aplikace tohoto modelu na postaveni né-
kterych skupin inteligence v dne$n{ spoleé¢-
nosti a zabyval se i nékterymi aspekty vzta-
hu inteligence k jinym socidlnim vrstvam,
tfidam — mnapf. otazkami uréité vyluénosti,
projevy antiintelektualismu atd.

Vuéi skepsi, zda lze pojem inteligence vi-
bec vymezit, kontrastoval referat Socidlni
funkce inteligence J. Obrdlikové, ktera
vy$la z pojeti inteligence, jak je nastinil
Blaha v r. 1937.

J. Obrdlikovd uvedla nasledujici zakladn{
funkee inteligence: racionalizaéni, solidari-
zaéni. etizujici (humanizaéni), socialné kri-
tickou. Pokud jde o tyto jednotlivé funkce,
zdlraznila, Ze k jejich vykonu méa predpo-
klady vSechna humanitné vzdélana inteligen-
ce — oviem toto je nutno chapat idedlné ve
smyslu Weberové, To znamend, Ze moZnost
je u kazdého, ale jeji uskute¢néni je zavislé
na individualnich a spoledenskych predpo-
kladech. V zavéru uvedla, Ze neexistuje spo-
le¢nost, kde by se tyto funkce humanitni in-

teligence nemély moznost uplatiiovat a ZzZe
i pro dnesek plati platonovsky ideal — filo-
soficky a sociologicky vzdélany ¢lovék stat-
nikem.

Mezi referdty spadajici do obecné ¢asti
konference patfil i prispévek D. Slavika
(externi spolupracovnik katedry sociologie na
filosotické fakulté UJEP) na téma Vertikdlni
socidlni mobilita a inteligence.

V uvodu se D. Slavik zabyval problema-
tikou pojmu inteligence, a to ve svétle pra-
ci J. Malanowského a J. Szczepanského.
V této casti doSel k zavéru, Ze pojem inteli-
gence nelze jednoznacéné definovat, a v sou-
vislosti s tim mnavrhl pojeti, které by vy-
chazelo z mnoziny znaku, pfi¢emZz by kazda
kombinace relevantnich znakli, jez by ta
ktera socioprofesionalni skupina méla, uréo-
vala, zda skupina ma ¢ nema byt razena
k inteligenci.

Nejpodrobnéji se D. Slavik zabyval otazka-
mi spolefenské vertikdlni mobility. V této
souvislosti udeélal zajimavy exkurs do pova-
leéné historie Polska.

Velmi podnétnd byla dvaha D. Slavika
o problematice spoletenského arivismu. Upo-
zornil na nutnost studia socialné psycholo-
gickych a jinych rezidui u osob na vzestu-
pu, na to, jak tato rezidua jednak ustupuji,
jednak ovliviiuji nové prostiedi, a na spole-
¢ensky patologické jevy, které mohou v sou-
vislosti s tim vzniknout. S otazkou arivismu
je spjata i problematika tzv. marginalnich
skupin — tj. téch, které v ramci daného
systému nemaji mozZnost realizovat své cile
a ambice.

Druhi ¢ast konference byla vénovana pro-
blematice specialnich profesionalnich skupin
inteligence. Jako prvni vystoupil dr. Poler,
vedouci nové ziizené katedry sociologie ma
VAAZ, ktery pfitomné podrobné seznamil
s planem prace katedry, jenz je rovnéZ sou-
¢éasti statniho ukolu X - 10 - 6. V soudasné
dobé si vojensti spolefenskovédni pracovnici
kladou za ukol charakterizovat misto vojaku
z povolani — tj. distojnikt — jako zvlastni
skupiny inteligence jak ve struktufe armady,
tak v celospolefenské strukture, a dale ur-
¢it hodnotovou orientaci vojenské inteligence
a procesy jeji identifikace s roli vojaka
z povolani. (V soucasné dobé pripravuji fadu
konkrétnich vyzkumau.)

Vojensti sociologové se tak za pomoci histo-
rickogenetické metody budou snazit posti-
hnout vojenskou inteligenci jiz v obdobi, kdy
se rozhoduje pro volbu povolani dustojnika,
dale v obdobi, kdy se studiem na vojenské
akademii pfripravuje na roli prislusnika vo-
jenské inteligence, a nakonec v obdobi, kdy
tuto roli ve svych funkcich profesiondlnich
dastojnikt plni.

H. Steiner z katedry filosofie a meto-
dologie véd na filosofické fakulté UJEP pro-
nesl nékolik poznamek na téma Postaveni
a funkce propagandisty. Nejprve vysvétlil
teorii profilu propagandisty, jak se s ni lze
setkat v zahraniéni literatufe, kde propagan-
disté (zvlasté v tzv. odideologizovanych spo-
leénostech) jsou charakterizovani jako lidé se
zplusobilosti ovliviiovat minéni druhych (tj.



musi ovladat rtzné manipulaéni techniky),
ktefi nemusi byt spjati s uréitou ideologii.
Tim se li§i od propagandistt klasického typu,
kteri nejsou jen S§ifiteli ur¢itych myslenek
o socialni realité, ale presvéd¢uji a pusobi
proti opaénym nazorum. Propagandista kla-
sického typu je tedy sam presvédéen o tom,
co propaguje, identifikuje se s nazory a cili
mocenskych, center. M¢l by byt erudovan a
vzdélan ve své ideologii.

V zavéru H. Steiner hovofil o situaci u nas
s ohledem na problematiku socializace maso-
vych sdélovacich prostfedkt a na vztah této
skutetnosti k praxi rizené propagandy.

D. Cahova z katedry védeckého komu-
nismu na prirodovédecké fakulté UJEP refe-
rovala na téma Studenti jako specidlni sku-
pina mladé inteligence. Poukazala na fakt,
7e studenstvem jako samostatnou socialni
skupinou se zabyvaji pfevazné sociologové
mladeZze (event. historikové studentského
hnuti). zatimco sociologové inteligence berou
tyto otdzky v uvahu obvykle jen ve vztahu
ke zdroji inteligence. Podrobné¢ rozvedla za-
kladni charakteristiky studenstva a zdaraz-
nila, Ze pro studentstvo jako soudast inteli-
gence je charakteristicka zejména funkce so-
cidln¢ kriticka, ktera podle J. Szczepanského
je zdikladni socialni funkei tvaréi inteligence
vibee. OvSem tato funkce se projevuje
v modifikované podobé, priavé se zfetelem na
skuteénost, Ze studenti jsou zaroven podsku-
pinou mladeZe. Pfiznaény je fakt, Ze v na-
zorech studenstva se odrazeji zajmy téch trid
a socialnich vrstev, Ze kterych pochazeji. Zde
se autorka odvolala na vysledky nékterych
empirickych vyzkumu.

K. Achrer z katedry marxistické filoso-
fie lékarské fakulty UJEP se zabyval otaz-
kou, zda lékali jsou ¢i nejsou skupinou inte-
ligence v Kklasickém slova smyslu (Iékar —
piislusnfk humanitnt inteligence), nebo zda
maji blize k technické inteligenci, a to v di-
sledku nezbytnosti pouZivat stale sloZitéj§ich
aparatur, vynakladat znaéné mnozstvi ma-
nualni prace, orientovat se ve studiu vice
prirodovédeckém, apod.

K. Achrer se vyslovil pro $irsi pojeti inte-
ligence, v niZ lékari tvoli dualezitou sloZzku a
uvedl rfadu znaka charakteristickych pro 1é-
kare jako zvlastni profesionalni skupinu.

Pokud jde o prestiz a roli lékaii v dnesni
spole¢nosti, zdaraznil autor nezbytnost na-
pravy; ulohu lékaru jiz nelze dale redukovat
na otazku pouhé reprodukce pracovni sily.

A. Kolinek z VAAZ prednasel o proble-
matice vztahu vojaka a inteligence a o pre-
stizi dastojnika. Provedl analyzu zmén v cha-
rakteru povolani distojnika, ke kterym doslo
v dasledku postupujici védeckotechnické re-
voluce v arméadé. V povédomi vefejnosti je
totiz predstava duastojnika fixovana jako
predstava duastojnika-velitele, coZ neodpo-
vida dnesni skute¢nosti, kdy dustojnici jsou
vyrazné diferencovani podle mnejraznéjsich
profesi — napt. konstruktér, 1¢ékar, pedagog,
védece. Tato skuteénost je pti¢inou konfliktu
hodnotovych systému dustojnikt a zaroven
tendence k sblizeni s civilnimi profesional-
nimi skupinami.

Pii rozboru otdzek prestize distojnického
povolani vySel A. Kolinek z vysvétleni roz-
pornosti postaveni armady za socialismu.
Armada patif k institucim, jeZz nejsou sou-
¢asti podstaty socialistického a komunistické-
ho statu -— ovSem jeji existenci je tfeba udr-
zovat se zretelem na potencidlni nebezpeéi
valky. Zda se, Ze tato skuteénost se odrazi
i v hodnoceni distojnického povolani, kdy se
1ze setkat s celou fadou negativnich, az ni-
hilistickych postojt vuéi nému.

V zavéretné ¢asti konference vystoupil
J. Solar s prispévkem Intelektudlové a po-
litikové. Vysel pfedeviim z poznatka ziskanych
rozsdhlym studiem zahraniéni literatury, pri-
éemz uvedl, Ze v socialistické spole¢nosti ne-
bylo uskutetnéno v této oblasti dostatek vy-
zkumu. Tato skuteCnost ho proto donutila
analyzovat prevaziné Kkapitalistickou spolec-
nost. (Soucasné upozornil, Ze jihomoravské
krajské organy KSC jiz po urditou dobu
uskuteéniuji rozsahlej$i pruzkum vztahu stra-
ny a inteligence, ktery v8ak jes$té neni do-
kondéen).

J. Solal* nejprve rozebral pojem intelektua-
la, ktery je v zdpadni sociologii analyzovan
z pozic funkéniho pristupu. Déle se zabyval
otazkou, zda jsou intelektudlové homogenni
skupinou, tfidou, ve smyslu Moscové a Mi-
chelsové. Teorie marxistickd a mneoliberali-
stické teorie odpovidaji negativné, vzhledem
k tomu, zZe intelektualiim chybéji zdkladni prv-
ky konstituujici tiidu (identicky socidalné eko-
nomicky status, védomi tfidy apod.), i kdyZ
na druhé strané je sjednocuje mapi. vychova,
jeZz zmensuje rozdily v pluvodu, zamoznosti
atd. V souc¢asné dobé mizi humanitni inte-
lektual klasického typu (ktery mnapf. nesmé-
foval k Fidicim funkcim ve spoleénosti) a je
nahrazovan typem subordinovaného pracovni-
ka zastavajicitho funkce exekutivni. Tito pra-
covnici (obzvlasté technici) se t¥idou stavaji
a zajimaji se o podil na fizeni spoleénosti.
V tomto smyslu se obraceji proti politikim
a 2zadaji, aby politikové byli nahrazeni ex-
perty.

Velmi podnétna byla ta ¢ast projevu, ktera
se tykala charakteristiky intelektuila, jak ji
pro své ucely potfebuje politika, jez také
usiluje o jeji formovani: konformita, soustie-
dénost na ekonomické, politické a mocenské
otazky. opomijeni kultury orientované na
hodnoty absolutni a univerzalni. Pokud jde
o vztah politiky a kultury, dneSni neolibera-
listické koncepce zduraznuji, ze intelektualo-
vé maji politiku zkulturnit, nesnazit se o mar-
né vytvareni politické strany, to je nevydé-
lovat se ze stran, ale proniknout do nich.

Toto chapani tedy prekonava chépani vy-
luénosti intelektudla a usiluje o typ intelek-
tuila zaangaZovaného ve spoled¢enském déni.

Piispévek J. Huska z katedry védeckého
komunismu VUT se vztahoval k zakladnim
otazkdm vyzkumu technické inteligence. Sou-
stfedil se na problematiku bliZz§iho vymezeni
technické inteligence, jejtho postaveni, at jiz
na zavodé ¢éi ve spole¢nosti vibec. Zduraznil
nutnost hlubsitho zkoumani nasledujicich
okruhti: 1. Bliz8i uréeni védeckotechnického
rozvoje vubee, zvla$té v socialistické spo-
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