only what he (she) is, but what he (she)
is becoming, what he (she) may become.
The questionnaire must also perform the
function of a “textbook®, it is a means of
motivating practical commitment; it not only
investigates attitudes but also evokes them.
Besides being a means of ascertaining the
condition of the view of the world, it is a
form of verifying a certain categorial system,
a certain theoretical system. Closed answers
and their quantifications impair and level
out the originality and individuality of the
examined subjects. The questionnaire, which
is nothing more than a collection of closed
questions, is not suitable for investigating
the problems of the view of the world. The
aspects of form and content of the question-
naire must respect the personality of the
subject as a unique individual who cannot
be reduced to an “equalized number one“.
It is absolutely impossible to quantify and

mathematically manipulate the subject as
a unique quality.

It is difficult to interpret the data obtained
through a research carried out by means
of questionnaires. Every synthesis means a
reduction. A more adequate interpretation
presupposes repeated researches. We do not
know the level of the subjects’ knowledge
and choice. The subjects make statements
only about what they are comscious of, not
about everything that affects their views.
All we know or should know about the
young people’s view of the world cannot be
communicated by the young. In investigating
the political attitudes, it is not possible to
abstract from the individual’'s institutional
context. The socioclogical definition of the
young man's (woman's) view of the world
is privileging certain aspects, it is partial,
it lacks the ethical, the historical, the phi-
losophico-anthropological, the biopsychical
and the physiological dimensions.

PouZiti informacnich tesfli homogenity p¥i
vyzkumu vysokosSkolskych studenti

V tomto piispévku chceme upozornit na
pouziti jedné metody matematické statistiky
pfi zkoumani empirickych dat sociologickych
vyzkumi. Jde o moZnost vyuZiti statistik
konstruovanych na zakladé teorie informace
pro testy homogenity statistickych rozlozeni.
Této metody bylo pouzZito ve vyzkumu vyso-
koskolskych studentu, realizovaného v roce
1966 Ustavem marxismu-leninismu pro vy-
soké Skoly v Praze.

Zakladni soubor a vybérovy soubor

Vybérovy soubor, jehoZz elementy byly ob-
jektem vySe uvedeného sociologického vy-
zkumu, byl tvofen 2726 posluchadi 1. roc¢-
nikQ devatenacti zamérné vybranych fakult
vysokych $kol. {(Zakladni soubor = 23539.)
Analyza piedchazejici volbé charakteru vy-
bérového souboru i charakteru vybérového
Fizeni vyustila v zavér (detailné popsany
v projektu vyzkumu), Ze neni vhodné ani
u¢elné uvazovat o realizaci vyzkumu na ce-
lém zakladnim souboru, ani na jeho ¢&asti,
vybrané napi. prostym nahodnym vybérem,
e neni udelné brat v Gvahu vsechny drobné
skupiny podle lokalit i studijnich speciali-
zaci. To vedlo k zamérnému vybéru podle

Struktura vybérového souboru

dvou ‘hlavnich diferencia¢nich kritérii — typ
fakulty, lokalita. Vybér se opiral o dvé za-
kladni hypotezy:

a) V uréitych elementech existuj{ vyznamné
rozdily mezi studenty fakult rozdilného od-
borného zaméleni.

b) V nékterych elementech existuji rozdily
mezi studenty studujicimi na vysokych sko-
lach, vybudovanych po roce 1945 a umiste-
nych v malych, z daného aspektu marginal-
nich lokalitach, a mezi studenty studujici-
mi na vysokych Skolich s dlouhodobou tra-
dici, umisténych v centralnich méstech
s ru$nym akademickym i védeckym Zzivotem,
v lokalitdch, jeZ jsou centrem politického,
hospodafského i kulturniho Zzivota.

Tyto vychozi hypotézy byly determinantou
voleb jednotlivych typa fakult a lokalit, a
to tak, aby bylo moino provést srovnani
v obojim smeéru.

Tak bylo zdmérné vybrano devatenact fa-
kult péti typlt odborného zaméfreni (z cel-
kového poétu 89 fakult 27 vysokych Skol
v CS8SR). Ve vybranych fakultich (viz
v prehledu v tabulece 1) bylo nahodné vy-
brano dohromady 2850 posluchaéd <eskoslo-
venské statni oprislusnosti, ktefi v roce
1965/6 mavstévovali 1. roénik fadného studia.
(Vyzkum byl realizovan u 2726 studentu,
ti. 95,7 %)

Pii volbé fakult hraly svou roli i zkuse-
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Strojni 150 150 - 140 168 606
Politické ekonomie 150 150 - —_ —_ 300
Prirodovédecks 150 1650 150 — 144 594
Lékatské 150 150 150 150 150 750
Pedagogicks 150 - 150 150 150 600
Sougdet 750 600 450 440 610 2.850




nosti z jinych praci o vysokoskolskych stu-
dentech (jejich seznam je uveden v biblio-
grafii projektu vyzkumu), a dale i subjek-
tivni nazory é&élent pracovniho tymu.

Malokdy byva v  sociologickém Setfeni
vhodné pouzit zdmérného vybéru. Nebezpe-
éi spo¢iva hlavné v tom, ze pii interpretaci
se ¢asto zapomina na omezeni, kterd s se-
bou zamérny vybér nese, a jiz jen tento mo-
ment je potencidlnim nebezpedim nespravné
interpretace empirickych dat a formulace
nespravnych, nepodstatnych zivért. P in-
terpretaci vysledkii zamérného vybéru lze
generalizovat, av$ak pouze ve vyjimeénych
pfipadech. I v tomto vyzkumu lze zobecnit
néktera fakta pro celé studenstvo, aviak
mohou to byt uvahy jen nékterych typh
(napf. srovndavaci) a je treba pfi tom za-
chovivat znaénou opatrnost.

Cile vyzkumu

Smyslem a cilem na$i aktivity bylo nalézt
ty parametry struktury éinnosti studentu,
které vyrazné diferencuji jednotlivé fakulty
navzijem, ale které jsou spoleéné pro urdi-
ta seskupeni fakult, a téZ nalézt znaky, které
nediferencuji fakulty vabec, nebo naprosto
nevyznamné. Slo tedy, mimo jiné, o zjisténi,
ve kterych ze zjisfovanych znaku se studenti
devatendcti zamérné vybranych fakult sobé
nejvice ,,podobajiv.

Z aspektu merita vyzkumu jsme piedpo-
kladali, ze cely soubor se bude projevovat
jako nehomogenni, tj. Ze rozlozeni studentu
na fakultich podle konkrétnich znaka budou
zna¢éné rozdilna.

Polozili jsme si tedy zaroven novou otaz-
ku, ktera vlastné vyplyva z plvodné stano-
venych hypotéz (a), (b) (viz vyse): zda je tu
néjaky homogenizaéni ¢&initel, zda lze celou
pavodni skupinu fakult, u niZ predpoklada-
me heterogennost, rozlozit na podskupiny,
které by jiZz byly homogenni. Pritom nas
ovéem nezajimaly libovolné skupiny, ale ta-
kove, které odpovidaly nasi pracovni hypo-
téze a které se daly rozumné vysveétlit.

Vytvorili jsme podskupiny podle a) loka-
lit [fakulty umisténé v Plzni, Praze, Olo-
mouci, Bratislavé, KoSicich + PreSové], b) obo-
ri  studia [fakulta strojni, prirodovédecka,
lékaiskd, pedagogicka a fakulta politické
ekonomie].

Vychozi hypotéza spoéivala v tom, Ze obor
studia by meél byt relativné silnym homo-
geniza¢nim faktorem, nebof lze piredpokla-
dat, Ze jiz sama volba stejného typu fakulty
je predpokladem uréitych shodnych rysu
struktury osobmnosti, jez jsou spoleénym stu-
diem mneustile upeviovany. Soudasné zkou-
mani podsouboru podle lokalit bylo spiSe
doprovodnym jevem procedury zkoumajici
prvni hypotézu. Mélo ve vét$iné piipadd prvni
hypotézu mnepfimo podpotfit, v nékterych
konkrétnich pfipadech pak upozornit na fak-
tory, které jsou homogenizovany seskupenim
podle lokalitniho ukazatele. (Technickd stran-
ka této &asti spojeni s druhou hypotézou
probéhla se zanedbatelnymi finanénimi na-
klady.)

Z urc¢itého hlediska nas samoziejmé zaji-

mal i samotny fakt frekvence vyskytu v jed-
notlivyeh kategoriich zkoumanych znakd, a
to Cetnosti jak v jednotlivych souborech sa-
motnych, tak ve skupinich, které vanikaly
procesem homogenizace. O problémech s tim
spojenych se vSak zde mebudeme S§ifit.

Teprve na zdkladé zjisténi téchto typa mo-
hlo byt uvazovano o piipadnych obecnéjSich
tvrzenich o studenstvu. Z hlediska metodic-
kého jsme pohlizeli na jednotlivé fakulty
jako na devateniact zakladnich soubory,
v nichZz je provedeno devatenict vzdjemné
nezavislych nahodnych vybéra. Kazdy na-
hodny vybér tedy vypovidal o urdéité fakul-
té a prostfednictvim téchto vybérovych sou-
bort jsme mohli provést srovnani prislus-
nych devatenicti zdkladnich souboru.

Statistickd procedura

Refeni sociologického problému popsaného
v druhé ¢éasti bylo provedeno za pomoci pro-
cedury testovani statistickych hypotéz. Jeli-
koz popsana uloha se zda byt velmi dulezita
i v preneseni do jinych spoletenskovédnich
vyzkumii, nebof umozZiuje srovnavani sou-
boru a jejich kategorizaci, a jelikoZz jeji po-
uziti neni piili§ rozsifené, vénujeme tu né-
kolik radek popisu jeji matematicko-statis-
tické paralely. K tomu uéelu zde zavedeme
nékteré pojmy, které koresponduji se socio-
logickymi pojmy pouZivanymi v prvni &éasti.

Skupinu souboru (dvou & vice) povaZujeme
za statisticky homogenni, jestlize muZeme
predpokladat, Ze statistickd rozloZzeni zkou-
man¢ho znaku jsou shodna, tj. jsou stejného
typu a jsou urdéena stejnymi parametry.
V naSem pfipadé jsou soubory fakultami a
zkoumany znak je kvalitativni, ktery muZe
nabyvat dvou nebo vice moZnych hodnot.
Statistické rozloZeni ve tfidach (kategoriich,
hodnotach) mutZeme tedy povaZovat za mul-
tinomické (pro dostatetné velké zakladni
soubory) a jeho parametry vyjadfuji prav-
dépodobnosti (resp. relativni éetnosti) vysky-
tu znakd v jednotlivych tfidach. Homogenita
skupiny souboru znamend tedy, jinymi slo-
vy, ze percentudlni zastoupeni jednotek sou-
bort v jednotlivych tridach je stejné mnebo
malo odlidné. To ddle znamend, Ze soubory
povazujeme za statisticky homogenni, jestli-
Ze muZeme piledpokladat, Ze jsou vsechny
vytazeny ze stejné populace. JestliZe soubo-
ry jsou uréeny néjakym identifikaénim uka-
zatelem (napi. v naSem pifipadé uréitym ty-
pem fakulty) a jestlize statisticka rozloZeni
v nich jsou shodna, pak mame duavod se
domnivat, Ze spoleénad vlastmost vSech sou-
bort, ktera uréuje seskupeni, je homogeni-
zaénim c¢initelem, a jednotlivé soubory ve
skupiné se nemusi dale dé&lit na skupiny
mensi. To umozfiuje také rozumnou inter-
pretaci marginalniho rozloZeni.

Naproti tomu povazujeme skupinu sou-
bortt za statisticky heterogenni, jestlize né-
ktery z nich ma rozloZeni s jinymi para-
metry nez ostatni. V tomto pripadé si lze
klast dal$i otdazku, ktery soubor ¢i ktera
podskupina homogenitu narusuje a musi byt
z celé skupiny vyélenéna.

Predlozené uvahy vedly u vétSiny sledo-
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vanych hledisek ke stanoveni téchto simul-
ténnich hypotéz:

1. Cely soubor devatenicti fakult je mne-
homogenni.

2. Skupiny fakult stejného typu oboru stu-~
dia jsou homogenni.

3. Seskupeni obort studia zdkladnich cel-
ka je mehomogenni.

Jako dalsi homogenizaéni ¢éinitel bylo sle-
dovano lokalni seskupeni.

Verifikace ¢i odmitnuti téchto hypotéz
byly provedeny na zakladé dat ziskanych
statistickym testem, jenz byl odvozen ma za-
kladé teorie informace (Kullback 1959).

Tento test umoznuje soulasna provéieni
véech hypotéz uvedenych pod body (1), (2),
(3). [Bod (2) obsahuje v sobé tolik hypotéz,
kolik je utvofeno skupin.] Statistiku pro
(1) lze rozlozit ma soudet nezavislych sta-
tistik pro (2) a (3); tyto jsou ovSem zajimavé
jen za predpokladu (1), ktery vSak byl ové-
fen ve vsech pfipadech.

Vzhledem k tomu, Ze tvar téchto statistik
lze ziskat jednoduchym zobecnénim jednoho
ptipadu z citované Kullbackovy knihy, ne-
uvadime - jej zde. Tam jsou téZ odvozeny
matematické =ziklady metody, jejich teore-
tické rozlozeni a zdkladni vlastnmosti. Jelikoz
asymptotické rozloZeni je tu chi-kvadrat, po-
sta¢i pro testovaci postup naSich hypotéz
béiné tabulky tohoto rozlozeni. Vyhoda této
procedury je téZz v tom, Ze vypoc¢et hodnot
testovanych kritérii je jednoduchy; jsou to
sumy vyrazi tvaru n lun, jeZ lze ziskat z ji
vytvorenych tabulek.

Tyto informaéni testy vSak umozZiiuji sta-
vét hypotézy mejen popsanym zpusobem, jak
jsme je stanovili v nasem Setreni vzhledem
ke zkoumanému problému, ale i jinak podle
nejriznéjsich jinych potifeb. Tyto testy jsou
wak zaloZeny na asymptotickych vlastnostech,
podobné jako chi-kvadrat test, a proto musi
byt dodrzena i stejnd omezeni na jejich po-
uzitelnost. To znamend, Ze musi byt zajistén
dostatedny pocet méfeni (dostatetné velikosti
vybérovych souborli) a ne prilis malé get-
nosti v jednotlivych polich fakulty.

K interpretaci lze obecné fici, Zze jestliZe
se nam ukaZe nékterd skupina fakult jako
homogenni z hlediska zkoumaného znaku,
pak se neprojevuji zadné rozdily mezi sou-
bory ve skupiné a proto tu vystupuje ziejmé
néjaky homogenizaéni éinitel, jak jsme jej
nazvali vySe. Predpokladame-li totiZz Ze kdy-
by skutetné rozdily existovaly, pak by se
projevily i statisticky. Jestlize se mnaopak
projevuji statisticky vyznammé odchylky od
homogenity, pak tu mdame mnaznadeno, ze
spoletna vlastnost souboru skupiny jako ho-
mogenizadni ¢initel neplsobi, Ze je tu méco,
co zpusobuje mnezanedbatelnou odchylku.
Tento vliv jiZz nelze vysvétlit ndhodnym pu-
sobenim. Pri¢iny mohou byt rizné — uvahy
kauzalniho charakteru jsou vsak dosti slo-
zité a nelze je délat obecné; kaizdy piipad
je treba Tesit zvlast.

Nékteré vysledky a jejich interpretace

Vzhledem k rozsdhlosti dat, kterd byla k dis-
pozici, neni moZzné uvadét detailni zavéry,
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které budou rozpracovany v zavéredné zpra-
vé vyzkumu.

Omezime se proto jen na sdéleni nékte-
rych vysledku. Typ fakulty se projevil jako
mnohem silnéjdi homogenizaéni ¢initel nez
lokalita. Tento zavér vyplyva nejen z prosté
frekvence vyskytu ,faktu homogenity“, ale
predevsim z frekvence jeho vyskytu v ele-
mentech prioritni vyznamnosti.

Z aspektu meritu vyzkumu se jako rela-
tivné nejhomogennéjsi projevil vybérovy
soubor v oblasti politickych postoju. V této
meritorni oblasti byla zjisténa vysoka frek-
vence shody struktur kvalitativnich znaku.
Naopak oblast studia, studijni aktivity, je-
jtho charakteru, i studijni vykon byly ob-
lasti vyrazné heterogenity. V této oblasti se
projevily vyrazné variace nejen Vv rameci
celého vybérového souboru, ale i v jednotli-
vych podsouborech fakult a lokalit.

Z tohoto 2zjisténi vyplyva, Ze z daného
aspektu byly ziakladnimi diferencujicimi zna-
ky vybérového souboru elementy studijni
¢innosti, v nichZ se vyrazné projevilo speci-
fikum jednotlivych konkrétnich fakult (roz-
dilnost vstupntho materialu, rozdilnost cha-
rakteru priace vysokoskolskych pracovnika,
hodnoceni vykonu studentti, variace v cha-
rakteru studijni aktivity posluchaéa atd.).

Z metodologického aspektu vedly vysledky
testovani homogenity k zpfesnéni pozadavki
na dalsi zpracovani empirickych dat (tridéni
vy$siho stupné, vypocet 2, norm. koef. kon-
tingence), k uréeni, v kterych elementech je
mozno pracovat s vybérovym souborem jako
s totalitou, a které oblasti vyzaduji diferen-
covany pristup.

Chtéli bychom tu poznamenat, Ze vysledky
této procedury naznadily moZnosti globali-
zujicich pristupit k studenstvu, oviem jen
z urcitych hledisek, a téZ mozZnosti velmi
opatrné generalizace mnékterych fakti pro
§irsi soubor celého studenstva.

Zavérem vsak je$té malou poznamku k ty-
pu takovéhoto Setreni. Zplusob usporadani
testu a jeho interpretace naznaduji, ze vy-
uziti tohoto postupu je daleko 3ir§i mez jen
pro vyzkum vysokoSkolskych studentt. Uzj-
tefnost této cesty se objevuji v8ude tam, kde
do vyzkumu pristupuji dva (pfipadné vice)
relevantn{ faktory, které je treba soubézné
zkoumat. Zde jsou jimi lokalita a instituce,
a zkouméanim homogenity pak vytvarime di-
lezité homogenni typy uvnitf obou hledisck.
V jinych problémech to mohou byt faktory
jiné. Sledovani populace z hlediska lokalniho
a institucionalniho (poznamenejme, Ze slova
lokalita a instituce tu mizZeme chapat velmi
Siroce) vsak je uZite¢na témét vidy, kdy2
zkoumame statistickou strukturu, nebof ten-
to postup ndm umoznuje odhalovat kontexty
spojené s obéma faktory, a to soulasné jed-
nim stupném ekologické analyzy zkoumané
populace.
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