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O čínském mudrci Chuang Tzu (3. století 
před naším letopočtem) se vypráví násle­
dující historka: Jednoho dne pozoroval za­
hradníka, který s vědrem namáhavě zavod­
ňoval své zelinářství, a poradil mu. aby 
si ke studni pořídil rumpál. „Kdybys tu 
měl takové zařízení, pravil Tzu, mohl bys 
za den zavodnit stokrát více země a přece 
by to byla nepatrná práce ve srovnání 
s tímhle tvým plahočením.“ Zahradník 
odpověděl: „Slyšel jsem od svých učitelů, 
že lidé, kteří používají takováto vychytra­
lá zařízení, jsou i ve svých záležitostech 
vychytrali, mají ve svých srdcích lest. Pak 
ale nejsou jejich srdce čistá, nýbrž zka­
žená. Jejich myšlení je nepokojné. Avšak 
lidé, kteří jsou nepokojní, se nehodí do 
svatyně TAO. Nejde o to, že bych o po­
dobných zařízeních, jaká mi radíš, nevě­
děl; styděl bych se však je používat.“1

Tato historka je neobyčejně instruktiv­
, ní; přesně totiž postihuje ústřední pro­

blém, kterým se chceme v této stati za­
bývat: Technická možnost se nestává auto­
maticky a fatálně sociální nutností, kul­
turní inovace narážejí na četné sociální a 
sociálně psychologické bariéry (v naší 
historce je to hodnotový a normativní 
systém ve své explicitní nábožensko-ideo- 
logické formulaci) a jejich difúze do so- 
ciokulturního systému předpokládá přimě­
řený typ sociální struktury i dominantního 
sociálního charakteru individuí. Nová tech­
nická, technologická, organizační, ekono­
mická atd. řešení působí jako výzva jen

* Tato stať byla napsána koncem roku 1967 jako 
příspěvek ke konferenci o vědeckotechnické revo­
luci, jež se konala v dubnu 1968 v Mariánských 
lázních. V únoru k ní autoři připojili pouze něko­
lik drobných poznámek. Nemohli tudíž reagoval 
obsahem stati na společenský vývoj po lednu 1968. 
Přesto však soudí, že jejich základní úvaha o de­
mokratizaci i restratifikaci československé společ­
nosti jakožto podmínkách vědeckotechnického po­
kroku zůstává plně v platnosti.

1 Srv. Peter F. Hofstätter, Das Stereotyp der 
Technik, in: H. Freyer, J. Ch. Papalckas, G. Weip- 
pert (Eds.), Technik im technischen Zeitalter, Düs­
seldorf 1965, str. 190.

2 Obrací-li se v poslední době pozornost pracov­
níků mezioborového týmu, studujícího společenské 
a lidské souvislosti vědeckotechnické revoluce,

v určitém sociokulturním prostředí, které 
„prožitek kontrastu“ státu quo a možného 
stavu dokáže transformovat v racionálně 
zacílenou aktivitu, v němž se vývojové 
impulsy setkávají s příznivou individuální 
či kolektivní motivací, kde kromě iniciá­
torů kulturních a sociálních inovací exis­
tuje síť jejich nositelů. Obecně řečeno: dy­
namická společnost předpokládá jistý vy­
hraněný stupeň sociální subjektivity, ať 
už je jejím konkrétním nositelem kdokoli: 
jednotlivá individua, určité skupiny, insti­
tuce, organizace atd.2

Z naznačeného hlediska můžeme dnes 
najít celou škálu kulturních typů: od sta- 
tick ího tradicionalismu preindustriálních 
kultur3 až k opačnému extrému: „tradicio­
nalismu technického pokroku“ (Riesman), 
k víře v ekonomický růst jako svébytnou 
hodnotu o sobě a k diktátu vědeckotech­
nických možností, akceptovaných bezmyš­
lenkovitě jako nutnost.4 „Nereflektovaný 
tradicionalismus státu quo“ a „nereflekto­
vaný tradicionalismus změny“, to jsou dva 
extrémní póly kontinua, na němž se po­
hybují dnešní společnosti. Zároveň je mož­
no uvažovat o druhé škále, postihující vý­
vojový stupeň sociální subjektivity, stupeň 
aktivní participace příslušníků společnosti 
na sociálním a kulturním rozvoji.

Do obecných teoretických úvah na tato 
témata se však neustále vnucuje konkrét­
ní znepokojující otázka: Jak vypadá z to­
hoto hlediska situace v naší soudobé spo­
lečnosti a které možné alternativy součas-

k otázkám formování subjektivity, jejích limitů 
v soudobé industriální společnosti a jejích konkrét­
ních sociálních nositelů •— jak ukazuje napr. studie 
R. Rlchty, Ekonomika jako civilizační dimenze (me­
zioborový výzkumný tým „Společenské a lidské 
souvislosti vědeckotechnické revoluce“, studijní ma­
teriál č. 42, cyklostylováno) —, svědčí to o podob­
ném směru úvah a vytváří tak zároveň vnitřní 
předpoklady pro reálnější sociální zakotvení kon­
cepce vědeckotechnické revoluce, vyložené v práci 
Civilizace na rozcestí, Praha 1966.

3 Srv. Richard F. Behrendt, Soziale Strategie für 
Entwicklungsländer. Frankfurt 1965.

4 Srv. například David Riesman. Abundance for 
What? New York 1964, něm. překlad Wohlstand 
wofür?, Frankfurt 1966, str. 82-84.
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ného stavu máme k dispozici? Je vědecko­
technická revoluce jedinou možnou alter­
nativou? Jak působí současný sociální sy­
stém naší společnosti na vědeckotechnický 
pohyb?

Tím je vymezen rámec našeho příspěv­
ku, v němž se stručně dotkneme některých 
metodologických a teoretických problémů 
daného tématu ze zorného úhlu sociologie 
a pak se pokusíme z naznačených hledisek 
charakterizovat sociální systém soudobé 
československé společnosti a odhadnout 
jeho možné a pravděpodobné vývojové va­
rianty.

I.
Sledování souvislostí mezi kulturními 

procesy, jež bývají souhrnné označovány 
jako vědeckotechnická revoluce, a promě­
nou sociální struktury není jen dílčím té­
matem při zkoumání „společenských a lid­
ských souvislostí“ vědeckotechnického po­
hybu. Toto téma otevírá řadu podstatných 
metodologických i teoretických problémů

ký pohyb uvažován jen jako nezávislá 
proměnná, struktura pracovních činností 
ve společnosti jako zprostředkující pro­
měnná a sociální struktura jako závislá 
proměnná. Domníváme se totiž, že obvykle 
sledovaný logický pojmový řetěz (viz níže) 
není ireverzibilní, protože jeho kompo­
nenty jsou interdependentni a je vetkán 
do širších sociálních a kulturních souvis­
lostí, v nichž by měl být nazírán a vědomě 
analyzován. Zkoumání soudobých vědecko­
technických proměn a změn ve struktuře 
práce ze zorného úhlu sociální struktury 
tedy předpokládá formulaci sociologického 
přístupu k procesům směřujícím k vědec­
kotechnické revoluci a situováni těchto 
procesů do rámce celkové sociokulturní dy­
namiky tzv. industriální společnosti. To je 
ovšem pro sociologii vůbec a zejména pro 
naši vznikající marxistickou sociologii otev­
řený úkol.

Nedostáváme se však formulací tohoto 
požadavku — tj. zkoumáni vědeckotechnic-

Proměny techniky, 
technologie, suro­

Změny v subjektivní 
složce výroby

Rozvoj člověka

vinové a energetic­
ké základny Proměny práce * Proměny sociál­

kvalifikace 
vzdělání 
volného času 
umělého prostředí

ní struktury

samotného výzkumu vědeckotechnické re­
voluce. Pojem sociální struktury či struk­
tury sociálního systému (jako jedné kom­
ponenty výchozího sociologického koncep- 
tuálního „trojúhelníku“: kulturní systém, 
sociální systém, personální systém) totiž 
představuje jednu z centrálních kategorii 
sociologie a zároveň postihuje její speci­
fický referenční rámec, k němuž sociologie 
vztahuje všechny sociální jevy, jichž se do­
týká.5 Vzhledem k tomuto konstitutivní­
mu významu kategorie sociální struktury 
pro speciální teoreticko-empirickou vědec­
kou disciplínu, kterou je sociologie, nezdá 
se nám pro pojednání uvedeného tématu 
zcela přiměřené často používané metodo­
logické schéma, v němž je védeckotechnic-

6 Ke konceptuálním východiskům této stati srv. 
zejména: M. Kaláb, Z. Strmlska, K některým otáz­
kám marxistického pojetí sociologické teorie, in: 
Sociologický Časopis 1967/1; dále pak P. Machonln, 
K obecnému vymezení pojmu „sociální struktura", 
in: P. Machonln a kol., Sociální struktura socia­
listické společnosti, Praha 1966; P. Machonln, B. 
Jungmann, Sociální diferenciace socialistické spo-

kého pohybu, popřípadě vědeckotechnické 
revoluce, cestou speciální vědy, která svou 
teoretickou invenci neustále uzemňuje pří­
kazem empirického ověření (kontroly) — 
do rozporu s „komplexním“ charakterem 
vědeckotechnických přeměn, postižitelným 
pouze „mezioborovým“ přístupem, či do 
rozporu s jejich „perspektivní orientaci“, 
zachytitelnou jen „futurologickou previzi“, 
ale neviditelnou pro empirickou vědu, 
orientovanou především na současnost?

Předně: s jevem tohoto typu se sociolo­
gie nesetkává poprvé; značná část jevů, 
jimiž se sociologie zabývá, zejména všech­
ny sociální aktivity, se vyznačuje podobně 
„komplexním“ charakterem jako procesy 
vědeckotechnické revoluce. Sociologie zná

lečnosti a diferenciace v charakteru práce (Náčrt 
teoretické koncepce výzkumného programuj, in: 
Sociologický časopis 1966/6; P. Machonln, B. Jung­
mann, M. Petrusek, Z. Šafář, Sociologicko-stati- 
stické výběrové šetření vertikální sociální diferen­
ciace a mobility obyvatelstva CSSR, in: Sociologic­
ký časopis 1967/6.
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pojem „totálního společenského jevu“(phé­
nomène social total ve formulaci M. Maus- 
se, G. Gurvitche, R. Kóniga), prostupují­
cího a formujícího různé vrstvy sociální 
skutečnosti, postižitelného integrací socio­
logického, ekonomického, psychologického 
a sociálně psychologického, etnologického, 
historického atd. přístupu, přičemž socio­
logický pohled jako řádově nejobecnější 
zůstává dominantním referenčním rám­
cem.

Za druhé: položme si otázku, v které 
fázi poznávacího procesu je tento kombi­
novaný přistup vůbec možný? Domníváme 
se, že svými možnostmi nepřesahuje rámec 
odhalování možných souvislostí a jejich 
formulace v hypotézy, tedy rámec označo­
vaný zpravidla jako conteæt of discovery 
(Reichenbach) ; hypotézy, formulované 
v procesu vzájemného oplodňování růz­
ných přístupů, jsou pak začleněny do teo­
retické souvislosti toho či onoho oboru a 
podrobeny jeho metodologickým pravid­
lům; jsou tedy zdůvodňovány a prověřo­
vány procedurami obvyklými v té které 
disciplíně. Tento conteæt of justification 
nových hypotéz je tedy přísně oborově 
specifický, s výjimkou oněch případů, kdy 
se na hranici dvou či několika oborů vy­
tvoří nová vědecká disciplína s vlastním 
referenčním rámcem, vlastní konceptuální 
sítí, metodologií a empirickou bázi.

Narážíme tedy na silné stránky i meze 
tzv. mezioborového přístupu. Při jeho po­
suzování je si třeba v každém konkrétním 
případě položit alespoň tyto otázky:

1. Z jakého důvodu dochází ke koope­
raci odborníků několika vědeckých discip­
lín? Je to příznak zralosti těchto věd, 
z nichž každá již vyčerpala všechny své 
vnitřní možnosti při zkoumání daného 
jevu a další objevy jsou možné jen na 
styčných plochách, či je to příznak nedo­
statečné rozvinutosti těchto věd, které si 
na „příliš velké sousto“ nového problému 
troufnou jenom v houfu? Je zřejmé, že 
zatímco v prvním případě jde o vývojově 
vyšší fázi vědeckého poznání, v druhém 
případě tomu tak není a oborový přístup 
představuje přinejmenším rovnocennou 
možnost poznání.

2. V jaké fázi poznávacího procesu do-

6 Uznáváme nepochybné sociální funkce tčchto 
,,proroctví“, která často sehrála historicky pokro­
kovou roli a uznáváme možnost, že se za určitých 
okolností takováto nepodmíněná proroctví tak či 
onak „naplní“, což brilantně analyzuje Merton ve 
své studii o „self-fulfilling prophecy“, in: Social

chází k mezioborové kooperaci? Přesahuje 
zmíněný rámec context of discovery?

3. Jakou logickou strukturu mají teore­
tické produkty mezioborově organizova­
ných výzkumných skupin? V jakém po­
měru jsou použité konceptuální prostředky 
a teoretické výroky k pojmovým a teore­
tickým systémům jednotlivých zastoupe 
ných věd? Jedná se jen o inkonzistentn' 
soubor pojmů a teoretických formulací 
různé provenience - případně nějak fiktiv­
ně homogenizovaný - nebo jsou zde ná­
znaky tvorby specifické systematické teo­
rie s vlastní specifickou metodologii?

4. V jakém kontextu a jakými metoda­
mi jsou teoretické výroky nebo jejich sou­
stavy empiricky ověřitelné? Je k dispozici 
vlastní empirická báze se specifickým vý­
zkumným instrumentáriem?

Domníváme se, že v současné době 
může být mezioborová kooperace při vý­
zkumu procesů vědeckotechnické revoluce 
především cenným impulsem pro další sa­
mostatný rozvoj zastoupených věd, což 
platí i pro sociologii.

Posléze poznámka k otázce „perspektivní 
orientace“ vědeckotechnické revoluce. Ne- 
ní-li „previze“ budoucího stavu společnosti 
pevně zakotvena v současné realitě sou­
stavou konkrétních podmínek, za nichž 
může předvídaný stav nastat, nejsou-li 
analyzovány jednak vývojové mezistupně, 
jednak možné vývojové alternativy, které 
se mohou realizovat za změněných pod­
mínek, vzniká nebezpečí, že „previze“ 
ztratí charakter vědecké prognózy a na­
bude charakteru „proroctví“ — ať už pro­
roctví ad hoc jako u utopických vizionářů, 
nebo proroctví logicky odvozeného z ně­
jakého údajně univerzálně a nepodmíněně 
platného principu ovládajícího život spo­
lečnosti, což bývá častější případ speku­
lativní sociální filosofie, zejména hegelov­
ské provenience. I když respektujeme so­
ciální funkce podobných „proroctví“0, je 
zřejmé, že hranice kompetence vědy je 
v nich jasně překročena. Na druhé straně: 
reálně podmíněné prognózy je schopna 
poskytovat jen teoreticko-empiricky kon­
cipovaná věda, která je také možným zdro­
jem informací o obtížích, které se staví 
praktické činnosti do cesty, je-li předvídá-

Theory and Sociál Structure, Glencoe 1957, str. 
421—436. Takovéto vyplnění nepodmíněného pro­
roctví není ovšem jen důkazem poznávací hodno­
ty, ale především příznakem jeho ideologické 
působnosti a schopnosti podstatně ovlivnit chování 
lidí.
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ný cíl považován za žádoucí a je spole­
čenskou praxí intendován, i zdrojem in­
formací o možných bezděčných a nechtě­
ných vedlejších důsledcích této praktické 
činnosti. V tomto smyslu se tedy procesy 
vyúsťující ve vědeckotechnickou revoluci 
jako objekt vědeckého poznáni nevyzna- 
čují žádnou zvláštní specifikou, která by 
nás opravňovala k suspendováni standardů 
obvyklých v empirické vědě.

Přehlédneme-li z naznačených hledisek 
práci na výzkumu procesů vědeckotech­
nické revoluce a jejího sociálního kontextu, 
která byla dosud vykonána v socialistic­
kých zemích a u nás7, můžeme konstato­
vat řadu obecných předností i nedostatků.

Základní význam a přínos těchto prací 
vidíme především v tom, že odhalily ne­
dostatečnost přístupů k analýze sociální 
skutečnosti, zdomácnělých ještě před něko­
lika lety v marxistickém společenskověd­
ním myšlení, které se omezovaly na 
sledování určitých sociálních forem (vlast­
nických, mocenských, ideologických atd.) 
izolovaných od reálného obsahu společen­
ských procesů v nich probíhajících, tj. pro­
cesů produkce a reprodukce společenského 
života ve všech jeho sférách a sektorech, 
a nepřihlížejících k stupni kulturní roz- 
vinutosti — neboli, řečeno slovy autorů 
Civilizace na rozcestí, stupni civilizační 
úrovně — těchto procesů. Diskuse o funkci 
jakékoliv sociální formy socialistické spo­
lečnosti, např. o dělnické samosprávě, 
o demokratizaci politického života apod., 
které zcela odhlíží od těchto skutečností, 
nutně ústí v čirou ideologii. Za druhý vý­
znamný moment považujeme skutečnost, 
že v těchto pracích bylo sneseno mnoho 
konkrétního empirického materiálu k ana­
lýze reálného kulturního stavu našich spo­
lečností. Práce výzkumných týmů v této 
oblasti můžeme přirovnat — sit venia 
verbo — k práci kulturních antropologů, 
pro něž je deskripce a srovnávací analýza 
materiálních a duchovních kulturních vý­
tvorů člověka východiskem k analýze je­
jich funkce v celkovém sociokulturním 
systému.

Odhalením této vázanosti sociálních fo­
rem byly vytvořeny předpoklady pro no­
vou detailní analýzu vzájemných souvis-

lostí kulturních procesů a jejich konkrét­
ních sociálních forem. Tento krok však 
většinou učiněn nebyl a sociální formy, 
pokud byly vzaty v úvahu, byly uvažo­
vány jen jako determinované, nikoli jako 
možné bariéry kulturních procesů. Přitom 
z celého souhrnu determinujících faktorů 
nebyla vzata v úvahu celá rozsáhlá sou­
část kultury: normativní a hodnotová sfé­
ra, sociální regulativy nejrůznějšího dru­
hu, vzory chování, horizonty očekáváni 
atd., tj. zpravidla nejstabilnější součást 
kulturního systému, jen velmi zdlouhavě 
a zprostředkovaně ovlivňovaná převratem 
v materiálních složkách kultury a kladoucí 
rozvoji primárních složek kultury přesné 
meze, fungující tedy jako zdroj sociokul- 
turni kontinuity. Technické, technologické 
a podobné změny nemají nikdy přímý 
vliv na sociální systém. Působí zprostřed­
kovaně v celém souhrnu kultury, který 
pro né tvoří předpoklady i meze.

Logickým důsledkem přehlédnutí složité 
interdependence této primární kulturní 
sféry a sociálního systému dochází k tomu, 
že ve studiích o vědeckotechnické revoluci 
zpravidla chybí sociologický mezičlánek 
mezi obecnými filosoficko-antropologický- 
mi východisky na straně jedné a ekono- 
micko-technickými atd. úvahami na straně 
druhé. Chybějící sociologické zprostředko­
vání pak zabstraktňuje filosofická výcho­
diska a na druhé straně nepřiměřeně zkon- 
krétňuje úvahy o sféře techniky a ekono­
miky a zároveň problematizuje metodolo­
gickou strukturu celého zkoumáni: mezera 
mezi oběma rovinami obecnosti, znemož­
ňující logickou integraci, operacionalizaci 
nejobecnějších tezí atd. podstatně ztěžuje 
možnost empirického ověření. Rozvoj so­
ciologické teorie a i deskriptivního verifi­
kujícího výzkumu v této oblasti je podle 
našeho názoru jedinou cestou k překonáni 
tohoto současného stavu. Proto také všech­
ny následující teoretické úvahy i pokus 
o hrubý náčrt současného stavu sociálního 
systému Československa z hlediska rozvoje 
kulturních sfér a z hlediska možných vý­
vojových alternativ jsou úvahami, které 
spojujeme s již probíhajícím empirickým 
výzkumem a které tomuto výzkumu slouží 
jako zdroj hypotéz.

7 Jde zejména o práce společenskovědních pra­
covníků SSSR a NDR, jejichž poměrně úplný 
výčet podává Kurt Tessmann ve svém referátu 
Technika a společenský systém socialismu (Studijní

materiály mezioborového týmu č. 43, cyklostylová­
no); u nás jde především o práce R. Rlchty a jim 
řízeného výzkumného .týmu.
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II.

Zde je na místě učinit několik poznámek 
k pojmovému aparátu, s kterým pracuje­
me8. Jak již zčásti vyplynulo z předcho­
zího textu, chápeme sociální systém jako 
společenskou formu pohybu kultury, jako 
relativně autonomní „interakční“ stránku 
kulturního systému, vázanou na jeho dru­
hý aspekt — soubor kulturních výtvorů 
nesměřujících bezprostředné k interakci. 
Tato druhá stránka kulturního systému je 
bezprostředněji přírodně podmíněna a 
v tomto smyslu primárnější než sociální 
systém. Sociální systém reguluje rozporné 
vztahy mezi touto „primární“ stránkou 
kulturního systému (v dalším textu po­
užíváme termínu primární kultura) a po­
třebami lidské osobnosti. Tato zprostřed­
kující funkce mezi dvěma relativné nezá­
vislými komponenty sociální skutečnosti a 
značný stupeň závislosti na cílově zamě­
řené lidské aktivitě umožňuje, že se so­
ciální systém rozvíjí do značné míry auto­
nomně vůči primární kultuře a zároveň 
tedy umožňuje vznik relativně odlišných 
sociálních systémů na téže nebo podobné 
primární kulturní bázi.

Sociální strukturou pak rozumíme síť 
relativně stálých podstatných funkcionál­
ních vztahů sociálního systému jako celku 
a jeho elementů, i jeho elementů navzá­
jem, specifický pro daný sociální systém 
v daných časových a prostorových souřad­
nicích.

Procesy rozrůzňování a sjednocování 
společnosti, sociální diferenciace a integra­
ce, jejichž produktem je sociální struktu­
ra, mají dvě stránky: jde v nich jednak 
o diferenciaci sociálních pozic a jim odpo­
vídajících roli, tj. činnosti, sociálního cho­
váni atd., které jsou s těmito pozicemi 
institucionálně spjaty, jednak o diferencia­
ci lidi, jejich sociální podoby, sociálního 
charakteru v procesu obsazování těchto 
pozic a osvojování si rolí jim příslušejí­
cích.

Mezi oběma aspekty — diferenciace po- 
xic-rolí a diferenciace Udí — existuje stálé 
"vzájemné napětí vyplývající z toho, že ča­
sové struktury a determinanty obou pro­
cesů nejsou totožné. Temporalita procesu 
diferenciace pozic-rolí je dána zejména po- 
Unybcm kulturního systému jako celku, 
^.atimco rytmus procesu diferenciace lidí

závisí na zákonitostech pohybu osobnost­
ního systému, především na dynamice de­
mografických struktur. Oba procesy se 
vzájemně Umitují: nelze například zvětšo­
vat sociální homogenitu společnosti, jestli­
že se poziční systém vyvíjí k stále větší 
rozrůzněnosti (pokud nesáhneme k tako­
vým opatřením, jako je nivelizace, unifi­
kace ve sféře konzumu, životního stylu 
atd., jejichž disfunkční působení se brzo 
ukáže); podobně nelze prudce měnit po­
ziční struktury bez ohledu na kvality lidí, 
kteří je mají naplnit, tedy zejména bez 
ohledu na dominantní sociální charakter 
příslušníků společnosti (zde vznikají nej­
častější problémy při pokusech o indus­
trializaci či jiné formy dynamizace málo 
rozvinutých oblasti, zejména preindustriál- 
nich společností).

Sociální strukturu je tedy možno z jisté­
ho hlediska popsat jako poziční systém 
obsazený lidmi, kteří mají tendenci chovat 
se tak, jak jim jejich pozice ukládají. Kva­
litativně stejné typy pozic-rolí tvoří v in- 
dustriální společnosti ucelené systémy, 
které mají makrostrukturální charakter. 
Každý plně sociálně integrovaný člověk 
je takto začleněn nejméně do čtyř základ­
ních makrosystémů: rodinně příbuzenské­
ho. lokálně sídlištního, pracovně profesio­
nálního a politicko-mocenského. (S rozši­
řováním sféry konzumu a volného času 
lze pozorovat tendenci k její krystalizaci 
v podobný institucionalizovaný systém.) 
Pracovně profesionální a politicko^mocen- 
ský systém mají na rozdíl od ostatních 
zmíněných systémů výrazný vertikální roz­
měr, daný odstupňováním složitosti, odu- 
ševnělosti, tvořivosti práce, profesionálního 
prestiže, moci, autority, vlivu atd.
Charakteristickým rysem industriální spo­

lečnosti je dominance pracovně profesio­
nálního systému a skutečnost, že sociální 
zralosti se zde dosahuje teprve začleněním 
do tohoto systému, osvojením si funkčně 
specifických dovedností, nutných k výkonu 
pracovně profesionální role. Tato pozice 
i příslušné kvalifikační předpoklady nejsou 
získány automaticky, živelně a samozřejmě 
jako v preindustriální společnosti. Procesy 
přiřazování lidí k pozicím jsou ve stále 
větší míře z jedné strany záležitostí vědo­
mé volby, z druhé strany jsou regulovány 
institucionalizovaným syst émem sociální 
selekce, vybírajícím lidi podle určitých spe-

• Srv. práce uvedené v poznámce 5, kde rovněž jsou odkazy na další literaturu.



eifických hodnotových kritérií. Viděno 
obecně, v pracovně profesionálním systému 
industriální společnosti se historicky nej­
dříve uplatňuje princip výkonu jako uni­
verzální vzorec sociální selekce, regulátor 
sociální mobility, a odtud proniká do ostat­
ních oblastí společenského života. S pra­
covně profesionální pozici se zpravidla 
věcně pojí pozice v různých distributivních 
systémech, rozdělujících různé sociální 
hodnoty materiální a ideální povahy, jako 
je příjem, prestiž, autorita, sociální jistota 
apod., a volněji či těsněji jsou s ni spjaty 
ostatní pozice a role individua, vytvářející 
souhrnný sociální status individua.

Průmyslové společnosti se liší různým 
stupněm souladu či nesouladu dílčích kom­
ponentů sociálního statusu, jinak řečeno 
stupněm jeho vnitřní konzistence. Mezi 
stupněm vyhraněnosti sociálního statusu a 
stupněm vyhraněnosti sociální stratifikace 
té které společnosti existuje pozitivní sou­
vislost.

Sociální revoluce ve společnosti vybu­
dované na industriální bázi modifikuje 
především celkové sociální rozpětí verti­
kální diferenciace a modifikuje mechanis­
my sociální selekce, mění „specifickou vá­
hu“ jednotlivých komponentů sociálního 
statusu a vede tak k jeho rozkolísání, na­
růstáni inkonzistence a v důsledku toho 
k částečné destratifikaci. Tento zásah do

sociální struktury může kulturní procesy 
nejen urychlovat, ale též na značnou dobu 
retardovat. Jak z tohoto hlediska vypadíi 
naše společnost?

III.
Při úvahách o stavu současného sociál­

ního systému CSSR a jeho vnitřní struk­
tury si musíme všimnout především reál­
ného stavu primární kultury. Kolektiv za­
bývající se problematikou vědeckotechnic­
ké revoluce i další vědečtí pracovníci (ze­
jména ekonomové, sociologové a statistici) 
shromáždili v poslední době množství fak­
tů, umožňujících dosti přesnou analýzu 
stupně rozvoje hlavních aspektů primární 
kultury v současném Československu. Tyto 
údaje se týkají stupně technického rozvoje 
a produktivity práce v československém 
hospodářství, vztahu primárního, sekundár­
ního a terciálního sektoru, stupně technic­
ké vybavenosti práce (zejména práce děl­
nické), kvalifikační a vzdělanostní struk­
tury obyvatelstva, životni úrovně, stupně 
urbanizace, rozsahu volného času a tzv. 
způsobu života ve volném čase.9

Všechny nám známé údaje týkající se 
nejrůznějších ukazatelů stupně vývoje pri­
mární kultury v Československu10 nás ve­
dou k závěru, že Československo nepatří 
dosud k vyspělým industriálním společ­
nostem, nýbrž že se stále ještě nachází ve

8 Právě tyto a některé další s nimi spjaté mo­
menty považujeme za základní ukazatele stupně 
vývoje primární kultury, jež se v žádném případě 
nedá redukovat pouze na oblast výrobních sil. 
Domníváme se, že je v dohledu možnost vypracovat 
na základě těchto ukazatelů škálu, jež umožní po­
měrně exaktní hodnocení stupně vývoje té které 
země, od kultury preindustriální ke kultuře indu­
striální a posléze postindustriální.

10 Viz souborné údaje a analýzy v těchto publi­
kacích: R. Richta a kolektiv, Civilizace na rozcestí, 
Praha 1966, zejména přílohová část; Sociologický 
časopis č. 2 1966; Společenská produktivita práce 
v CSSR, Praha 1966; J. Goldmann, K. Kouba, 
Hospodářský růst v CSSR, Praha 1967; Z. Vergner, 
M. Souček, Teoretické otázky ekonomického růstu 
v CSSR, Praha 1967; O. Lacina, Výhled dlouhodo­
bého rozvoje ekonomiky CSSR, Plánované hospo­
dářství č. 1 1967; Jan Vachel, Postaveni CSSR ve 
světové ekonomice, Plánované hospodářství č. 3, 
1967; M. Veverka, K účinnosti technického rozvoje. 
Statistika č. 11,1966; V. Nachtigal, K problematice 
vyjadřováni kvalitativní stránky hospodářského vý­
voje, Statistika č. 8 1967; Statistická ročenka CSSR 
1967, Praha 1968: V. Srb, Demografická příručka, 
Praha 1967; Vývoj společnosti CSSR v číslech, Praha 
1965; pramenné materiály Státní plánovací komise 
a Státní komise pro techniku z r. 1967.

Další údaje a analýzy k otázkám produktivity 
práce viz např. J. Kux, Některé problémy dosa­
vadního vývoje produktivity práce v českosloven­
ském průmyslu, Statistika č. 9/1967; M. Piek, Zku­
šenosti závodu s nejvyšši úrovni produktivity práce, 
Plánované hospodářství č. 3/1967; L. Šmíd, Dlouho­
dobé zaměřeni strojírenské výroby, Plánované 
hospodářství č. 4/1967.

Další údaje a analýza k otázkám odvětvové a kva­
lifikační struktury pracujících, respektive vzděla­

nostní úrovně obyvatelstva viz T. Frcjka, Dlouho­
dobý vývoj odvětvové struktury společenské pra­
covní sily, Politická ekonomie č. 8 1966; J. Auerhan, 
Technika, kvalifikace, vzdělání, Praha 1965; M. Po­
lák, Zítřek patří kvalifikovaným pracujícím. Praha 
1967: K. Padevét, Prognózy o vlivu technického 
rozvoje na změny ve struktuře a kvalifikaci pra­
cujících v CSSR do roku 1985, cyklostylováno, 
Praha 1967; K. Padevét, Souhrnná studie o 
předpokládaném vlivu technického rozvoje na 
změny ve struktuře, kvalifikaci a charakteru 
práce do roku 1985. cyklostylováno, Praha 1967; 
J. Snížek, K některým problémům odborné kva­
lifikace duševních pracovníků; Z. Zajíček, 
J. L. Fischer, Hypotéza pracovního profilu od­
borného dělníka a středního odborného pracov­
níka v odvětvi strojírenství, Zprávy výzkumného 
ústavu odborného školství v Praze, svazek 1. Praha 
1964; Z. Zajíček, J. L. Fischer, Struktura pracují­
cích ve strojírenství. Zprávy výzkumného ústavu 
odborného školství v Praze, svazek 2, Praha 1965; 
pramenné materiály ministerstva školství 1967.

Další údaje a analýza k otázkám životní úrovně 
viz např. V. Cáp, S. Dubský, Životní úrovně v lé­
tech 1961—1965; Z. Urbánek, Postavení CSSR v život­
ni úrovni obyvatel. Rudé právo 25. 8. 1967; Z. Ur­
bánek. Životni náklady, Rudé právo 29. 8. 1967; 
Z. Urbánek, Současná a budoucí spotřeba v CSSR, 
Rudé právo 13. 8.. 20. 8., 27. 8. 1966.

Další údaje a analýza týkající se stupně urbani­
zace viz například R. Kuba, Pohyb obyvatelstva 
a urbanizace, Plánované hospodářství č. 7.1967; sta­
tistické údaje ve Statistice č. 2 1967, str. 179—180—185. 
Údaje a analýzy týkající se způsobu života ve vol­
ném čase, viz B. Filipcová, Člověk — práce — volný 
čas, Praha 1967; A. Červinka, Práce a volný čas, 
Praha 1966, NI. Svigová, Volný čas a my, Praha 
1967.



fázi extenzívní industrializace. Intenzívní 
industrializace opírající se o střední škály 
technického rozvoje (zejména komplexní 
mechanizace) dosud v Československu ne­
převládla.11 Prvky vědeckotechnické revo­
luce a vůbec postindustriálního vývoje 
jsou u nás zaznamenatelné ve zcela zane­
dbatelné míře.

Cesty díilšího vývoje primární kultury 
československé společnosti nejsou samo­
zřejmě fatálně předurčeny. Za určité sou­
hry mezinárodních a vnitřních, kulturních 
a sociálních, ekonomických a politických, 
objektivních a subjektivních podmínek je 
možný progresivní vývoj, za jiné situace 
regres nebo stagnace. Nejpravděpodobněj­
šími alternativami vývoje se nám zdají být 
progres nebo pokračující stagnace s nevy­
hnutelným následujícím regresem. O tom, 
která z nich se v praxi prosadí, rozhodují 
podle našeho názoru za současné situace 
především podmínky vnitřní, sociální, po­
litické, subjektivní. Jednou ze subjektiv­
ních podmínek, jež mohou sehrát pozitivní 
roli při prosazováni progresivní alternati­
vy vývoje, je střízlivá analýza současného 
stavu primární kultury a rozumný odhad 
pravděpodobných konkrétních směrů pro­
gresu.

V předpokládaném a žádoucím rozvoji 
primární kultury u nás představuje vědec­
kotechnická revoluce poměrně vzdálenou 
etapu. Nevycházíme-li ze zbožných přáni, 
nýbrž z faktů, zjišťujeme, že Českosloven­
sko není ani v etapě vědeckotechnické re­
voluce, ani na jejím prahu, nýbrž v nej­
lepším případě před jejím prahem, a to 
ještě v poměrně velké vzdálenosti. Reál­
ným obsahem progresivní varianty vývoje 
pro nejbližších 10 — 15 let může být:

a) Postupné zastaveni extenzívní indu­

strializace a překonávání jejich nejhoršich 
důsledků.

b) Postupný přechod k intenzívním in- 
dustriálním procesům.

c) Koncepční ujasnění reálné podoby vě­
deckotechnické revoluce v dlouhodobých 
prognózách.

d) Příprava vědeckotechnické revoluce 
cestou přestavby školského systému a vě­
deckovýzkumné základny, změn technicko- 
ekonomické politiky atd.

d) Prosazení několika prvních kroků vě­
deckotechnické revoluce v oblasti výrobní 
základny, nikoli tedy masový rozvoj vě­
deckotechnické revoluce.

Tempo realizace těchto kroků však může 
být velmi různé a záleží především na 
změnách sociálního systému a akceptováni 
té či oné koncepce ekonomického vývoje.

Výsledkem tohoto pohybu může být 
v nejlepším případě dosažení úrovně pri­
mární kultury, příznačné pro soudobou 
industriální společnost, jež je podmínkou 
pro masový rozvoj vědeckotechnické revo­
luce.

O oprávněnosti tohoto směru úvah o bu­
doucím vývoji Československa nás pře­
svědčuje několik okolnosti:

1. Evidentní nemožnost lineárního a vše­
stranného rozvíjení vědeckotechnické revo­
luce bez vytvoření náležitých kulturních 
a sociálních podmínek, především bez vy­
tvoření předpokladů v oblasti produktivity 
práce a tim i materiálních zdrojů. Mezi 
fází extenzívní industrializace, rozvíjející 
průmyslovou výrobu na úkor primárního 
sektoru, především zemědělství, a fázi vě­
deckotechnické revoluce, rozvíjející terciár­
ní sektor na úkor rozvoje sektoru sekun­
dárního, leží nutně další mezifáze inten­
zivní industrializace, která dokončuje in-

M Pojem intenzívní industrializace, kterým si vy­
pomáháme pro nedostatek jiných vhodných termi­
nologických prostředků, může někomu znít jako 
contradictio in adlecto. Představa intenzivního eko­
nomického vývoje v posledních letech splynula 
{díky intenzívni propagandě) s představou vědecko­
technické revoluce. Jenže je zřejmé, že mezi exten­
zívní industrializací rozvíjející průmyslovou výrobu 
tak, že základním zdrojem růstu je růst pracov­
ních sil, a mezi intenzivním ekonomickým vý­
vojem, který je příznačný pro fázi postindustrál- 
nich procesů. leží mezifáze, v níž dochází 
především k prudkému růstu produktivity práce 
uvnitř průmyslu efektivnějším využitím pracovní 
sily na bázi hromadné výroby s využitím vysoké­
ho stupně mechanizace, který však nevylučuje, 
nýbrž předpokládá použití fyzické práce jako 
doplňku a spojujícího článku mezi strojními 
operacemi a rozhodně jako prostředku řízení 
a kontroly mechanismu, posléze však s vy­
užitím poloautomatických strojů a mechanických 
výrobních linek vyžadujících rovněž jistý podíl to­
hoto typu pracovní činnosti. Někdy se spojuji tyto

články technického rozvoje pod společným ozna­
čením komplexní mechanizace. I když se v této 
fázi již prosazují prvky vědeckotechnické revoluce 
a i když ona sama vytváří ekonomické předpo­
klady k její budoucí realizaci (což se právě pokou­
šíme vystihnout termínem ..intenzívni“), jde tu v 
zásadě ještě o pokračováni a dovršení tendenci 
industrializační fáze vývoje (proto industrializace). 
Také v posledních rozborech Státní plánovači 
komise, ktere jsou velmi zdrženlivé pokud jde o 
možnost realizace prvků vědeckotechnické revoluce 
do r. 1980. se přesto ekonomický vývoj v nastá­
vající fázi vývoje označuje jako intenzívní. Ostat­
ně af názory na zařazení této mezifáze do etapy 
industrializace či vědeckotechnické revoluce jsou 
jakékoliv, v aspektu podstatném pro naše téma jo 
zjevnv rozdíl mezi tímto typem rozvoje a vědecko­
technickou revolucí: důsledky pro vývoj kvalifi­
kační struktury a řada sociálních důsledků této 
fáze vývoje primární kultury jsou principiálně 
odlišné od důsledků očekávaných pro vývoj typu 
vědeckotechnické revoluce.
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dustrializační proces, vytváří předpoklady 
k vědeckotechnické revoluci a uskutečňuje 
její první kroky: rozvíjí sice již terciární 
sektor, ale pokračuje především v kvalita­
tivním rozvíjení sektoru sekundárního jako 
základního zdroje dalšího progresivního 
vývoje. Tato mezifáze má charakter vývoje 
industrializačního, nikoli postindustriální- 
ho. Nespadá zřejmě do období vědecko­
technické revoluce, nýbrž je její přípra­
vou.

2. Empirické údaje potvrzující existenci 
tohoto vývoje v poválečných letech ve vy­
spělých západoevropských zemích, jež za­
čínaly se stupněm primární kultury obdob­
ným našemu dnešnímu.12

3. Empirické údaje a úvahy o součas­
ném stavu naší ekonomiky a vůbec oblasti 
primární kultury, jakož i celá série střízli­
vě laděných úvah o dalším vývoji, popří­
padě dílčích prognóz pocházejících z nej-

různějších pramenů a myšlenkových okru­
hů svědčí o tom, že Československo se 
nachází v této nutné mezifázi.13

Úvahy jiného typu se do seriózních pu­
blikací dostávají dvojím způsobem: buď 
záměnou jakéhokoliv vědeckotechnického 
pokroku s vědeckotechnickou revolucí, 
tedy záměnou různých stupňů kulturního 
vývoje,11 nebo jako důsledek spekulativně 
normativních metod považujících vývoj 
odvozený z nějakého abstraktního princi­
pu za nutný, bez ohledu na to, zda je 
možné, aby se za daných sociálních a kul­
turních podmínek odehrál.15

4. Úvahy o stavu vnějších i vnitřních 
sociálních souvislosti kulturního progresu 
v Československu a tedy o politickém sy­
stému a subjektivním faktoru dalšího po­
hybu (viz níže) nás vedou rovněž ke znač­
né zdrženlivosti, pokud jde o jednoznačně 
optimistické prognózy vývoje.

13 Srovnej M. Cihák, Ekonomická vyspělost a 
strukturální přeměny, Rudé právo 29. 9. 1966.

11 Viz zejména poslední úvahy ze Státní pláno­
vací komise o výhledu dlouhodobého rozvoje eko­
nomiky CSSR; O. Lacina, c. d., i J. Goldmann, 
K. Kouba, c. d., zejména str. 125—127, L. Šmíd, 
c. d.; M. Bečka, Modernizace ve strojírenství, Plá­
nované hospodářství č. 10 1966, M. Piek, c. d., K. 
Padevčt, obč c. d. Mnoho střízlivých a věcných 
úvah nacházíme i v ostatní výše uvedené litera­
tuře a pramenech, i když jsou někdy místy pře­
kryty obecnými deklaracemi o vědeckotechnické 
revoluci.

14 Typickým příkladem je jeden z pramenných 
materiálů, který jsme měli možnost v poslední 
době studovat. Soustavně se v něm nerozlišuje 
vědeckotechnická revoluce a vědeckotechnický po­
krok, a neméně soustavně se klade do téže ro­
viny výstavba rozvinuté socialistické společnosti 
a další předpokládané etapy rozvoje. V poznámce 
se dokonce v tomto materiálu tento přístup vý­
slovné zdůvodňuje tvrzením, že nelze pochopitelně 
vést hranici, kdy končí průmyslová revoluce a kdy 
začíná vědeckotechnická revoluce. Jejich prvky se 
vzájemně prolínají a budou ce pochopitelně ještě 
dlouho vzájemně prostupovat, neboť různé vědy 
a různá odvětví materiální výroby jsou na různém 
stupni aktivní a pasivní připravenosti na tento 
významný převrat ve vývoji civilizace. Jenže právě 
proto, že se procesy industrializace a postindu- 
striálního vývoje (vědeckotechnické revoluce) pro­
línají, je nezbytné velmi pečlivě v praxi i v teorii 
oddělit pro jednotlivé úseky a zejména pro společ­
nost jako celek v jednotlivých etapách, kdy pře­
vládají procesy jedné a kdy druhé fáze. Jestliže 
to neučiníme, můžeme přispět hlavně k dezorien- 
tací společnosti, k nesmyslnému přeskakování etap, 
a diskreditovat samu ideu vědeckotechnické revo­
luce. V obecné části zmíněného materiálu se vě- 
deckot-'?hnická revoluce líčí jako základní klíčový 
úkol strany pro příští vývojovou etapu, jako neod­
dělitelná součást budování rozvinuté socialistické 
společnosti, základ postupného budování společen­
ské a materiálně technické základny komunismu. 
(Už zde je zcela zřetelné směšování etap.) V této 
šíři podle materiálu znamená ovládnutí procesu 
vědeckotechnické revoluce východisko (!) k řešení 
ekonomických problémů . . ., základní předpoklad 
vytvářeni tvořivého ovzduší a tvůrčí aktivity . . . 
Jde o společensko-politický program, jehož reali­
zace musí být objektivním základním kritériem 
hospodářské a politické práce.

Po těchto deklaracích následuje ovšem řada vý­
hrad formulovaných rovněž v obecné rovině, jež 
poněkud oslabují optimistického ducha uvedených 
úvah.

A v jedné z příloh k materiálům nalezneme 
tabulku, v niž se uvádí potřeba dělníků pro ma­
nipulaci materiálem v r. 1980. Kdyby se nezměnil 
současný stav mechanizace, který je v tomto roz­
boru odhadován na 15 %, musel by vzrůst počet 
dělníků zaměstnaných manipulací materiálem z 
1 500 000 v r. 1965 na 3 200 000 v r. 1980. Jestliže 
se zvýší podíl mechanizovaných prací na 32 %, 
vzroste podle této tabulky počet dělníků v mani­
pulaci materiálem z 1 500 000 na 2 100 000. A tak od 
deklarací o vědeckotechnické revoluci v preambuli 
se dospívá až k propočítávání variant, jež naprosto 
neodpovídají ani požadavkům dovršování industria- 
lizačních procesů a jsou patrně chybné.

A to ještě jde o práce poučené, zatímco v běžné 
propagandě a publicistice se z vědeckotechnické 
revoluce stalo univerzální zaklínadlo naprosto stej­
ného druhu jako někdejší fráze o třídním boji, 
diktatuře proletariátu, komunismu atd.

15 Někteří autoři vypracovávají na základě empi­
rického bádání velmi správné a seriozně fundované 
modely vývoje. Když pak je mají aplikovat na 
konkrétní vývoj v Československu, zaleknou se 
logických důsledků vlastních úvah, poněvadž se jim 
zdají být v rozporu s některým obecným princi­
pem nebo postulátem socialismu, komunismu, etapy 
vývoje určované vědeckotechnickou revolucí apou. 
Podřídí potom své další úvahy tomuto principu. 
To se stává i takovým autorům, jako je Auerhan, 
který v citovaném díle po znamenité úvaze nad 
kádrovými modely odpovídajícími jednotlivým stup­
ňům technického rozvoje, v níž důsledně uplatňuje 
historickou metodu, najednou prohlásí, že období 
1970—1930 by mělo již být obdobím širokého pře­
chodu k automatizaci ve všech odvětvích průmy­
slu a že do r. 1980 komplexní automatizace by 
měla být běžnou výrobní technikou, převažující 
u většiny odvětví našeho průmyslu. Z toho vyvo­
zuje podle našeho názoru ne* zcela oprávněné 
závěry pokud jde o zvyšování kvalifikace, jako 
ostatně většina autorů zabývajících se touto pro­
blematikou (viz níže). Analogicky postupuje 1 J. 
Matoušek v článku Vzdělání a kvalifikace, Hospo­
dářské noviny č. 141967. Z. Zajíček a J. L. Fischer 
v citovaném díle provedli na výborné metodolo­
gické úrovni rozbor vývoje pracovního profilu 
odborného dělníka ve strojírenství a zcela opráv­
něně konstatují dekvalifikační tendenci spjatou se 
středním stupněm technického rozvoje, ba i s po­
čátky automatizace. Aniž by z tohoto jevu vyšli 
jako ze zjištěné tendence a uvažovali o tom. ja­
kými sociotechnickými opatřeními eventuálně zmír­
nit jeho nepříznivé následky, deklarují prostě, žc 
dekvalifika-ční tendence jsou politicky škodlivé.
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Toto naše zdrženlivé stanovisko ovšem 
naprosto neznamená nějakou objektivistic- 
kou neangažovanost ve vztahu k žádou­
címu progresivnímu vývoji. Naopak: sou­
díme, že není rozumnější cesty; jak po­
moci pokrokovému vývoji, než si plně 
uvědomit všechny překážky, které se mu 
staví do cesty, a dlouhodobost a složitost 
problémů, jež je nutno v jeho zájmu vy­
řešit. Vědeckotechnická revoluce znamená 
patrně velmi významný přelom v dějinách 
lidstva. Takové přelomy se neodehrávají 
stylem krátkodobých sociálně politických 
revolucí. Netrpělivost a verbální nadšeni 
takovým převratům spíše škodí než po­
máhá a častěji je diskredituje než popu­
larizuje.

IV.
Sociální systém soudobého Českosloven­

ska je samozřejmě podstatnou měrou 
ovlivňován stavem primární kultury. Je 
na druhé straně také plodem relativně 
autonomního a poměrně radikálního so­
ciálně politického vývoje uplynulých let. 
Zejména ty stránky sociálního systému, 
jež jsou produktem revolučního vývoje, 
vytvářejí další dodatečné podmínky pro 
ten či onen typ rozvoje primární kultury.

Při analýze sociálního systému soudobé­
ho Československa je nezbytné zbavit se 
spekulativně normativního přístupu zane­
dbávajícího nutnost empirického ověřeni 
teoretických tvrzení. Skutečnost, že náš 
sociální systém je výsledkem revoluce so­
cialistického typu a že v něm významnou 
roli hrají socialistické vztahy, nás ještě 
nikterak neopravňuje k tomu, abychom 
zaměňovali existující sociální systém za 
svou vlastní představu zralého socialis­
mu.16

Ať už je náš model zralého socialistic­
kého uspořádání více nebo méně reálný 
a střízlivý, více nebo méně náročný, mů­
žeme se patrně shodnout na tom, že sou­

dobá československá společnost není zralou 
socialistickou společností. Soudobý sociální 
systém v Československu je svéráznou 
kombinací několika typů sociálního uspo­
řádání.

Relativně nevelkou váhu a spíš odvoze­
nou existenci a význam mají v sociálním 
uspořádání soudobé československé společ­
nosti prvky spjaté s buržoazní a malobur- 
žoazní minulostí. Daleko silnější je váha 
třídních vztahů (třídních vztahů „nového 
typu“, ne už třídních vztahů „v pravém 
slova smyslu“) mezi dělnickou třídou a 
ostatními sociálními makroseskupeními. 
Tento typ vztahů zčásti odpovídá objek­
tivně existujícím rozdílům ve formách 
vlastnictví výrobních prostředků a dělbě 
práce na fyzickou a duševní17, zčásti vděčí 
za svou nynější reálnou podobu zjevným 
přežitkům období diktatury proletariátu. 
Máme tu na mysli celou soustavu ekono­
mických, politických a ideologických pre­
ferencí dělnické třídy jako celku, bez ohle­
du na její vnitřní diferenciaci. Rozdíly ve 
formách vlastnictví však nehrají v soudobé 
československé společnosti podstatnější 
úlohu. Diference nositelů fyzické a dušev­
ní práce jsou jednak natolik složité a mno­
horozměrné, jednak natolik relativizované 
objektivním rozvojem primární kultury 
(všimněme si velké skupiny fyzických 
prací téhož stupně složitosti a kvalifikova­
nosti, jako je řada prací duševních a na­
opak), že nepřipadají v úvahu jako stra- 
tifikační dominanta, objektivní základ so­
ciálního rozvrstvení.

Vážnou úlohu ve srovnání s jmenova­
nými diferenciacemi má v soudobém čes­
koslovenském sociálním systému dimenze 
mocensko politická, zejména pak rozdíly 
podílu na moci. Zjevná existence byrokra- 
tismu v „marxovském slova smyslu“ (ja­
kožto samoúčelného a nekvalifikovaného 
výkonu moci mimo rámec funkčních 
potřeb dané kultury a jejího rozvoje) a

": To je kupodivu velmi běžná metoda, při níž se 
prosté jakýsi účinek, který jsme podle našich před­
stav o socialismu neočekávali, prohlásí za pouhou 
„vadu na kráse“, která není vlastní podstatě naší 
soustavy a vyplývá pouze z toho, že jsme dosud 
nedostatečné poznali zákonitosti vývoje socialismu. 
Omyl v tomto postupu spočívá v tom, že pojem 
„naše soustava“ je dvojznačný — jednou se jím 
pokoušíme označovat svou představu o socialismu, 
po druhé reálnou společenskou soustavu, ve které 
žijeme. Je možné, že ten či onen negativní mo­
ment vývoje nebude vlastní podstatě možného 
zralého socialistického uspořádání (i když i tu je 
krajní střízlivost a zdrženlivost v soudech na mís­
tě). Ale jestliže se v masové, společensky rele­
vantní podobě u nás vyskytuje, je vlastní podstatě 
naší sociální soustavy a problém netkví v jeho

slovním odsouzení, nýbrž ve věcném rozboru pří­
čin a podmínek, jež v této naší dnešní soustavě ty 
či ony účinky plodí.

17 Za nepříliš šťastný a v po'dstatè ideologický 
přístup považujeme snahu vyhnout se problému 
tohoto typu vztahů zahrnutím velké části nebo 
dokonce celé masy inteligence do dělnické třídy 
Tím sice formálně smíříme ideologii vedoucí úlohy 
dělnické třídy a vedoucí úlohy inteligence, ve sku­
tečnosti však jenom použitím neobvyklé termino­
logie formálně posuneme skutečný problém do 
oblasti vnitřní diferenciace takto uměle konstruo­
vané „dělnické třídy“. Za scestnou rovněž považu­
jeme obdobnou snahu vyhnout se problému tím, 
že prostě deklarujeme neexistenci tohoto typu 
vztahu na základě normativního přístupu: socialis­
mus má být společností bez tříd.
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omezení demokratických principů význam 
této dimenze sociálního systému zvětšují 
natolik, že ji činí jednou z dominant so­
ciální stratifikace.18

Dělba práce uskutečňovaná v pracovně 
profesionálním systému, zejména pak di­
ferenciace mezi nositeli prací různě složi­
tých, kvalifikovaných a efektivních, je ne­
sporně další významnou dominantou sou­
dobého sociálního systému.

Všeobecně známé a v literatuře mnoho­
krát prokázané i analyzované jevy niveliza­
ce a rovnostářství však relativní váhu toho­
to typu vztahů v rámci celého sociálního sy­
stému oslabují. Rovnostářství ovšem nechá­
peme vulgárně jako pouhou nivelizaci 
v příjmech či v životní úrovni. Základní 
vrstvu rovnostářských vztahů nacházíme 
již v rovině pracovně profesionální. Rela­
tivně nedostatečná kvantitativní i kvalita­
tivní váha prací složitých, kvalifikovaných 
a nejvýkonnějších (ve srovnání s vyspě­
lými zeměmi) vytváří objektivní nivelizaci 
pracovníků na průměru a podprůměru slo­
žitosti, kvalifikovanosti a efektivnosti prá­
ce. Slabá kvalifikační úroveň řídících pra­
covníků a rozsáhlé nevyužití pracovníků 
kvalifikovaných tuto nivelizaci dále pro­
hlubují. Podíl kvalifikovaných lidí na růz­
ných stupních řízení a anomálie, které 
v tomto směru u nás existují, jsou dalším 
momentem dekompozice sociální stratifi­
kace a rovněž podtrhují nivelizaci.

Zmíněné jevy jsou spjaty s celým rov- 
nostářsky fungujícím mechanismem so­
ciální selekce a obsazování sociálních po­
zic. Tento mechanismus pracuje v jakémsi 
hodnotovém vakuu: Porevoluční kritéria 
sociální selekce, mezi nimiž výrazně domi­
novaly některé askriptivní složky (např. 
třídní původ, politická příslušnost, národ­
nost), ztratila již svou působnost, -ale ne­
byla dosud plně nahrazena jednoznačnou 
orientací na funkčně specifický profesio­
nální výkon. Tuto tezi by bylo možno již 
dnes doložit rozsáhlým empirickým mate­
riálem, ačkoli soustavný výzkum zde za­
tím bohužel chybí. Právě analýza mecha­

nismu sociální selekce a kritérií, podle 
nichž tyto mechanismy fungují, empiricky 
realizovatelná sledováním mezigenerační 
a vnitrogenerační sociální mobility, posky­
tuje cenný klíč k pochopení sociální struk­
tury společnosti a jejích vlivů na formo­
vání specifického typu převládajícího so­
ciálního charakteru individuí. Existující 
mechanismy sociální selekce dnes prefe­
rují onen typ, jehož dominantní vlast­
ností je adaptace na průměr nejen ve 
sféře profesionální, ale i mimo ni, což 
prohlubuje objektivní tendence k niveli­
zaci i v ostatních sociálních sektorech a 
sférách.

Vedle nivelizace platové a celkové ni­
velizace v životní úrovni, která se do dneš­
ního dne nepřestala fakticky prohlubovat, 
je třeba vzít v úvahu i unifikaci způsobu 
trávení volného času, nízký stupeň sebe­
uvědomění společenských vrstev (pod 
zřejmým vlivem rovnostářské, popřípadě 
„třídní“ ideologie) a silné prvky nivelizace 
v oblasti sociálního prestiže. Krátce řeče­
no, jde o výrazně rovnostářské rysy v ce- 
celém sociálním systému.

Domníváme se, že tyto rysy soudobého 
československého sociálního uspořádáni 
nejsou ani nahodilé, ani nepodstatné. Po­
važujeme je spíše za produkt masové 
rovnostářské revoluce, která u nás od roku 
1945 probíhala a která svým způsobem na­
vázala i na četné významné historicko- 
kulturní tradice dřívějšího vývoje naši 
společnosti. Je otázka, zda rovnostářství 
je u nás pouhým důsledkem extenzívního 
typu rozvoje. Domníváme se naopak, že 
živelně rovnostářský typ revoluce a při­
způsobivost politického systému vůči rov- 
nostářským požadavkům rozsáhlých so­
ciálních seskupeni jsou jednou z podstat­
ných příčin extenzívního typu rozvoje.19

Je ovšem pravda, že unifikační a nive- 
lizační tendence existuje ve všech „maso­
vých“ industriálních společnostech, bez 
ohledu na typ jejich společenského uspo­
řádání. Rovnostářské tendence v Česko­
slovensku se však přece prosadily z hle-

18 Výsledky významného zasedání tJV KSC z led­
na 1968 otevírají po této stránce velmi nadějné 
perspektivy. Od vytyčení rozumných demokratic­
kých požadavků a jejich efektivní společenské 
realizace se sociálně relevantními důsledky však 
nás dělí přinejmenším čas, a samozřejmě i mnoho 
objektivně existujících sociálních překážek.

19 Jak jinak lze vysvětlit konstatování Vergnera 
a Součka v citovaném díle, str. 81: ,,To tedy 
znamená, že počet pracovníků ve výrobní sféře 
se vyvíjel relativně nezávisle na možnostech jejich 
účinného uplatnění.“

Stejně tak by se mohlo konstatovat, že živelné 
rovnostářství ve všech oblastech a nejvíce v oblasti 
mezd a životní úrovně (ostatně těsně spjaté s ex­
tenzívním rozvojem zaměstnanosti) se rozvíjelo a 
prosazovalo bez ohledu na efektivnost tohoto typu 
sociálního uspořádání pro oblast primární kultury. 
Tato i četné jiné stránky revolučního vývoje u nás, 
do značné míry nezbytné z hlediska autonomního 
pohybu sociálního systému, se ukázaly být brzdí­
cími momenty z hlediska rozvoje primární kultury.
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diska rozvoje primární kultury předčasně 
a v nežádoucí míře. Musíme ovšem sou­
časně konstatovat, že rovnostářské ten­
dence nebyly společnosti nikým zvenčí ani 
shora nadekretovány. Vyjádřily skutečné, 
živelně vzniklé bezprostřední zájmy širo­
kých vrstev pracujících. Jejich uplatnění 
nepřineslo společnosti pouze negativní dů­
sledky. Z hlediska všestrannějšího rozvoje 
lidí, aktuálních humánních potřeb, zname­
naly výsledky rovnostářské revoluce u nás 
podstatný pozitivní přínos. Ovšem z hle­
diska perspektivních potřeb rozvoje kul­
tury, a v důsledku toho i rozvoje lidské 
osobnosti, mají důsledky převážně nega­
tivní.

Za náhodnou nepovažujeme ani částečně 
protikladnou symbiózu silných prvků rov- 
nostářství a byrokratismu. Rovnostářské 
uspořádání společnosti patrně nezbytně 
vyžaduje a plodí autoritárně byrokratické 
formy politického řízení (v určité speci­
fické podobě, mj. s akcentem na nízkou 
kvalifikaci vládců a byrokratů) jakožto je­
dinou možnou násilnou ochranu rovno- 
stářského uspořádání před kulturním po­
krokem. Jsou-li jednou vytvořeny, nabý­
vají ovšem tyto formy řízení samostatné 
existence a mohou převzít i celou řadu 
dalších společenských funkci.

Soudobý československý sociální systém 
tedy vcelku představuje svéráznou, histo­
ricky vzniklou kombinaci vztahů socia­
listického typu (založených na diferenciaci 
lidí podle složitosti, kvalifikovanosti a vý­
konnosti práce) se vztahy rovnostářskými 
a byrokratickými, se silnými přežitky 
vztahů „diktatury proletariátu“ a méně 
silnými přežitky vztahů buržoazních a 
maloburžoazních. Nevelkou úlohu zatím 
hrají (spíše ideologické) náznaky jevů 
technokratických či elitářských.20

Tento systém je přirozeně mnohoroz­
měrně objektivně protikladný, což se pro­
mítá i do zájmových rozporů sociálních 
skupin, z nichž se skládá. Každé z uve­
dených dílčích charakteristik soudobého 
československého sociálního systému od­
povídají jisté „možné“ (a více či méně 
reálné a pravděpodobné) tendence vývo­
je: k restauraci kapitalismu, k restauraci 
diktatury proletariátu, k uchování a roz­
šíření byrokratických prvků, k uchováni

20 Rada údajů a analýz soudobého českosloven­
ského sociálního systému je obsažená v těchto 
pracích: Sociální struktura socialistické společnosti, 
Praha 1967; Změny v sociální struktuře Českoslo­
venska a dynamika sociálně politického vývoje,

a rozšíření rovnostářských vztahů, k pro­
sazení socialistického typu vztahů, včetně 
denivelizace, racionalizace a demokrati­
zace řízení, k demokratizaci bez deniveli­
zace a snad i k neúměrnému prosazování 
zájmů „technokratické“ či intelektuální 
elity. Za každým z těchto směrů stojí so­
ciální seskupení bezprostředně zaintereso­
vané na jejich prosazeni. To je tvrzení ze 
sociologického hlediska jistě významnější 
a pravděpodobnější než tvrzeni o perspek­
tivní zainteresovanosti různých sociálních 
seskupení nebo celé společnosti na realizaci 
vědeckotechnické revoluce.

Reálný pohyb společnosti bude záviset 
v dohledné době především na výsledcích 
střetání těchto sociálních seskupení jakožto 
sociálních sil, sociálních hnutí, sociálních 
subjektů v rovině ekonomické, politické 
i ideologické. Nakolik je zřejmé, že uve­
dené možné směry sociálního vývoje více 
či méně odpovídají výše naznačeným mož­
ným tendencím vývoje primární kultury, 
včetně výrobních sil, jsou i osudy Česko­
slovenska po této stránce v současné době 
závislé především na vývoji v této so­
ciální sféře, jejíž autonomní pohyb přinej­
menším významnou měrou spolurozhoduje 
o reálných změnách v primární kultuře. Je 
ovšem těžké předvídat, který z možných 
směrů vývoje se objektivně prosadí, a v ja­
kých formách, lhůtách a dimenzích se pro­
sadí. což jen dále posiluje naši zdrženlivost 
při odhadu možností vědeckotechnické re­
voluce. Lze však jistě dojit k názoru, že 
tendence označená námi jako socialistická 
(k důslednému uplatnění vztahů socialis­
tického typu) zhruba odpovídá výše nazna­
čeným progresivním tendencím v oblasti 
primární kultury. Tato varianta sociálního 
systému by se tedy mohla stát relativně 
přiměřenou sociální formou, v níž by se 
u nás prosadily etapy kulturního vývoje, 
předcházející budoucí vědeckotechnické 
revoluci a razící její cestu, stejně jako 
sociální formou nejpružněji umožňující 
rozvoj vědeckotechnické revoluce. Její vý­
znam vidíme mimo jiné v jejím možném 
vlivu na modifikaci dosavadního dominu­
jícího sociálního charakteru, orientované­
ho na pasivní akceptování státu quo ve 
„veřejné“ sféře a pilně budujícího svůj 
„soukromý“ blahobyt, usilujícího o prů-
Praha 1967; Změny v sociální struktuře Česko­
slovenska a dynamika sociálně politického vývoje, 
cyklostylováno, Praha 1966; Sociologický časopis 
č. 6 1967; Z. Valenta, Fyzická a duševní práce za 
socialismu, Praha 1965.
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měr ve všech oblastech života, práce i 
konzumu, a vyžadujícího tento průměr ja­
ko záruku své sociální jistoty. Tento v pod- 
tatě „preindustriální“ typ sociálního cha­
rakteru, při jehož formování se spolupo­
dílely již zmíněné procesy „rovnostářské 
revoluce“ i tendence politického systému 
(v porevolučním období vyplývající z funk­
ční nutnosti jeho urychlené stabilizace) 
preferovat postoje akceptující a receptiv­
ní před postoji kriticky negujícími a tvůr­
čími, ať už jakéhokoliv druhu, představují 
vedle stavu sociálního systému nejvážnější 
bariéru jakéhokoliv kulturního rozvoje, 
tedy i vědeckotechnické revoluce.

Obsahem naznačeného směru sociálního 
vývoje, podle našeho názoru žádoucího a 
relativně pravděpodobného, by byly pře­
suny, které podmiňují odpovídající pře­
měny oblasti primární kultury, a naopak 
jsou jimi podmiňovány. Tyto přeměny 
však mohou být — a budou-li se realizo­
vat, patrně i budou — v rozporu nejen 
s řadou tendencí dosavadního vývoje a 
s názory s nimi spjatými, nýbrž i s řadou 
charakteristik, které se, ať už právem či 
neprávem, předpokládají pro sociální sfé­
ru v etapě vědeckotechnické revoluce.

Půjde především o denivelizaci v celém 
sociálním systému, sociologicky řečeno o 
restratifikaci společnosti, založenou na di­
ferenciaci podle složitosti, kvalifikovanos­
ti a výkonnosti práce, ovšem tak, aby při­
tom nebyla překročena socialistická míra 
rovnosti v oblasti ekonomické (návratem 
ke kapitalistickým formám vlastnictví a 
rozdělování) a aby naopak byla zároveň 
podstatně rozvinuta socialistická míra 
rovnosti v oblasti politické.

Dosud navrhované či předpokládané for­
my denivelizace se nám zdají být jednak 
pomalé, jednak nedostatečně komplexně 
pojaté. Zejména chceme upozornit, že ne­
zbytné další články technického vývoje 
vyvolají v život denivelizaci i v oblasti 
charakteru práce a kvalifikace. Střední 
články technického rozvoje, především

21 Skutečný vývoj je ještě daleko složitější, než 
bylo schematicky naznačeno: střední stupně tech­
nického rozvoje prohlubují diferenciaci složitosti 
práce a kvalifikace v maso dělníků mechanizované 
produkce, kde dochází k dílčí ztrátě původní kvali­
fikace, tj. funkčně specifických dovedností širo­
kého profilu, a zároveň vedou k změnám vzájem­
ného poměru dovedností funkčních a mimofunkč- 
nich. Prohloubení dělby práce a specializace má 
nesporně negativní, v podstatě dekvalifikační vý­
sledky, ovšem jen tam, kde mimofunkční doved­
nosti jsou ,,kulturní samozřejmostí“, tj. v tradiční 
strojové velkovýrobě. Všude jinde (tento proces je 
možno dobře sledovat např. ve stavebnictví a v ze­
mědělství) je prohloubení dělby práce předpokla*

komplexní mechanizace, jak známo, umož­
ňují zvyšování kvalifikace a složitosti 
práce u řídícího personálu a postupné od­
straňování pomocných fyzicky namáha­
vých prací, i částečné rozšíření kvalifiko­
vaných dělnických prací, nutně však zá­
roveň přinášejí i nepříjemné účinky v roz­
šiřování jednostranných a jednoduchých 
prací zaškoleného dělníka v hromadné 
mechanizované výrobě a v jeho dekvali- 
fikaci ve srovnání s univerzálním strojním 
dělníkem epochy extenzívní industriali­
zace.21

Dosavadní úvahy o rozvoji vzdělání, 
kvalifikace, školství atd. neberou kompli­
kovanost a protikladnost těchto procesů do­
statečně na vědomí,23 ačkoli na druhé 
straně zjevně zanedbávají možnosti a po­
třeby rozvoje vysokého školství. Jsou tedy 
samy ještě poplatný rovnostářské ideolo­
gii, stejně jako celý školský a vzdělávací 
systém, preferující průměrnou masu a opo­
míjející stimulaci individuálního výkonu. 
Školský a vzdělávací systém se zde přiro­
zeně nemůže vyhnout působení normativ­
ního a hodnotového systému této společ­
nosti, jen projevy tohoto působení jsou 
zde velmi markantní a absurdní.

Prosazováni principu výkonu (stejně ja­
ko celá řada dalších nutných „zel“, vyvo­
lávaných v život primární kulturou indu- 
striální společnosti) je do značné míry 
v rozporu s iluzemi o možnostech rychlé­
ho stírání rozdílů mezi lidmi, vytvářeni 
„souhrnné dělnické třídy“, vyrovnáváni 
rozdílů ve vzdělání a kvalifikaci, překo­
návání dělby práce a specializace, vše­
strannějšího rozvoje lidské osobnosti, „pře­
konáni odcizení“ atd. Jenže cesta k vědec­
kotechnické revoluci a tím i k uskutečnění 
předpokládaných humanistických přeměn 
komunistického typu nevede zřejmě jinudy 
než přes socialistickou společnost demo­
kracie a výkonu na základě kultury indu- 
striálního typu. Socialistická forma může 
„nutná zla“ industriální fáze vývoje zmír­
nit, ne však odstranit. Ostatně při posu- 
dem osvojení pracovního stylu industriálního typu 
a představuje tak obecně kulturní pokrok, bez 
ohledu na prohloubení sociálního rozpětí mezi čin­
nostmi vysoce a málo kvalifikovanými.

22 Domníváme se například, že z tohoto hlediska 
by stálo za úvahu podívat se na předpokládané 
trendy vývoje učňovského školství a středního vše­
obecného vzdělání, pokud nemá sloužit k přípravě 
pro vysokoškolské studium. Otázka zní: jakou 
míru dodatečného odborného nebo všeobecného 
vzdělání, jež není nezbytné pro výkon profese 
zaškoleného dělníka nebo některé analogické pro­
fese v oblasti duševní práce, si může socialistické 
zřízení dovolit dát z humanistických hledisek 
,,navíc“?



zování tohoto problému stačí postavit si 
otázku, zda naše současná společnost trpí 
více „zly“ industriální fáze vývoje nebo 
negativními rysy nedostatečné industria­
lizace.23

Restratifikace společnosti znamená pře­
devším prohloubení konzistence sociálního 
statusu velké masy členů společnosti, tj. 
dosažení souladu dílčích složek sociál­
ního statusu, daného postavením indivi­
dua na vertikálně orientované škále slo­
žitosti práce, vzdělání a kvalifikace, po­
dílu na řízení, životní úrovně, životního 
slohu i sociálního prestiže. Znamená také 
patrně prohloubení vědomí sociálního roz­
vrstvení ve společnosti a snad i vyhra­
nění preferencí ve vzájemných kontaktech 
členů společnosti, tedy vyhraňování sociál­
ních vrstev ve všech rovinách společenské 
skutečnosti.

V oblasti řízení společnosti jde přede­
vším o racionalizaci, zodbornění při rozho­
dování i realizaci přijatých rozhodnutí. — 
V tomto procesu má ohromnou roh re- 
strukturace soudobé politickomocenské eli­
ty cestou sbližování s elitou kvalifikace 
a výkonu. Podstatným momentem tohoto 
procesu je rovněž omezení byrokracie 
v „marxovském slova smyslu“ a rozšiřo­
vání byrokracie ve „weberovském slova 
smyslu“, tj. kvalifikovaného úřednictva. 
Je snad zbytečné poznamenávat, že tento 
proces není v neslučitelném rozporu s de­
mokratizaci společnosti, neboť moderní 
racionální demokracie je formou vlády za 
účasti lidu i vlády pro úd a vyžaduje tedy 
racionální odborné rozhodování i racio­
nální správu. Jsme si přitom ovšem plně 
vědomi vnitřní rozpornosti obou stránek 
moderní demokracie a obtížnosti praktic­
kého i teoretického řešení jejich vzájem­
ného vztahu. Stejně jako jsou autoritárně 
byrokratické formy řízení spjaty s rov- 
nostářstvím, předpokládá socialistická 
restratifikace nutně racionální demokracii 
jako ochranu před nekvalifikovanou byro­
kracií a technokracií.

Tak dalekosáhlé sociální přeměny vyža­
dují ovšem aktivní účast společenského 
subjektu — jejich realizace závisí proto 
do značné míry na tom, zda a jak brzy se

23 Skutečné veřejné mínění se bude v této věci 
asi dosti lišit od mínění filosofů. J. Solař, P. 
Ovesný, I. Možný v publikaci Jak se máte? (Brno 
1967, cyklostylováno) na str. 59 uvádějí výsledky 
výzkumu veřejného mínění, v němž byla položena 
otázka ,,Co přináší civilizace?“ Ukázalo se, že 
hlavně nevýhody spojuje s civilizačním pokrokem 
2,7 % respondentů, spíše nevýhody 9,4 %, výhody

vytvoří a institucionálně prosadí jakási 
sociální avantgarda tohoto typu vývoje, 
sdružující lidi jednak sociálně politicky ak­
tivní, jednak kvalifikované a výkonné, 
schopné věcně správně řešit problémy a 
realizovat progresivní opatření, a to bez 
ohledu na to, ke které z tradičních so­
ciálních kategorii příslušejí. Za předpo­
kladu probojování vnitřních rozporů 
uvnitř politického systému naší společnosti 
je možné, aby komunistická strana ja­
kožto koncepční politická síla realizovala 
v těchto procesech vedoucí úlohu, a aby 
socialistický stát se stal významným mo­
cenským organizátorem těchto procesů. 
Realizace uvedených přeměn by si ovšem 
vyžádala podstatné vnitřní změny celého 
pohtického systému, což se vymyká z rám­
ce této stati.

V návaznosti na tyto v nej bližších dese­
tiletích aktuální a žádoucí směry vývoje 
by se jaksi „uvnitř nich“ mohly v zá­
vislosti na pokroku v oblasti primární 
kultury rozvinout ony sociální tendence, 
o nichž se v obecných úvahách o vědec­
kotechnické revoluci hovoří jako o jejích 
sociálních důsledcích, společenských a lid­
ských souvislostech.

V.

Naše v zásadě sociologické koncepce 
přístupu k oné vývojové tendenci v ob­
lasti primární kultury, již jsme si na­
vykli nazývat vědeckotechnickou revolucí, 
se dá stručně shrnout asi takto:

1. Vědeckotechnická revoluce je jedním 
z významných empiricky zjištěných tren­
dů ve vývoji primární kultury soudobých 
industriálních společností. Není však tren­
dem jediným a vyvíjí se zevnitř složitých 
a protikladných zprostředkujících mezi­
článků kultury preindustriální a indu­
striální.

2. Sociální systémy jsou důležitou a 
v některých situacích určující formou roz­
voje primární kultury, včetně vědecko­
technické revoluce.

3. Československo nestojí na prahu vě­
deckotechnické revoluce, nýbrž v etapě 
završování industriahzačních procesů a —
i nevýhody 29,5 %, spíše výhody 36,6 %, hlavně 
výhody 21,8%. Uvážíme-li, že s pojmem civilizace 
se obvykle spojuje představa běžného pokroku 
v oblasti výrobní techniky a životního komfortu, 
zdá se tento výzkum přesvědčivě ukazovat, že ve 
veřejném mínění není tolik obav z negativních 
důsledků vývoje Industriální společnosti, jako je 
tomi/ někdy v kruzích filosofů.
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za jistých předpokladů — přípravy bu­
doucí vědeckotechnické revoluce.

4. Zmíněná progresivní varianta vývoje 
se může realizovat jen za předpokladu 
podstatných přeměn stávajícího sociálního 
systému ve směru socialistické restratifi- 
kace společnosti, zahrnujících i raciona­
lizaci a demokratizaci jejího řízení.

Tato koncepce je sice doložena řadou 
empirických údajů, přesto však jako ce­
lek má charakter hypotézy a částečně 
i hypotézy—predikce (i když naše pre­
dikce nejde do tak vzdálené budoucnosti, 
jako je rozvíjející se vědeckotechnická re­
voluce).

Vyžaduje proto zevrubnou empirickou 
verifikaci. V jejím zájmu rozvíjíme celou 
soustavu empirických výzkumů. Strate­
gický význam má zejména nyní zpraco­
vávané rozsáhlé a komplexní sociologicko- 
statistické šetřeni vertikální sociální di­
ferenciace a mobility obyvatelstva CSSR.

PesioMe
llaseJi MaxomiH - BoryMiui JOiirMaiiii: Hayqno- 
TexHnqecKoc rbidkchuc ii Hama coapcMennaii 
copnanbiiaH ciicreMa
Abtopm aaniiMaioTCH iipoGjicMoň, bchuh cjiopMy- 
jinpoBKa Koropoň b coBpeMeHHbtx paGorax, no- 
cBnmenuMx anajuiay coiinaJibHMX BaaHMHHX 
cbhscíí HayqHo-TexnnqecKoro RBiiiKeHHH n iia- 
yqHO-TexHirqecKoii peBOJiionnn orcyrcTByeT; co­
pnajibHaH crpyKiypa oCmec.TBa h ripeo6jiaRaioinnii 
counajibHbďi xapaKTep nx paGoTHHKos ne oGy- 
C.1OB.1CH ORHOCTOpOHHC IiayqHO-TeXHnqCCKnM 
RBnmeHneM, no HaoGopor nBJíneTCH jniMnTiipyio- 
ihhm, cneROBaTejibno n cobm6ctho onpcReaHio- 
m„M ýaKTopo.M aroro RBniKenna. PeaRiiatnnn 
iiayHno-TexinrqccKoro paSBiiTiin npcpnojiaraeT 
oTBemiTByK) crenenb cotuiajisnon cyObenTiiBno- 
cth na Bcex CTeneufix counajibnon crpyicrypM 
oGmeCTBa. ynoMHHyiafl o6man upoG.qcMa cJiy- 
žKBT riOHCHHTCJlbHblM HpUMepOM OTIIOIUCHnH Me- 
>krv nayqHO-TexHHqecKHM RBiimeHiieM h conn- 
ajibHoii cmctcmom coBpc.MeHHoro aexocJioBanKoro 
oGmecTBa.

B nepučil nacm CTarun anropM ccMJiaKiTcn 
na TeopernqecKiie n MeroRo.nornqecKne npeHMy- 
mecTBa n HcjrocraTKn cyujecTByioiiinx ro chx nop 
noRxoRon rjib nBynennii nponeccoB nayqno- 
TexnnqecKoii pesojnonmi. HyMaioT o bosmohího- 
cthx h npeRCJiax ran HasbisaeMoro MežKRy- 
orpacneBoro nsyqeHHH nayqno-TexHnqeCKnx npe- 
oGpasoBamin n nx connanbHux BsaniiHbix cbh- 
aeň, ecbuiaiOTCH na ero upoGneMaTnqecKyio Me- 
TOAojiornqecKyio crpyKrypy n TpeGyioT 0opMy- 
mipoBKii cncnnýnqecKu coiinoJiornqecKoro no«- 
xoRa, ncxopHniero na Kojmennnn connoJiornn 
Kaň aMiinpnqecKOH HayKH. CouMOJiornqecKoe 
nccncjoBaniie counajibHoň cTpaTnýnKannn n 
noRBHřKHOCTH HaCeJIOHlIH LICCP, KOTOpoe 3BT0pM 
b HacTOHuice upeMH pea.inayioT n b cbhsh c ko- 
ropMM BoaniiK.qa ara craibn, cqiiTaioT orhiim na

B03M0M<HMX HiarOB RJIH j)opMyjmpoBKH ynOMH- 
nyToro connoJiornqecKoro noRXORa.

B RajiBHeMinefi qacrn aBTopu ana.insyioT qexo- 
cJioBanKyio peajibHOCTb. C tobkh apennn Kynu- 
Typnoro paauiiTiui HexocnosaKun ne npunaRJie- 
a<MT no nx mhchmio k paaBnruM niiflycTpnajib- 
hmm oGiuecTBaM. HayqHO-TexnnqccKan peBomo- 
nnn npcRCTaBJiaeT r.ih nen cpaBintTenbno yRa- 
Jiennyio aBomoirnonnyio BoancnKHOCTb, KonKper- 
nan pcajinaapwi Koropon aaBnciir npcHtae BCero 
or paabiiefiuiero paammiH connajibnoti cncTOMbi, 
Koropan b nacTonniee Bpenn u nocJieRCTBiie 
,,paaBHTHH n ypanniiHOBKc“ b pane paaMcpoB 
necooTBeTCTBCHHo nnue.inpoBanna n ncKyccTBen- 
no croMoreHHanpoBanna. HnsejinpoBKa b Tpy- 
jiOBoii npo^ecciionaabHOH ccpepe n b oGnaern 
noTpeGjiennfi mnanennoro cjiuibn n t. r. co- 
iipoBomRaeTCH HecooTBeTCTByiomen noJinpnaa- 
nnen b nojininKo-rocnoRCTByioiuen cjiepe n mho- 
ihmh MOMCBTaMii Hc^ynKHnonanbiioro Giopoitpa 
fiiana. Tanoe coctohhhc conna.nbnoii crpyKrypu 
Meinaer nociiCROBaTCJibHOMy npiiMenennio npmi- 
ithhob RocTniKennn n npnocTanaBJiMBaeT paaBn- 
Tne connajibHon cyGicKTHBHocTH bo bccx oGna- 
CTHX. B OCoGennoCTH BCRCT I10T0M K (JlopMnpoBa- 
hmk) connanbHoro xapanTepa, copneHrnpouan- 
noi'o na RocTHiKenne n coxpanenne cpeRnero 
b paGoie n noTpeGjiennio n iipiiiinTiiio „craryc 
KBo“.TaKHMoupa3OM raKoe cocTonnne couna-nb- 
Hofi CHCTeMM CTaHOBnTCH OCHOBHMM GapupoM 
JiioGoro Kyjibiypnoro pasBUTiui. ABTopu oucy- 
IKRaiOT pHR B03M0)KHbIX BBOJlKinifonHUX aRbTep- 
nantB coBpcMenHoro eocTonnnn n naMeqaior, 
KOTopwe connajibiibie rpynnnpoBKM nannTepcco- 
Bannbi na nx peajinsaunn. OcyniecTBJieniie nynb- 
rypnoro pasBiirnii, HanpaBaennoro b cbohx no- 
cjieRCTBiinx na nayqno-TexHiiqecKyio penojiK)- 
nino, npennonaraeT no Miiennio aBiopoB, pe- 
CTpaTinjinnannio oGmeCTBa, CTpaTinjinKaHiionnon 
ROMiinanToil Koioporo Gbi.qa Gm Rinj^epeHnnatum 
cnoiKHOCTH, TBopqccTBa, a^eKTiiBHocTii rpyRa, 
Ranee noBunnenne KoncneTenunn connanbHoro 
CTBTyCH IIHRMBHRa, llOC.ReROBaTeJIbHOe lipil- 
Menenne npnnminoB RocrinKennn nan KpHTepnii 
copnajibiion cejieKnnn n oGinnpnon ReMOKparn- 
aannn b noJiMTMKo-roenoRCTByioiueH cc^epe. Bor 
ran MORinjinunpoBaHa coniiajibnan cncTeMa Guuia 
Gm cnocoGna CTHMynapoBaTb nayqno-Texnnqe- 
cnoe RBniKeHne no nanpaB.iennw na npeRiioJia- 
raexiyio naynno-TexnnqecKyro peBojnomno. Pea- 
jinaannen arofi aJibTepnaiiiBM nine pec viotch no- 
CHTeJIIt CJ1O7KHOH KBajlH^HHnpOBaHHOH paGoTM 
na ncex connajibHM.x rpyntnipoBOK, Korophie 
GoJtbine scero nocTnrnyTM conpeMennon nnBejin- 
aamieii comiajibHoii cncTeMM.

Summary
Pavel Machonin — Bohumil Jungmann: 
Scientific-Technical Motion and Our Con­
temporary Social System
The authors deal with a problem, the clear 
fonnuJatian of which they miss in contem­
porary studies devoted to the analysis of 
the social context of both the scientific- 
technical motion and the scientific-technical 
revolution: the social structure of a society 
and the dominant social character of its 
members is not unilaterally determined by 
the scientific-technical motion, but is a li-

440

BoaniiK.qa


miting and thus also a co-determining fact­
or of this motion. The realization of the 
scientific-technical development presupposes 
a definitely set degree of social subjectivity 
on all levels of the social structure of society. 
This general problem is exemplified on the 
relation between the scientific-technical mo­
tion and the social system of the contem­
porary Czechoslovak society.

In the first part of the paper the authors 
point out the theoretical and methodological 
advantages and disadvantages of the present 
approaches to studying the processes of the 
scientific-technical revolution. They consider 
the possibilities and limits of the so-called 
interdisciplinary research of the scientific- 
technical transformations and their social 
context; they show its problematical and 
methodological structure and call for a for­
mulation of a specifically sociological ap­
proach based on the conception of sociology 
as an empirical science. The authors con­
sider the sociological investigation into the 
social stratification and mobility of the Cze­
choslovak population they are carrying out 
at present, in connection with which this 
paper was written, to be one of the possible 
steps towards the formulation of this so­
ciological approach.

In the following part the authors pass on 
to the analysis of the Czechoslovak reality. 
It is their conviction that, from the view­
point of cultural development, Czechoslova­
kia does not belong to the developed indu­
strial societies and that the scientific-tech­
nical revolution represents its relatively re­
mote developmental possibility. Its concrete 
relatization depends primarily on the further 
development of the social system which, due 
to the “equalitarian revolution“, is at present 
inadequately levelled and artificially homo­
genized in a series of dimensions. The le-

velling in the working-professional sphere 
as well as in the area of consumption, 
of the style of living, etc., is accompanied 
by an undue polarization in the sphere of 
political power and by numerous moments 
of non-functional bureaucratism. This con­
dition of the social structure hinders the 
consistent application of the principle of per­
formance and paralyses the development of 
social subjectivity in all areas. It leads pri­
marily to the formation of the social cha­
racter oriented to attaining and preserving 
the average both in work and consumption, 
and to accepting the status quo. Thus, this 
condition of the social system becomes a 
basic obstacle to any cultural development. 
The authors consider a number of possible 
developmental alternatives of the contempo­
rary state and indicate which social group­
ings are interested in their realization. Ac­
cording to the authors’ opinion, the reali­
zation of the cultural development leading in 
its consequences to the scientific-technical 
revolution presupposes the restratification of 
the society, the stratification dominant of 
which would be the differentiation of the 
complexity, creativity and effectivity of work, 
further the increased consistence of the 
social status of the members of society, the 
consistent application of the principle of per­
formance as a criterion of social sélection 
and the extensive democratization in the 
sphere of political power. The social system 
modified in this wiay would be capable of 
stimulating the scientific-technical motion 
towards the presupposed scientific-technical 
revolution. The bearers of complex quali­
fied work in all social groupings, who are 
most affected by the contemporary levelling 
of the social system, are interested in the 
realization of this alternative.
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