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Védeckotechnicky pohyb a na§ soudoby
socialni systém*

O ¢inském mudrei Chuang Tzu (3. stoleti
pifed nasSim letopoltem) se vypravi nasle-
dujici historka: Jednoho dne pozoroval za-
hradnika, ktery s védrem namahavé zavod-
floval své zelinafstvi, a poradil mu, aby
si ke studni pofidil rumpal. ,,Kdybys tu
m¢él takové zarizeni, pravil Tzu, mohl bys
za den zavodnit stokrat vice zemé a pfece
by to byla nepatrna prace ve srovnani
s timhle tvym plahotenim.“ Zahradnik
odpovédel: |,Slysel jsem od svych uditelq,
ze lidé. ktefi pouzivaji takovato vychytra-
la zafizeni, jsou i ve svych zdlezitostech
vychytrali, maji ve svych srdcich lest. Pak
ale nejsou jejich srdee ¢&istd, nybrz zka-
Zend. Jejich mysleni je nepokojné. Avsak
lidé, kteri jsou nepokojni, se nehodi do
svatyné TAO. Nejde o to, Zze bych o po-
dobnych zatizenich, jakd mi radi§, nevé-
dél; stydél bych se viak je pouzivat.“!

Tato historka je neobycejné instruktiv-

\ni; presné totiz postihuje ustredni pro-
blém, kterym se chceme v této stati za-
byvat: Technickd moznost se nestiva aulo-
-maticky a fatdlné socidlni nutnosti, kul-
turni inovace nariZeji na éetné socialni a
socialné psychologicks bariéry (v nasi
historce je to hodnotovy a normativni
systém ve své explicitni naboZensko-ideo-
logické formulaci) a jejich diftize do so-
ciokulturniho systému piedpoklada piimé-
reny typ socialni struktiury i dominantniho
socidlniho charakteru individui, Nova tech-
nickd, technologickd, organizacéni, ekono-
mickd atd. feeni pusobi jako vyzva jen

* Tato stat byla napsdna koncem roku 1967 jako
ptispévek ke konferenci o védeckotechnicke revo-
lucy, jez se konala v dubnu 1968 v Marianskych
ldznich. V dnoru k nf autoii pfipojili pouze néko-
lik drobnych poznimek. Nemohli tudiZ reagovat
obsahem stati na spoledéensky vyvoi po lednu 1968.
Presto v8ak soudf, Ze jejich zakladn{ uvaha o de-
mokratizaci { restratifikaci ¢eskoslovenské spolec-
nosti jakozto podminkach védeckotechnického po-
kroku =zustavad piné v platnosti.

' Srv. Peter F. Hofstitter, Das Stereotyp der
Technik, in: H. Freycr, J. Ch. Papaleckas, G. Weip-
pert (Eds.), Technik im technischen Zeitalter, Diis-
seldorf 1965, str. 190,

? Obraci~-ll se v posledn{ dob& pozornost pracov-

nikll mezioborového tymu, studujfciho spoledenské
a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce,

PAVEL MACHONIN
BOHUMIL JUNGMANN

Ustay marxismu-leninismu UK, Praha

v uréitém sociokulturnim prostiedi, které
,proZitek kontrastu® statu quo a mozného
stavu dokaZe transformovat v racionilné
zacilenou aktivitu, v némz se vyvojové
impulsy setkdvaji s pfiznivou individualni
¢i kolektivni motivaci, kde kromé inicia-
iforu kulturnich a socidlnich inovaci exis-
tuje sit jejich nositeld. Obecné feteno: dy-
namicka spoletnost predpoklada jisty vy-
hranény stupen socidlni subjektivity, af
uz je jejim konkrétnim nositelem kdokoli:
jednotliva individua, uréité skupiny, insti-
tuce, organizace atd.?

Z naznaeného hlediska muiizeme dnes
najit celou skalu kulturnich typt: od sta-
tick *ho tradicionalismu preindustridlnich
kultur® az k opaénému extrému: ,,tradicio-
nalismu technického pokroku® (Riesman),
k vire v ckonomicky rust jako svébytnou
hodnotu o sobé& a k diktatu védeckotech-
nickych mozZnosti, akceptovanych bezmys-
lenkovité jako nutnost’ ,Nereflektovany
tradicionalismus statu quo® a ,nereflekto-
vany lradicionalismus zmeény*, to jsou dva
extrémni poly kontinua, na némz se po-
hybuji dnesni spole¢nosti. Zaroven je moz-
no uvazovat o druhé 8kale, postihujici vy-
vojovy stupei socidlni subjektivity, stupen
aktivni participace prisluéniki spoleénosti
na socidlnim a kulturnim rozvoji.

Do obecenych teoretickych uvah na tato
témata se v3ak neustdle vnucuje konkrét-
ni znepokojujici otdzka: Jak vypadid z to-
hoto hlediska situace v na8i soudobé spo-
le¢nosti a které mozné alternativy soudas-

k otdzkam formovani subjektivity, jejich limita
v soudobé industridlni spole¢nosti a jejich konkrét-
nich socialnich nositeli — jak ukoazuje napf. studie
R. Richty, Ekonomika jako civilizadni{ dimenze (me-
rioborovy vyzkumny tym ,Spoletenské a lidské
souvislosti védeckotechnické revoluce*, studijni ma-
teridl ¢. 42, cyklostylovano) —, svédéi to o podob-
ném sméru uvah a vytvari tak zAroven vnitfni
ptedpoklady pro redlnéjsi socialn{ zakotveni kon-
cepce védeckotechnické revoluce, vylozené v praci
Civilizace na rozcesti, Praha 1966.

3 Srv. Richard F. Behrendt, Soziale Strategie fiir
Entwicklungsldnder. Frankfurt 1965.

§ Srv. naptiklad David Riesman, Abundance for
What? New York 1964, ném. pieklad Wohlstand
wofir?, Frankfurt 1966, str. 81—84.
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ného stavu mame k dispozici? Je védecko-
technicka revoluce jedinou moZnou alter-
nativou? Jak pusobi soucasny socialni sy-
st3m na$i spole¢nosti na védeckotechnicky
pohyb?

Tim je vymezen ramec naseho piispév-
ku, v némz se struéné dotkneme nékterych
metodologickych a teoretickych problému
daného tématu ze zorného uUhlu sociologie
a pak se pokusime z naznacenych hledisek
charakterizovat socialni systém soudobé
éeskoslovenské spoleénosti a odhadnout
jeho moZné a pravdépodobné vyvojové va-
rianty.

L

Sledovani souvislosti mezi kulturnimi
procesy, jez byvaji souhrnne oznadovany
jako védeckotechnicka revoluce, a promeé-
nou socidlni struktury neni jen dilé¢im té-
matem pti zkoumani ,,spolefenskych a lid-
skych souvislosti“ védeckotechnického po-
hybu. Toto t2ma otevira rradu podstatnych
metodologickych i teoretickych problému

ky pohyb uvaZovin jen jako nezavisla
promeénna, struktura pracovnich ¢innosti
ve spolefnosti jako zprostiedkujici pro-
ménnad a socidlni struktura jako zavisla
proménna. Domnivame se totiz, ze obvykle
sledovany logicky pojmovy fetéz (viz nize)
neni ireverzibilni, protoZe jeho kompo-
nenty jsou interdependentni a je vetkan
do Sirsich socidlnich a kulturnich souvis-
losti, v nichZ by mél byt naziran a védomé
analyzovan. Zkoumani soudobych védecko-
technickych promén a zmén ve struktuie
prace ze zorného uhlu socialni struktury
tedy predpoklada formulaci sociologického
pristupu k procesim sméfujicim k védec-
kotechnické revoluci a situovani téchto
procest do ramce celkové sociokulturni dy-
namiky tzv. industrialni spole¢nosti. To je
oviem pro sociologii vubec a zejména pro
na$i vznikajici marxistickou sociologii otev-
Feny ukol.

Nedostavame se v$ak formulaci tohoto
pozadavku — tj. zkoumani védeckotechnic-

f Promény techniky,

| technologie, suro-

’ vinové a energetic-
ké zdkladny

vzdélani

volného ¢&asu
umélého prostredi

Zmény v subjektivni
slozce vyroby

Promény préice
kvalifikace

Rozvoj c¢lovéka

Vd
™ Promény sociil-
ni struktury

samotného vyzkumu védeckotechnické re-
voluce. Pojem socidlni struktury & struk-
tury socidlniho systému (jako jedné kom-
ponenty vychoziho sociologického koncep-
tualniho ,trojuhelniku®: kulturni systém,
socidlni systém, persondlni systém) totiz
predstavuje jednu z centralnich kategorii
sociologie a zaroven postihuje jeji speci-
ficky referenéni ramec, k némuzZ sociologie
vztahuje vSechny socidlni jevy, jichZ se do-
tyka5 Vzhledem k tomuto konstitutivni-
mu vyznamu kategorie socidlni struktury
pro specialni teoreticko-empirickou védec-
kou disciplinu, kterou je sociologie, nezda
se nam pro pojednani uvedeného tématu
zcela priméfené éasto pouZivané metodo-
logické schéma, v némz je védeckotechnic-

kého pohybu, popiipadé veédeckotechnickée
revoluce, cestou specidlni védy, kterda svou
teoretickou invenci neustile uzemnuje pti-
kazem empirického ovéteni (kontroly) —
do rozporu s ,komplexnim*“ charakterem
védeckotechnickych pfemén, postiZitelnym
pouze ,mezioborovym*“ ptistupem, ¢éi do
rozporu s jejich ,,perspektivni orientaci®,
zachytitelnou jen ,futurologickou previzi®,
ale neviditelnou pro empirickou védu,
orientovanou predeviim na soudasnost?
Predné: s jevem tohoto typu se sociolo-
gie nesetkava poprvé; znatni d&ast jevu,
jimiZ se sociologie zabyva, zejm2na vsech-
ny socialni aktivity, se vyznacuje podobné
»komplexnim“ charakterem jako procesy
védeckotechnické revoluce. Sociologie zna

8 Ke konceptudlnim vychodiskum této statl srv.
zejména: M. Kaldb, Z. Strmiska, K nékterym otdz-
kdm marristického pojet{ sociologické teorie, in:
Soclologicky ¢asopis 1967/1; dale pak P. Machonin,
K obecnému vymezeni pojmu ,sociélni struktura®,
in: P. Machonin a kol.,, Socidln{ struktura socia-
listické spoleénosti, Praha 18%6; P. Machonin, B.
Jungmann, Socidini diferenciace socialistické spo-
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leénostt a diferenciace v charakteru prdce (Ndért
teoretické koncepce vyzkumného programu), in:
Sociologicky ¢asopis 1966/6; P. Machonin, B. Jung-
mann, M. Petrusek, Z. Safaf, Sociologicko-stati-
stické vybdrové §etfeni vertilcdini socidini diferen-
ctace a mobdblility obyvatelstva CSSR, in: Soclologic-
ky d&casopis 1887/6.



pojem ,totalniho spoletenského jevu“(phé-
nomeéne social total ve formulaci M. Maus-
se, G. Gurvitche, R. Koéniga), prostupuji-
ciho a formujiciho rizné vrstvy socialni
skuteénosti, postizitelného integraci socio-
logického, ekonomického, psychologického
a socialné psychologického, etnologického,
historického atd. pristupu, pfi¢emz socio-
logicky pohled jako tradové nejobecnéjsi
zustava dominantnim referenénim riam-
cem,

Za druhé: poloime si otazku, v které
fazi poznavaciho procesu je tento kombi-
novany pristup vibec mozny? Domnivame
se, Ze svymi moZnostmi nepiesahuje ramec
odhalovani moZnych souvislosti a jejich
formulace v hypotézy, tedy ramec oznaco-
vany zpravidla jako context of discovery
(Reichenbach): hypotézy, formulované
v procesu vzajemného oplodinovani ruz-
nych ptistupl, jsou pak zaélenény do teo-
retické souvislosti toho ¢i onoho oboru a
podrobeny jeho metodologickym pravid-
lam; jsou tedy zdavodriovany a provéro-
vany procedurami obvyklymi v té které
discipliné. Tento context of justification
novych hypotéz je tedy piisné oborové
specificky, s vyjimkou onéch pripad(, kdy
se na hranici dvou ¢i nékolika obort vy-
tvofi nova védecka disciplina s vlastnim
referenénim ramcem, vlastni konceptualni
siti, metodologii a empirickou bazi.

NaraZzime tedy na silné stranky i meze
tzv. mezioborového pristupu. Pii jeho po-
suzovani je si tfeba v kazdém konkritnim
pripadé polozit alespoii tyto otazky:

1. Z jakého divodu dochazi ke koope-
raci odbornikt nékolika védeckych discip-
lin? Je to piiznak zralosti téchto véd,
z nichZ kazda jiz vyderpala vsechny své
vnitini mozZnosti pri zkoumani daného
jevu a dalsi objevy jsou moZné jen na
styénych plochach, ¢éi je to priznak nedo-
statetné rozvinutosti téchto véd, které si
na ,,prili§ velké sousto® nového problému
troufnou jenom v houfu? Je ziejmé, Ze
zatimco v prvnim pripadé jde o vyvojové
vys$i fazi védeckého poznani, v druhim
pripadé tomu tak neni a oborovy piistup
predstavuje pfinejmensim rovnocennou
mozZnost poznani.

2. V jaké fazi poznavaciho procesu do-

chazi k mezioborové kooperaci? Presahuje
zminény ramec context of discovery?

3. Jakou logickou strukturu maji teore-
tické produkty mezioborové organizova-
nych vyzkumnych skupin? V jakém po-
méru jsou pouzité konceptualni prostredky
a teoretické vyroky k pojmovym a teore-
tickym systémiOm jednotlivych zastoupe-
nych véd? Jedna se jen o inkonzistentn’
soubor pojmu a teoretickych formulaci
rzné provenience - piipadné néjak fiktiv-
né homogenizovany - nebo jsou zde na-
znaky tvorby specifické systematické teo-
rie s vlastni specifickou metodologii?

4. V jakém kontextu a jakymi metoda-
mi jsou teoretick2 vyroky nebo jejich sou-
stavy empiricky ovéfitelné? Je k dispozici
vlastni empirickd baze se specifickym vy-
zkumnym instrumentariem?

Domnivame se, Ze v soucasné dobeé
muze byt mezioborova kooperace pii vy-
zkumu procestt védeckotechnické revoluce
predeviim cennym impulsem pro dalsi sa-
mostatny rozvoj zastoupenych véd, coz
plati i pro sociologii.

Posléze poznamka k otézce ,,perspektivni
orientace” védeckotechnické revoluce. Ne-
ni-li ,,previze” budouciho stavu spole¢nosti
pevné zakotvena v soucdasné realité sou-
stavou konkrétnich podminek, za nichz
mize pledvidany stav mnastat, nejsou-li
analyzovany jednak vyvojové mezistupné,
jednak mozné vyvojové alternativy, které
se mohou realizovat za zménénych pod-
minek, vznikd nebezpedi, Ze ,previze“
ztrati charakter védeck? prognézy a na-
bude charakteru ,,proroctvi“ — at uz pro-
roctvi ad hoc jako u utopickych vizionaiq,
nebo proroctvi logicky odvozeného z né-
jakého udajné univerzalné a nepodminéng
platného principu ovladajiciho zivot spo-
lecnosti, coz byva ¢astéj$i ptripad speku-
lativni socialni filosofie, zejména hegelov-
ské provenience. I kdyZ respektujeme so-
cidlni funkce podobnych ,proroctvi“f, je
zifejmé, Ze hranice kompetence védy je
v nich jasné pirekro¢ena. Na druhé strané:
realné podminéné prognézy je schopna
poskytovat jen teoreticko-empiricky kon-
cipovana véda, ktera je také moznym zdro-
jem informaci o obtizich, které se stavi
praktické ¢innosti do cesty, je-li predvida-

¢ Uznavame nepochybné socidln{ funkce téchto
,.proroctvi®, ktera ¢asto sehrala historicky pokro-
kovou roll a uznadvame moznost, Ze se za uréitych
okolnost{ takovato nepodminéna proroctvi tak &l
onak ,naplni“, coZ brilantné analyzuje Merton ve
své studil o ,,self-fulfilling prophecy*, in: Social

Theory and Social Structure,
421—436. Takovéto vyplnéni nepodminéného pro-
roctvi neni oviem jen dikazem poznévaci hodno-
ty, ale pledevdim pfiznakem jeho ideologické
pasobnosti & schopnostl podstatné ovlivnit chovani
liai.

Glencoe 1857, str.

429



ny cil povaZovan za zadouci a je spole-
¢enskou praxi intendovan. i zdrojem in-
formaci o moZnych bezdédénych a nechté-
nych vedlejsich dusledcich této praktické
¢innosti. V tomto smyslu se tedy procesy
vyustujici ve védeckotechnickou revoluci
jako objekt védeckého poznani nevyzna-
¢uji Zadnou zvlastni specifikou, kterd by
nas opraviiovala k suspendovani standardi
obvyklych v empirické védé.

Piehlédneme-li z naznacenych hledisek
praci na vyzkumu procesi védeckotech-
nické revoluce a jejiho socialniho kontextu,
ktera byla dosud vykonana v socialistic-
kych zemich a u nas’?, maZeme konstato-
vat fadu obecnych prednosti i nedostatku.

Zékladni vyznam a piinos téchto praci
vidime piedev§im v tom, Ze odhalily ne-
dostatecnost pristupi k analyze socidlni
skuteénosti, zdomacnélych jesté pied néko-
lika lety v marxistickém spoleenskovéd-
nim mysleni, které se omezovaly mna
sledovani uréitych socidlnich forem (vlast-
nickych, mocenskych, ideologickych atd.)
izolovanych od realného obsahu spoleten-
skych procest v nich probihajicich, tj. pro-
cest produkce a reprodukce spoledenského
zivota ve vSech jeho sférach a sektorech,
a mnepiihlizejicich k stupni kulturni roz-
vinutosti — mneboli, reteno slovy autort
Civilizace ma rozcesti, stupni civilizaéni
urovné — téchto procestt. Diskuse o funkci
jak2koliv socialni formy socialistické spo-
leénosti, napf. o deélnické samospravg,
o demokratizaci politického Zivota apod.,
které zcela odhlizi od téchio skuteénosti,
nutné usti v ¢irou ideologii. Za druhy vy-
znamny moment povaZujeme skutec¢nost,
7e v téchto pracich bylo sneseno mnoho
konkrétniho empirického materialu k ana-
lyze realného kulturniho stavu nasich spo-
le¢nosti. Prace vyzkumnych tyma v této
oblasti mOzeme piirovnat — sit venia
verbo — k prici kulturnich antropologm,
pro néz je deskripce a srovnavaci analyza
materidlnich a duchovnich kulturnich vy-
tvort ¢lovéka vychodiskem k analyze je-
jich funkce v celkovém sociokulturnim
systému.

Odhalenim této vazanosti socialnich fo-
rem byly vytvoleny pfedpoklady pro no-
vou detailni analyzu vzdjemnych souvis-

7 Jde zejmeéna o prace spolefenskovédnich pra-
covniki SSSR a NDR, jejichz pomérné aplny
vycet podavd Kurt Tessmann ve svém referatu
Technika a spoledensky systém socialismu (Studiinf
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losti kulturnich procesti a jejich konkrét-
nich socidlnich forem. Tento krok vSak
vétSinou ucdinén nebyl a socidlni formy,
pokud byly vzaty v uvahu, byly uvaZo-
vany jen jako determinované, nikoli jako
mozns bariéry kulturnich procesti. Pritom
z celého souhrnu determinujicich faktort
nebyla vzata v uvahu celd rozsahla sou-
¢ast kultury: normativni a hodnotova sfé-
ra, socialni regulativy nejriiznéj$iho dru-
hu, vzory chovani, horizonty oéekavani
atd., tj. zpravidla nejstabilnéj§i souddst
kulturniho systému, jen velmi zdlouhavé
a zprostledkované ovliviiovana pievratem
v materialnich slozkach kultury a kladouci
rozvoji primdrnich sloZek kultury pfesné
meze, fungujici tedy jako zdroj sociokul-
turni kontinuity. Technické, technologické
a podobné zmény nemaji nikdy pfimy
vliv na socialni systém. Ptsobi zprostied-
kované v celém souhrnu kultury, ktery
pro né tvoti predpoklady i meze.

Logickym dusledkem piehlédnuti sloZité
interdependence této primarni kulturni
sfiry a socialniho systému dochazi k tomu,
Ze ve studiich o védeckotechnické revoluci
zpravidla chybi sociologicky mczi¢lanek
mezi obecnymi filosoficko-antropologicky-
mi vychodisky na strané jedné a ekono-
micko-technickymi atd. tivahami na strané
druhé. Chybéjicl sociologické zprostiedko-
vani pak zabstraktnuje filosolicka vycho-
diska a na druhé strané nepriméiené zkon-
krétiiuje uvahy o sféire techniky a ckono-
miky a zaroven problematizuje metodolo-
gickou strukturu cel¢ho zkoumani: mezera
mezi obéma rovinami obecnosti, znemoz-
fiujici logickou integraci, operacionalizaci
nejobecnéjsich tezi atd. podstatné ztézuje
mozZnost empirického ovéreni. Rozvoj so-
ciologické teoriec a i deskriptivniho verifi-
kujiciho vyzkumu v télo oblasti je podle
naseho néazoru jedinou cestou k prekonani
tohoto souéasntho stavu. Proto tuké viech-
ny nasledujici teorctick¢é uvahy i pokus
o hruby naért soutasného stavu socidlniho
systému Ceskoslovenska z hlediska rozvoje
kulturnich sfér a z hlediska moZnych vy-
vojovych alternativ jsou uvahami, které
spojujeme s jiZ probihajicim empirickym
vyzkumem a které tomuto vyzkumu slouzi
jako zdroj hypotéz.

materidly mezioborového tymu ¢&. 43, cyklostylova-
no); u nas jde prfedevdim o prace R. Richty a jim
fizeného vyzkumného tym-<.
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Zde je na misté uc¢init nékolik poznamek
k pojmovému aparatu, s kterym pracuje-
meS, Jak jiz zéasti vyplynulo z predcho-
ziho textu, chapeme socidlni systém jako
spolecenskou formu pohybu kultury, jako
relativné autonomni ,,interakéni® stranku
kulturniho systému, vdzanou na jeho dru-
hy aspekt — soubor kulturnich vytvoru
nesmérujicich bezprostiedné k interakci.
Tato druha stranka kulturniho systému je
bezprostrednéji prirodné podminéna a
v tomto smyslu primarnéjsi nez socialni
systém. Socialni syst*m reguluje rozporné
vztahy mezi touto ,primarni® strankou
kulturniho systému (v dalSim textu po-
uzivame terminu primarni kultura) a po-
trebami lidské osobnosti. Tato zprostied-
kujici funkce mezi dvéma relativné neza-
vislymi komponenty socidalni skute¢nosti a
znacény stupen zavislosti na cilové zameé-
rené lidské aktivité umoznuje, Ze se so-
cialni systém rozviji do zna¢né miry auto-
nomn¢é vuéi primarni kulture a zaroven
tedy umoznuje vznik relativné odlisnych
socialnich systém na téze nebo podobné
primarni kulturni bazi.

Socidlni strukturou pak rozumime sit
relativné stalych podstatnych funkcional-
nich vztaht socialniho systému jako celku
a jeho elementt, i jeho elementi navza-
jem, specificky pro dany socialni systm
v danych c¢asovych a prostorovych sourad-
nicich.

Procesy rozruziiovani a sjednocovani
spole¢nosti, socialni diferenciace a integra-
ce, jejichz produktem je socialni struktu-
ra, maji dvé stranky: jde v nich jednak
o diferenciaci socidlnich pozic a jim odpo-
vidajicich roli, tj. ¢innosti, socidlniho cho-
vani atd., které jsou s témito pozicemi
institucionalné spjaty, jednak o diferencia-
ci lidi, jejich socialni podoby, socidlniho
charakteru v procesu obsazovani téchto
pozic a osvojovani si roli jim prisluseji-
cich.

Mezi obéma aspekty — diferenciace po-
—ic-roli a diferenciace lidi — existuje stalé
~vzajemné napéli vyplyvajici z toho, Ze ca-
=0ve strukiury a determinanty obou pro-
<estt nejsou totozné, Temporalita procesu
<liferenciace pozic-roli je dana zejména po-
Fybem  kulturniho systému  jako celku,

—atimeco rytmus procesu diferenciace lidi

zavisi na zakonitostech pohybu osobnost-
niho systému, piedeviim na dynamice de-
mografickych struktur. Oba procesy se
vzajemné limituji: nelze napiiklad zvétso-
vat socialni homogenitu spole¢nosti, jestli-
Ze se poziéni systém vyviji k stale vetsi
rozruznénosti (pokud nesihneme k tako-
vym opatienim, jako je nivelizace, unifi-
kace ve sféife konzumu, zivotniho stylu
atd., jejichz disfunkéni pusobeni se brzo
ukaze); podobné nelze prudce meénit po-
ziéni struktury bez ohledu na kvality lidi.
ktefi je maji naplnit, tedy zejména bez
ohledu na dominantni socidlni charakter
prislusnikt spole¢nosti (zde vznikaji nej-
¢asléjsi problimy pri pokusech o indus-
trializaci ¢éi jiné formy dynamizace malo
rozvinutych oblasti, zejména preindustrial-
nich spole¢nosti).

Socialni strukturu je tedy mozno z jiste-
ho hlediska popsat jako pozicni system
obsazeny lidmi, ktef'i maji tendenci chovat
se tak, jak jim jejich pozice ukladaji. Kva-
litativné stejné typy pozic-roli tvori v in-
dustrialni spolecnosti ucelené systémy,
které¢ maji makrostrukturalni charakter.
Kazdy plné socialné integrovany clovék
je takto zaclencén nejméné do ¢ty zaklad-
nich makrosystému: rodinné pribuzenské-
ho. lokalné sidlistniho, pracovné profesio-
nalniho a politicko-mocensk *ho. (S rozsi-
rovanim sféry konzumu a volného casu
1ze pozorovat tendenci k jeji krystalizaci
v podobny institucionalizovany systém.)
Pracovné profesionalni a politicko-mocen-
sky systém maji na rozdil od ostatnich
zminénych systému vyrazny vertikalni roz-
meér, dany odstupnovanim slozitosti, odu-
Sevnélosti, tvorivosti prace. profesiondlniho
prestize, moci, autority, vlivu atd.
Charakteristickym rysem industrialni spo-
le¢nosti je dominance pracovné profesio-
nalniho systému a skutecnost, Ze socialni
zralosti se zde dosahuje teprve zaclenénim
do tohoto systému, osvojenim si funkéné
specifickych dovednosti, nutnych k vykonu
pracovné profesionalni role. Tato pozice
i prislusné kvalifika¢ni predpoklady nejsou
ziskany automaticky, zivelné a samozi'ejmé
jako v preindustrialni spole¢nosti. Procesy
piirazovani lidi k pozicim jsou ve stale
vétsi mile z jedné strany zalezitosti védo-
mé volby, z druhé strany jsou regulovany
institucionalizovanym systmem socialn{
selekce, vybirajicim lidi podle ur¢itych spe-

8 Srv. prace uvedené Vv poznamce 5, kde rovné2 jsou odkazy na dal$i literaturu,



cifickych hodnotovych kritérii. Vidéno
obecné, v pracovné profesionalnim systému
industrialni spole¢nosti se historicky nej-
diive uplatnuje princip vykonu jako uni-
verzalni vzorec socidlni selekce, reguldtor
socialni mobility, a odtud pronika do ostat-
nich oblasti spoletenského Zzivota. S pra-
covné profesiondlni pozici se zpravidla
vécné poji pozice v ruznych distributivnich
systémech, rozdélujicich rizné socialni
hodnoty materidlni a idealni povahy, jako
je prijem, prestiz, autorita, socidlni jistota
apod., a volné&ji & tésnéji jsou s ni spjaty
ostatni pozice a role individua, vytvarejici
souhrnny socialni status individua.

Prumyslové spolecnosti se li§i ruznym
stupném souladu ¢i nesouladu dil¢ich kom-
ponentlt socidlniho statusu, jinak feéeno
stupném jeho vnitini konzistence. Mezi
stupném vyhranénosti socidiniho statusu a
stupném vyhranénosti socialni stratifikace
té které spoleénosti existuje pozitivni sou-
vislost.

Socialni revoluce ve spoletnosti vybu-
dované na industrialni bazi modifikuje
predevsim celkové socidlni rozpéti verti-
kalni diferenciace a modifikuje mechanis-
my socidlni selekce, méni ,specifickou va-
hu® jednotlivych komponenta socialniho
statusu a vede tak k jeho rozkolisani, na-
rustani inkonzistence a v disledku toho
k ¢astedné destratifikaci. Tento zasah do

socidlni struktury muze kulturni procesy
nejen urychlovat, ale téZ na zna¢nou dobu
retardovat. Jak z tohoto hlediska vypada
naSe spole¢nost?

IIL

Pri avahach o stavu soucasnzho social-
niho systému CSSR a jeho vnitini struk-
tury si musime vSimnout predevsim real-
ného stavu primarni kultury. Kolektiv za-
byvajici se problematikou védeckotechnic-
ké revoluce i dalsi védeéti pracovnici (ze-
jména ekonomové, sociologové a statistici)
shroméazdili v posledni dobé mnozstvi fak-
tl, umozniujicich dosti piresnou analyzu
stupné rozvoje hlavnich aspekti primarni
kultury v souéasném Ceskoslovensku. Tyto
udaje se tykaji stupné technického rozvoje
a produktivity prace v ceskoslovenském
hospodarstvi, vztahu primarniho, sekundar-
niho a tercidlniho sektoru, stupné technic-
ké vybavenosti prace (zejména prace dél-
nické), kvalifikaéni a vzdélanostni struk-
tury obyvatelstva, zivotni urovné, stupné
urbanizace, rozsahu volntho éasu a tzv.
zplisobu Zivota ve volném éase.?

Vsechny nam znamé udaje tykajici se
nejruznéjsich ukazatelt stupné vyvoje pri-
marni kultury v Ceskoslovensku!® nas ve-
dou k zavéru, ze Ceskoslovensko nepatii
dosud k vyspélym industridlnim spole¢-
nostem, nybrz Ze se stale jes§té nachazi ve

Y Pravé 1yto a nékteré daldi s nimi spjaté mo-
menty povaZiujeme za zakladni ukazatele stupné
vyveje primarni kultury, jez se v zadném pfipade
nedd redukovat pouze na oblast vyrobnich sil.
Domnivame se, ze je v dohledu moZnost vypracovat
na zakladé téchto ukazatelu $kalu, jez umozni po-
mérné exaktni hodnoceni stupné vyvoje té které
zemé, od kultury preindustridlni ke kultute indu-
strialni a posiéze postindustriilni.

% Viz souborné udaje a analyzy v téchto publi-
kacich: R. Richta a kolektiv, Civilizace na rozcesti,
Praha 1966, zejména prilohova ¢ast; Sociologicky
casopis &, 21966; Spoledéenskd produktivita prdce
v CSSR, Praha 196; J. Goldmann, K. Kouba,
Hospoddisky rist v CSSR, Praha 1947; Z. Vergner,
M. Souéek, Teoretické otdzky ekonomického rustu
v CSSR, Praha 1967; O. Lacina, Vyhled dlouhodo-
hého rozvoje ekonomiky CSSR, Planované hospo-
dafstvi €. 11967; Jan Vachel, Postavent CSSR ve
svétové ekonomice, Planované hospodafstvi &, 3,
1967; M. Veverka, K udinnosti technického rozvoje,
Statistika ¢. 11,1966; V. Nachtigal, K problematice
vyjadfovdni kvalitativoni stranky hospoddfského vy-
voje, Statistika ¢. 8 1967; Statistickd rodenka CSSR
1967, Praha 1968: V. Srb, Demografickd pfirucka,
Praha 1967; Vyvoj spoleénosti CSSR v éislech, Praha
1965; pramenné materidly Statni planovaci komisc
a Staini komise pro techniku z r. 1967,

Dalsi Udaje a analyzy k otazkam produktivity
prace viz napi. J. Kux, Nékteré problémy dosa-
vadniho vyvoje produktivity prdce v ceskosloven-
ském prumysiu, Statistika ¢. 91967: M. Pick, Zku-
$enosti zdvodu s nejuyssi drovni produktivity prdce,
Pléanované hospodafstvi & 3/1967; L. Smid, Dlouho-
dobé zaméient strojirenské vyroby, Planované
hospodafstvi ¢. 4/1967.

Dalsi udaje a analyza k otazkdm odvétvové a kva-
lifikaéni struktury pracujicich, respektive vzdéla-

nostni urovné obyvatelsiva viz T. Frecjka, Dlouho-
doby vyvoj odvétvové struktury spoledenské pra-
covni sily, Politickd ekonomie ¢&. 81966; J. Auerhan,
Technika, kvalifikace, vzdéldni, Praha 1965: M. Po-
1ak, Zitrek patri kvalifikovanym pracujicim, Praha
1967: K. Padevét, Proynozy o vlivu technického
rozvoje na zmény ve struktufe a kvalifikaci pra-
cujicich v CSSR do roku 1985, cyklostylovano,
Praha 1967, K. Padevét, Souhrnnd studie o
predpoklddaném wvlivu technického rozuvwoje na
zmény ve Strukture, kvalifikaci a charakteru
prdce do roku 1985, cyklostylovano, Praha 1967:
J. Snizek, K nékterym problémim odborné kra-
lifikace dusevnich pracovnikit; Z. Zajitek,
J. L. Fischer, Hypotéza pracovniho profilu od-
borného délnika e stiedmho odborného pracov-
nika v odvetvi strojirenstvi, Zpravy vyzkumného
ustavu odborného $kolstvi v Praze, svazek 1. Praha
1964; Z. Zaji¢ek, J. L. Fischer, Struktura pracuji-
cich ve strojirenstvi, Zpravy vyzkumného ustavu
odborného $kolstvi v Praze, svazek 2, Praha 1963;
pramenne materidly ministerstva $kolstvi 1967,

Dalsi udaje a analyza k otazkam Zivotni urovné
viz napt. V. Céap, S. Dubsky, Zivotni urovné v lé-
tech 1961-1965; Z. Urbanek, Postaveni CSSR v 2ivot-
ni urovni ohyvatel, Rudé pravo 25. 8. 1967; Z. Ur-
banek. Zivotni ndklady, Rudé pravo 29. 8. 1967;
Z. Urbanck, Soucéasni a budouci spotfeba v CSSR,
Rudé pravo 13. 8., 20. 8., 27. 8. 1966.

Dalsi udaje a analyza tykajici se stupné urbani-
zace viz naptiklad R. Kuba, Pohyb obyvatelstva
¢ urbanizace, Pldnované hospodatstvi &. 7.1967; sta-
tistické udaje ve Stadistice ¢. 2 1967, str. 179—180-185.
Udaje a analyzy tykajici se zpusobu Zivota ve vol-
ném ¢ase, viz B. Filipcova, Clovék -~ prdce — volny

¢as, Praha 1967; A. Cervinka, Prdce a volny cdas,
Praha 1966, M. Svigovd, Volny ¢as ¢ my, Praha
1967.



fazi extenzivni industrializace. Intenzivni
industrializace opirajici se o stfedni $kaly
technického rozvoje (zejména komplexni
mechanizace) dosud v Ceskoslovensku ne-
pfevladla.l! Prvky védeckotechnické revo-
luce a vubec postindustridalniho vyvoje
jsou u nas zaznamenatelné ve zcela zane-
dbatelné mite.

Cesty dalsiho vyvoje primarni kultury
deskoslovenské spoleénosti nejsou samo-
zirejmé fatalné piedurcéeny. Za urcité sou-
hry mezinarodnich a vnitfnich, kulturnich
a socidlnich, ekonomickych a politickych,
objektivnich a subjektivnich podminek je
moZny progresivni vyvoj, za jiné situace
regres nebo stagnace. Nejpravdépodobnéj-
§imi alternativami vyvoje se nam zdaji byt
progres nebo pokracujici stagnace s nevy-
hnutelnym nasledujicim regresem. O tom,
kteria z nich se v praxi prosadi, rozhoduji
podle naSeho ndzoru za soucasné situace
predevsim podminky vnitrni, socialni, po-
litick2, subjektivni. Jednou ze subjektiv-
nich podminek, jez mohou sehrat pozitivni
roli pfi prosazovani progresivni alternati-
vy vyvoje, je strizliva analyza soudasného
stavu primarni kultury a rozumny odhad
pravdépodobnych konkrétnich sméru pro-
gresu.

V predpokladaném a zadoucim rozvoji
primarni kultury u nds pfedstavuje védec-
kotechnicka revoluce pomérné vzdalenou
etapu. Nevychdzime-li ze zboZnych pfani,
nybrz z faktd. zjistujeme, ze Ceskosloven-
sko neni ani v etapé vedeckotechnické re-
voluce, ani na jejim prahu, nybrz v nej-
lepSim pripadé pfed jejim prahem, a to
jesté v pomérné velké vzdalenosti. Redl-
nym obsahem progresivni varianty vyvoje
pro nejbliz§ich 10 — 15 let muzZe byt:

a) Postupné zastaveni extenzivni indu-

strializace a prekonavani jejich nejhorsich
dusledki.

b) Postupny pfechod k intenzivnim in-
dustridlnim procestum.

¢) Koncepéni ujasnéni realné podoby ve-
deckotechnické revoluce v dlouhodobych
prognozach.

d) Priprava védeckotechnické revoluce
cestou prestavby skolského systému a ve-
deckovyzkumné# zakladny. zmén technicko-
ekonomické politiky atd.

d) Prosazeni nékolika prvnich kroka veé-
deckotechnické revoluce v oblasti vyrobni
zakladny, nikoli tedy masovy rozvoj vé-
deckotechnické revoluce.

Tempo realizace téchto kroki viak muze
byt velmi rtzné a zalezi predeviim na
zméndch socialniho systému a akceptovani
té ¢i oné koncepce ekonomického vyvoje.

Vysledkem tohoto pohybu miiZze byt
v nejlep$im pripadé dosaZeni urovné pri-
marn{ kultury, pfizna¢né pro soudobou
industrialni spole¢nost, jez je podminkou
pro masovy rozvoj védeckotechnické revo-
luce.

O opravnénosti tohoto sméru Gvah o bu-
doucim vyvoji Ceskoslovenska nas pfe-
svédcuje nékolik okolnosti:

1. Evidentni nemoznost linearniho a vie-
stranného rozvijeni védeckotechnické revo-
luce bez vytvoieni nalezitych kulturnich
a socialnich podminek, ptredeviim bez vy-
tvofeni predpokladi v oblasti produktivity
prace a tim i materidlnich zdroji. Mezi
fazi extenzivni industrializace, rozvijejici
prumyslovou vyrobu na ukor primarmiho
sektoru, predevsim zemédélstvi, a fazi veé-
deckotechnické revoluce, rozvijejici terciar-
ni sektor na ukor rozvoje sektoru sekun-
darniho, lezi nutné& daldi mezifdze inten-
zivni industrializace, kterd dokoncuje in-

1t Pojem intenzivni industrializace. kterym si vy-
pomahame pro nedostatek jinych vhodnych termi-
nologickyeh prostiedkid. muze nékomu znit jako
contradictio in adiccto. Predstava intenzivniho eko-
nomického vyvoje v poslednich letech splynula
(diky intenzivni propagandé) s pledstavou védecko-
technické revoluce. Jenze je ziejmé, ze mezi exten-
zivni industrializaci rozvijejici priumyslovou vyvrobu
tak, ze zdkladnim zdrojem rastu je rust pracov-
nich sil, a mezi intenzivnim eckonomickym vy-
vojem, ktery je priznaény pro fazi postindustral-
nich procest, lexi mezifaze, v niz  dochazl
predevsim k prudkému rustu produktivity prace
uvnitf pramysiu efektivnéjs$im vyuzitim pracovni
sily na bazi hromadné vyroby s vyuzitim vysokoe-
ho stupné¢ mechanizace. ktery viak nevylucéuje,
nybrz piedpoklada pouziti fyzické prace jako
doplnku a spojujiciho ¢lanku mezi  strojnimi
operacemi a rozhodné jako prostftedku  fFizeni
a kontroly mechanismu, posléze viak s vy~
uzitim poloautomatickych strojd a mechanickych
vyrobnich linek vyZadujicich rovneéZz jisty podil to-
hoto typu pracovni ¢innosti. Nékdy se spojuji tyto

¢lanky technickeého rozveoje pod spoletnym ozna-
¢enim komplexni mechanizace. 1 kdyz se v této
fazi jiz prosazuji prvky veédeckotechnické revoluce
a i kdyz ona sama vylvaii ekonomické piedpo-
klady k jeji budouci realizaci (coZ se pravé pokou-
Sime vystihnout terminem .intenzivni®), jde tu v
zasadé jest¢ o pokradovani a dovrseni tendenci
industrializaéni faze vyvoje (proto industrializace).
Také v poslednich rozborech Statni planovaci
komise. ktere jsou velmi zdrzenlivé pokud jde o
moznost realizace prvku védeckotechnické revoluce
do r. 1980, se presto ekonomicky vyvoj v nasta-
vajici fazi vyvoje oznaduje jako intenzivni. Ostat-
né& af nazory na zatazeni iéto mezifdze do etapy
industrializace ¢ védeckotechnické revoluce jsou
jakeékoliv, v aspektu podstatném pro nage téma ja
zjevnv rozdil mezi timto typem rozvoje a védecko-
technickou revoluci: dusledky pro vyvoj kvalifi-
kaéni struktury a tada socidlnich dusledku této
faze vyvoje primarni kultury jsou principiédlneé
odlisne od disledkt og¢ekavanych pro vyvoj typu
veédeckotechnické revoluce.
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dustrializa¢ni proces, vytvari piedpoklady
k védeckotechnické revoluci a uskutecnuje
jeji prvni kroky: rozviji sice jiz terciarni
sektor, ale pokracduje piedev§im v kvalita-
tivnim rozvijeni sektoru sekundarniho jako
zakladniho zdroje dalsiho progresivniho
vyvoje. Tato mezifaze ma charakter vyvoje
industrializaéniho, nikoli postindustridlni-
ho. Nespada ziejmé& do obdobi védecko-
technické revoluce, nybrz je jeji pfipra-
vou.

2. Empirické udaje potvrzujici existenci
toholo vyvoje v povaleénych letech ve vy-
spélych zdpadoevropskych zemich, jeZ za-
¢inaly se stupném primarni kultury obdob-
nym naSemu dne$nimu.t?

3. Empirické udaje a uvahy o soucas-
ném stavu nasi ekonomiky a vibec oblasti
primarni kultury, jakoZz i cela série stiizli-
vé ladénych uvah o dalsim vyvoji, popfi-
padé diléich progndz pochézejicich z nej-

ruzméjsich pramentt a myslenkovych okru-
hit svédéi o tom, Ze Ceskoslovensko se
nachazi{ v této nutné mezifdzi.1?

Uvahy jiného typu se do seridznich pu-
blikaci dostavaji dvojim zplisobem: bud
zaménou jak3hokoliv védeckotechnického
pokroku s védeckotechnickou revoluci,
tedy zaménou ruznych stupnu kulturniho
vyvoje,* nebo jako dasledek spekulativné
normativnich metod povazujicich vyvoj
odvozeny z néjakého abstraktniho princi-
pu za nutny, bez ohledu na to, zda je
mozné, aby se za danych socidlnich a kul-
turnich podminek odehral.ts

4. Uvahy o stavu vné&jsich i vnitfnich
socialnich souvislosti kulturniho progresu
v Ceskoslovensku a tedy o politickém sy-
stému a subjektivnim faktoru daliiho po-
hybu (viz niZe) nas vedou rovnéz ke znac-
né zdrzenlivosti, pokud jde o jednoznaéné
optimistické prognézy vyvoje.

12 Srovnej M. Cihdk, Ekonomickd vyspélost a
strukturdini pfemény, Rudé pravo 29. 9. 1966.

# Viz zejména posledni uvahy ze Statni plano-
vaci komise o vyhledu dlouhodobého rozvoje eko-
nomiky CSSR; O. Lacina, c. d.,, i J. Goldmann,
K. Kouba. c¢. d., zejména str. 125—-127, L. S$Smid,
c. d.; M. Be¢ka, Modernizace ve strojirenstvi, Pla-
nované hospodafstvi ¢. 101966, M. Pick, c. d., K.
Padeveét, obé c. d. Mnoho stfizlivyeh a vécnych
uvah nachazime i v ostatni vy$e uvedené litera-
tufe a pramenech, i kdyZz jsou nékdy misty pile-
kryty obecnymi deklaracemi o védeckotechnické
revoluci.

% Typickym pfikladem je jeden z pramennych
materialu, ktery jsme meéli moZnost v posledni
dobé¢ studovat. Soustavné se Vv ném nerozlisuje
védeckolechnickd revoluce a védeckotechnicky po-
krok, a neméné soustavné se klade do téze ro-
viny vystavba rozvinuté socialistické spolednost
a dalsi predpokldadané etapy rozveoje. V poznamce
s» dokonce v tomto materidlu tento plistup vy-
slovné zd(vodtiuje tvrzenim, Ze nelze pochopitelné
vést hranici, kdy konéi prumyslova revoluce a kdy
zadina veédeckotechnickad revoluce. Jejich prvky se
vzajemng prolinaji a budou =e¢ pochopitelné jesté
dlouho vzajemné prostupovat, neboft ruzné védy
a razna odvétvi materidlni vyroby jsou na ruzném
stupni aktivni a pasivni pfipravenosti na tento
vyznamny ptfevrat ve vyvoji civilizace. JenZze pravé
proto, Ze se procesy industrializace a postindu-
stridlniho vyvoje (védeckotechnické revoluce) pro-
linaji, ie nezbytné velmi pec¢livé v praxi { v teoril
oddélit pro jednotlivé useky a zejména pro spoleé-
nost jako celek v jednotlivych etapach, kdy pfe-
viadaili rrocesy jedné a kdy druhé féze. JcstliZe
to neudinime, muzeme pfrispét hlavné k dezorien-
taci spole¢nosti, k nesmysinému pifeskakovani etap,
a diskrecitovat samu ideu védeckotechnické revo-
luce. V obcené ¢asti zminéného materidlu se vé-
deckotrhnickd revoluce liéi jako zakladni klféovy
ukol siwrany pro pristi vyvojovou etapu, jako neod-
délitelna soucéast budovani rozvinuté socialistické
spolcenosti, zaklad postupného budovani spoleten-
ské 1 materialné technické zakladny komunismu.
(Uz zde je zcela zfetelné sméSovani etap.) V této
&ifi podle materidlu znamena ovlddnuti procesu
viédeckotechnické revoluce vychodisko (!) k reSenf
ekonomickych probiéma ... zakladni predpoklad
vytvareni tvorivého ovzdusi a tvaréi aktivity ...
Jde o spolegensko-politicky program, jehoz reali-
zace musi byt objektivnim zdkladnim kritériem
hospodafské a politické prace.

PO tCento deklararich nasleduje oviam fada vy-
hrad formulovanych rovnéZ v obecné roving, jez
ponékud oslabuji optimistického ducha uvedenych
tivah.
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A v jedné z priloh k materidlium nalezneme
tabulku, v niZ se uvadi potfeba délnfkd pro ma-
nipulaci materidlem v r. 1980. Kdyby se nezménil
souctasny stav mechanizace, ktery je v tomto roz-
boru odhadovan na 159%, musel by vzrust pocet
délniktt zaméstnanych manipulaci materidlem 2
1500000 v r. 1965 na 3200000 v r, 1980. Jestlize
se zvy$i podil mechanizovanych praci na 32°%,
vzroste podle této tabulky pocet délnika v mani-
pulaci materidlem z 1500000 na 2100 000. A tak od
deklaraci o védeckotechnické revoluci v preambuli
se dospiva aZz k propoc¢itdvani variant, jez naprosto
neodpovidaji ani pozadavkiim dovriovéni industria-
liza¢nich procesa a 31sou patrné chybné.

A to jesté jde o prace poucené, zatimco v béiné
propagand¢ a publicistice se z védeckotechnické
revoluce stalo univerzalni zakiinadlo naprosto stej-
ného druhu jako nékdejsi frdze o tiidnim beji,
diktatufe proletaridatu, komunismu otd.

1 Neéktefi autofi vypracovavaji na zakladé empi-
rického badani velmi sprdvné a seriozné fundované
modely vyvoje. Kdyz pak je maji aplikovat na
konkrétni vyvoj v Ceskoslovensku, »aleknou se
logickych dutsledku vlastnich uvah, ponévadz se jim
zdaji byt v rozporu s nékterym obecnym princi-
pem nebo postuldtem socialismu, komunismu, etapy
vyvoje uréované veédeckotechnickou revoluci apod.
Podfidi potom své daldi uvahy tomuto principu.
To se stdvad i takovym autorum, jako je Auerhan,
kiery v citovaném dile po znamenit¢ uvaze nad
kadrovymi modely odpovidajicimi jecdnotlivym stup-
num technického rozvoje, v niz dasledné uplatfiuje
historickou metodu, najednou prohlasi, ze obdobf
1970—1930 by meéln jiz byt obdobim S$irokého pfe-
chodu k automatizaci ve viech odvétvich prumy-
slu a ze do r. 1980 komplexni automatizace by
méla byt béznou vyrobni technikou, prevazujici
u vétsiny odvétvi maseho pramyslu. Z toho vyvo-
zuje podle naseho nazoru ne zcela opravnéne
zavéry pokud jde o zvy3ovani kvalifikace, jako
osiatné vétsina autora zabyvajicich se touto pro-
blematikou (viz nize). Analogicky postupuje 1 J.
Matousek v ¢lanku Vzdeldni a kualifikace, Hospo-
daiské noviny ¢. 141967, Z. Zaji¢tek a J. L. Fischer
v citovaném dile provedli na vyborné mectodolo-
gické urovni rozbor vyvoje pracovniho profilu
odborného délnika ve strojirenstvi a zcela oprav-
néné konstatuji dekvalifikaéni tendenci spjatou se
stiednim stupném technického rozvoje, ba 1 s po-
¢atky automatizace. Aniz by z tohoto jevu vysli
jako ze zjisténé tendence a uvaZovali o tom. ja-
kymi sociotechnickymi opatfenimi cventualn& zmir-
nit jeho nepfiznivé nasledky, deklaruji prosté, Zec
dekvalifikaéni tcndence jsou politicky  $kodlivé.



Toto nase zdrzenlivé stanovisko oviem
naprosto neznamena néjakou objektivistic-
kou neangazovanost ve vztahu k zadou-
cimu progresivnimu vyvoji. Naopak: sou-
dime, Ze neni rozumnéjsi cesty, jak po-
moci pokrokovému vyvoji, nez si plné
uvédomit vSechny piekazky, které se mu
stavi do cesty, a dlouhodobost a sloZitost
problému, jez je nutno v jeho zdjmu vy-
resit. Veédeckotechnickd revoluce znamena
patrné velmi vyznamny pielom v d&jindch
lidstva. Takové pielomy se neodehravaji
stylem kratkodobych socidlné politickych
revoluci. Netrpélivost a verbalni nadseni
takovym prevratim spise Skodi neZ po-
maha a ¢astéji je diskredituje nez popu-
larizuje.

Iv.

Socialni systim soudobého Ceskosloven-
ska je samoziejmé podstatnou mérou
ovliviiovan stavem primarni kultury. Je
na druhé strané také plodem relativné
autonomniho a pomérné radikalniho so-
cialné politického vyvoje uplynulych let.
Zejména ty stranky socidlniho systému,
jez jsou produktem revoluéniho vyvoje,
vytvareji dalsi dodateéné podminky pro
ten ¢i onen typ rozvoje primarni kultury.

Pri analyze socidlniho systému soudobé-
ho Ceskoslovenska je nezbytné zbavit se
spekulativng normativniho pfistupu zane-
dbavajiciho nutnost empirického ovéfreni
teoretickych tvrzeni. Skute¢nost, Ze nas
socialni systém je vysledkem revoluce so-
cialistick2ho typu a Ze v ném vyznamnou
roli hraji socialistické vztahy, nds jesté
nikterak neopraviiuje k tomu, abychom
zaménovali existujici socialni systém za
svou vlastni pfredstavu zralého socialis-
mu.16

At uz je na§ model zralého socialistic-
kého uspofadani vice nebo méné realny
a stfizlivy, vice nebo méné naroény, mu-
Zzeme se patrné shodnout na tom, Ze sou-

doba Ceskoslovenska spole¢nost neni zralou
socialistickou spole¢nosti. Soudoby socialni
systém v Ceskoslovensku je svéraznou
kombinaci nékolika typlt socidlniho uspo-
radani.

Relativné nevelkou vahu a spi§ odvoze-
nou existenci a vyznam majl v socidlnim
uspofadani soudobé éeskoslovenské spoled-
nosti prvky spjat? s burzoazni a malobur-
Zoazni minulosti. Daleko silnéjsi je védha
titidnich vztahG (tfidnich vztahu ,,nového
typu“, ne uz tridnich vztaht ,,v pravém
slova smyslu“) mezi délnickou tridou a
ostatnimi socidlnimi makroseskupenimi.
Tento typ vztahu z¢asti odpovida objek-
tivné existujicim rozdilum ve formach
vlastnictvi vyrobnich prostfedka a délbé
prace na fyzickou a dusevni?, zéasti vdaéi
za svou nynéjsi reilnou podobu zjevnym
prezitkim obdobi diktatury proletariatu.
Mame tu na mysli celou soustavu ekono-
mickych, politickych a ideologickych pre-
ferenci délnické tiidy jako celku. bez ohle-
du na jeji vnitini diferenciaci. Rozdily ve
forméach vlastnictvi vSak nehraji v soudobé
c¢eskoslovenské  spoleénosti  podstatnéjsi
ulohu. Diference nositelu fyzické a dugev-
ni prace jsou jednak natolik slozité a mno-
horozmérné, jednak natolik relativizované
objektivnim rozvojem primarni kultury
(viimnéme si velké skupiny fyzickych
praci téhoz stupné slozitosti a kvalifikova-
nosti, jako je rada praci duSevnich a na-
opak), Ze neplipadaji v uvahu jako stra-
tifikacni dominanta, objektivni zaklad so-
cidiniho rozvrstveni.

Vaznou ulohu ve srovndni s jmenova-
nymi diferenciacemi ma v soudob3m des-
koslovenském socidlnim systému dimenze
mocenskopolitickd, zejména pak rozdily
podilu na moci. Zjevna existence byrokra-
tismu v ,marxovském slova smyslu“ (ja-
kozto samoucelného a mnekvalifikovaného
vykonu moci mimo ramec funkénich
potieb dané kultury a jejiho rozvoje) a

i To je kupodivu velmi béZna metoda, pfi niz se
prosté jakysi ucéinck, ktery jsme podle na§ich pfed-
stav o socialismu neo¢ekavali, prohlasi za pouhou
»vadu na krase", kterA neni vlastni podstaté naéd!
soustavy a vyplyvd pouze z toho, Ze jsme dosud
nedostateéné poznali zakonitostt vyvoje socialismu.
Omy! v tomto postupu spodivd v tom, Ze pojem
.»nasce soustava* je dvojznaény — jednou se jim
pokouidime oznacovat svou picdstavu o sociallsmu,
po druhé redlnou spoleéenskou soustavu, ve které
zijeme. Je moZné, ze ten ¢i onen negativni mo-
ment  vyvoje nebude vlastni podstaté moZného
zralého socialistického uspofadani (I kdyz i tu je
krajni strizlivost a zdrienlivost v soudech na mis-
1¢). Ale jestlize se v masové, spolecensky rele-
vantni podobeé u nas vyskytuje¢, je vlastn{ podstaté
nasi socidlni soustavy a problém netkvi v jeho

slovnim odsouzeni, nybri ve vécném rozboru pfi-
¢in a podminek, jez v této nas$i dnesni soustave ty
¢i ony u¢inky plodi.

17 Za nepfili§ &tastny a v podstatée ideologicky
pristup povazujeme snahu vyhnout se problému
tohoto typu vztaht zahrnutim velké ¢&asti nebo
dokonce celé masy inteligence do délnické tiidy
Tim sice formalné smifime ideologii vedouci ulohy
délnické tfidy a vedouci ulohy inteligence, ve sku-
te¢nosti vsak jenom pouzitim neobvyklé termino-
logie formaéln& posuneme skutedny problém do
oblasti vnitini diferenciace takto uméle konstruo-
vané ,,délnické tridy*“. Za scestnou rovnéZz povazu-
jeme obdobnou snahu vyhnout se problému tim,
%e prosté deklarujeme neexistenci tohoto typu
vztahu na zédkladé normativniho ptistupu: socialis-
mus ma byt spole¢nosti bez ttid.
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omezeni demokratickych principtt vyznam
této dimenze socidlniho systému zvétsuji
natolik, Ze ji ¢ini jednou z dominant so-
cidlni stratifikace.1®

Délba prace uskuteftiovand v pracovné
profesiondlnim systému, zejmzna pak di-
ferenciace mezi nositeli praci ruzné slozi-
tych, kvalifikovanych a efektivnich, je ne-
sporné dal§{ vyznamnou dominantou sou-
dobého socidlniho systému.

Vseobecné znamé a v literatufe mnoho-
krat prokiazanéi analyzované jevy niveliza-
ce a rovnostarstvi viak relativni vahu toho-
to typu vztahli v ramci celého socialniho sy-
stému oslabuji. Rovnostaistvi oviem necha-
peme vulgarné jako pouhou nivelizaci
v ptijmech éi v Zivotni uUrevni. Zakladni
vrstvu rovnostafskych vztaht nachdazime
jiZ v roviné pracovné profesionilni. Rela-
tivné nedostatetna kvantitativni i kvalita-
tivni vaha praci slozitych, kvalifikovanych
a nejvykonnéjsich (ve srovnani s vyspé-
lymi zemémi) vytvari objektivni nivelizaci
pracovnikil na priaméru a podpraméru slo-
zitosti, kvalifikovanosti a efektivnosti pra-
ce. Slaba kvalifikaéni uroven ridicich pra-
covniki a rozsahlé mnevyuZiti pracovnika
kvalifikovanych tuto nivelizaci dale pro-
hlubuji. Podil kvalifikovanych lidi na riz-
nych stupnich fizeni a anomalie, které
v tomto sméru u nas existuji, jsou dalsim
momentem dekompozice socidlni stratifi-
kace a rovnéz podtrhuji nivelizaci.

Zminéné jevy jsou spjaty s celym rov-
nostafsky fungujicim mechanismem so-
cidlni selekce a obsazovani socidlnich po-
zic. Tento mechanismus pracuje v jak2imsi
hodnotovém vakuu: Porevoluéni kritéria
socialni selekce, mezi nimiZz vyrazné domi-
novaly nékteré askriptivni slozky (napft.
tridni ptvod, politicka piislusnost, narod-
nost), ztratila jiz svou pilsobnost, -ale ne-
byla dosud plné nahrazena jednoznaénou
orientaci na funkéné specificky profesio-
nalni vykon. Tuto tezi by bylo moZno jiz
dnes dolozit rozsahlym empirickym mate-
ridlem, ackoli soustavny vyzkum zde za-
tim bohuzZel chybi. Pravé analyza mecha-

nismu socidlni selekce a kritérii, podle
nichz tyto mechanismy funguji, empiricky
realizovatelna sledovinim mezigeneraéni
a vnitrogeneraéni socidlni mobility, posky-
tuje cenny kli¢ k pochopehi socialni struk-
tury spolednosti a jejich vlivih ma formo-
vani specifického typu pievladajiciho so-
cidlniho charakteru individui. Existujici
mechanismy socidlni selekce dnes prefe-
ruji onen typ, jehoz dominantni vlast-
nosti je adaptace na primér nejen ve
sféfe profesionalni, ale i mimo ni, coZ
prohlubuje objektivni tendence k niveli-
zaci i v ostatnich socidlnich sektorech a
sférach.

Vedle nivelizace platové a celkové ni-
velizace v Zivotni urovni, ktera se do dnes-
niho dne mneprestala fakticky prohlubovat,
je tfeba vzit v tvahu i unifikaci zplsobu
traveni volného &asu, nizky stupen sebe-
uvédoméni spolefenskych vrstev (pod
zfejmym vlivem rovnostaiské, popripadé
,ifidni® ideologie) a silné prvky nivelizace
v oblasti socidlniho prestize. Kratce rece-
no, jde o vyrazné rovnostarské rysy v ce-
celém socidlnim systému.

Domnivame se, Ze tyto rysy soudobého
&eskoslovenského socidlniho uspofadani
nejsou ani nahodilé, ani nepodstatné. Po-
vaZzujeme je spiSe za produkt masové
rovnostarské revoluce, ktera unas od roku
1945 probihala a ktera svym zpusobem na-
vazala i na ¢etné vyznamné historicko-
kulturni tradice drivéjsiho vyvoje mnasi
spoletnosti. Je otazka, zda rovnostarstvi
je u nas pouhym dusledkem extenzivniho
typu rozvoje. Domnivame se naopak, ze
zivelné rovnostaisky typ revoluce a pfi-
zpusobivost politického systému vuéi rov-
nostaiskym poZzadavkum rozsahlych so-
cidlnich seskupeni jsou jednou z podstat-
nych pfi¢in extenzivniho typu rozvoje.l®

Je ovSem pravda, Ze unifikaéni a nive-
lizaéni tendence existuje ve vsech ,,maso-
vych* industridlnich spole¢nostech, bez
ohledu na typ jejich spoletenského uspo-
Fadani. Rovnostatské tendence v Cesko-
siovensku se vSak prece prosadily z hle-

8 vysledky vyznamného zaseddni UV KSC z led-
na 1968 oteviraji po této strance velmi nadéjné
perspektivy. Od vytyéeni rozumnych demokratic-
kych pozadavkil a jejich efektivn{ spoleéenské
realizace se socidlné relevantnimi dusledky v$ak
nas deéli pfinejmensim ¢as, a samozfejmé i mnoho
objektivné existujicich socidlnich piekazek.

12 Jak jinak lze vysvétlit konstatovani Vergnera
a Sou¢ka v citovaném dile, str. 81: ,,To tedy
znamend, Ze podet pracovnika ve vyrobni sféte
se vyvijel relativné nezavisle na moZnostech jejich
uc¢inného uplatnéni.“
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Stejné tak by se mohlo konstatovat, ze 2zivelné
rovnostafrstvi ve vSech oblastech a nejvice v oblasti
mezd a zivotni urovné (ostatné tésné spjaté s ex-
tenzivnim rozvojem zaméstnanosti) se rozvijelo a
prosazovalo bez ohledu na efektivnost tohotn typu
socidlniho uspofiddani pro oblast primarni kultury.
Tato i ¢etné jiné stranky revoluéniho vyvoje u nas,
do znaéné miry nezbytné z hlediska autonomniho
pohybu socidlniho systému, se ukazaly byt brzdi-
cimi momenty z hlediska rozvoje primarni kultury.



diska rozvoje primarni kultury ptedéasné
a v nezadouci mife. Musime oviem sou-
casné konstatovat, Ze rovnostarské ten-
dence nebyly spolefnosti nikym zvenéi ani
shora nadekretoviany. Vyjadrily skutec¢né,
zivelné wvzniklé bezprostfedni zajmy S$iro-
kych vrstev pracujicich. Jejich uplatnéni
neprineslo spole¢nosti pouze negativni du-
sledky. Z hlediska viestrannéjsiho rozvoje
lidi, aktualnich humannich potieb, zname-
naly vysledky rovnostarské revoluce u nas
podstatny pozitivni prinos. Oviem 2z hle-
diska perspektivnich potfeb rozvoje kul-
tury, a v dusledku toho i rozvoje lidské
osobnosti, maji dusledky pfevazné nega-
tivni.

Za nihodnou nepovazujeme ani ¢aste¢né
protikladnou symbiézu silnych prvka rov-
nostai'stvi a byrokratismu. Rovnostarské
uspoiadani spolefnosti patrné nezbytné
vyzaduje a plodi autoritarné byrokratické
formy politického Frizeni (v uréité speci-
fické podob& mj. s akcentem na nizkou
kvalifikaci vladct a byrokrata) jakozto je-
dinou moZznou nasilnou ochranu rovno-
starského usporiddani pred kulturnim po-
krokem. Jsou-li jednou vytvoieny, naby-
vaji oviem tyto formy frizeni samostatné
existence a mohou pfevzit i celou fadu
dalsich spole¢enskych funkei.

Soudoby ¢eskoslovensky socidlni systém
tedy vcelku predstavuje svéraznou, histo-
ricky vzniklou kombinaci vztahl socia-
listického typu (zaloZzenych na diferenciaci
lidi podle sloZitosti, kvalifikovanosti a vy-
konnosti prace) se vztahy rovnostarskymi

a byrokratickymi, se silnymi prezitky
vztahu ,diktatury proletariatu“ a méné
silnymi prezitky vztaht burZoaznich a

maloburzoaznich. Nevelkou ulohu zatim
hraji (spiSe ideologické) naznaky jeva
technokratickych ¢&i elitarskych.?0

Tento systém je piirozené mnohoroz-
mérné objektivné protikladny, coZ se pro-
mitda i do zajmovych rozpori socialnich
skupin, z nichZz se sklada. KaZdé z uve-
denych dil¢ich charakteristik soudobého
¢eskoslovenského socidlniho systému od-
povidaji jisté ,mozné“ (a vice ¢ méné
realné a pravdépodobné) tendence vyvo-
je: k restauraci kapitalismu, k restauraci
diktatury proletariatu, k uchovani a roz-
$ifeni byrokratickych prvka, k uchovani

a rozsireni rovnostarskych vztahu, k pro-
sazeni socialistického typu vztahu, véetné
denivelizace, racionalizace a demokrati-
zace rizeni, k demokratizaci bez deniveli-
zace a snad i k neimérnému prosazovani
zajmi ,technokratické“ & intelektualni
elity. Za kazdym z téchto sméru stoji so-
cialni seskupeni bezprostiedné zaintereso-
vané na jejich prosazeni. To je tvrzeni ze
sociologického hlediska jisté vyznamnéjsi
a pravdépodobnéjsi nez tvrzeni o perspek-
tivni zainteresovanosti riznych socidlnich
seskupeni nebo celé spoleé¢nosti na realizaci
védeckotechnické revoluce.

Reilny pohyb spolecnosti bude zaviset
v dohledné dobé pfedevsim na vysledcich
stfetani téchto socidlnich seskupeni jakoZto
socidlnich sil, socidlnich hnuti, sociilnich
subjektt v roviné ekonomické, politické
i ideologické. Nakolik je zfejmé, Ze uve-
dené moiné smeéry socialniho vyvoje vice
éi méné odpovidaji vySe naznaéenym moz-
nym tendencim vyvoje primarni kultury,
véetné vyrobnich sil, jsou i osudy Cesko-
slovenska po této strance v soucasné dobé
zavislé predeviim na vyvoji v této so-
cidlni sfére, jejiz autonomni pohyb pfinej-
mensim vyznamnou meérou spolurozhoduje
o realnych zménach v primarni kultute. Je
ovSem tézké predvidat, ktery z moznych
sméru vyvoje se objektivné prosadi, a v ja-
kych formach, lhatich a dimenzich se pro-
sadi, coZ jen déle posiluje nasi zdrzenlivost
pfi odhadu moznosti védeckotechnické re-
voluce. Lze vsak jisté dojit k nazoru, ze
tendence oznacena nami jako socialisticka
(k daslednému uplatnéni vztaht socialis-
tického typu) zhruba odpovida vyse nazna-
éenym progresivnim tendencim v oblasti
primarni kultury. Tato varianta socialniho
systému by se tedy mohla stat relativné
piiméfenou socialni formou, v mniz by se
u nas prosadily etapy kulturniho vyvoje,
piedchazejici budouci védeckotechnické
revoluci a razici jeji cestu, stejné jako
socidlni formou nejpruznéji umoznujici
rozvoj védeckotechnické revoluce. Jeji vy-
znam vidime mimo jiné v jejim moZném
vlivu na modifikaci dosavadniho dominu-
jictho socialniho charakteru, orientované-
ho na pasivni akceptovani statu quo ve
sverejné“ sfére a pilné budujiciho swviij
»soukromy“ blahobyt, usilujiciho o prua-

 Rada udaju a analyz soudobého ¢eskosloven-
ského socidlnfho systému je obsaZzend v téchto
pracich: Socidini struktura socialistické spoleénosti,
Praha 1967; Zmény v socidln{ struktufe Ceskoslo-
venska a dynamika socidiné politického vyvoje,

Praha 1967; Zmény v socidlni struktufe Cesko-
slovenska a dynamika socidlné politického vyvoje,
cyklostylovano, Praha 1966; Sociologicky <¢&asopis
¢ 6/1967; Z. Valenta, Fyzickd a duSevni prdce za
socielismu, Praha 1965.
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mér ve vSech oblastech zivota, prace i
konzumu, a vyzZadujiciho tento pramér ja-
ko zdruku své socidlni jistoty. Tento v pod-
taté ,,preindustrialni“ typ socidlniho cha-
rakteru, pii jehoz formovani se spolupo-
dilely jiZ zminéné procesy ,rovnostaiské
revoluce“ i tendence politického systému
(v porevolu¢nim obdobi vyplyvajici z funk-
¢éni nutnosti jeho urychlené stabilizace)
preferovat postoje akceptujici a receptiv-
ni pred postoji kriticky negujicimi a tvir-
¢imi, at uZ jakéhokoliv druhu, pfredstavuji
vedle stavu socidlniho systému nejvaznéjsi
bariéru jakéhokoliv kulturniho rtozvoje,
tedy i védeckotechnické revoluce.

Obsahem naznad¢eného sméru socidlniho
vyvoje, podle naseho nazoru Zidouciho a
relativné pravdépodobného, by byly pie-
suny, které podmifuji odpovidajici pfe-
meény oblasti primarni kultury, a naopak
jsou jimi podminovany. Tyto plremény
v3ak mohou byt — a budou-li se realizo-
vat, patrné i budou — v rozporu nejen
s fadou tendenci dosavadniho vyvoje a
s nazory s nimi spjatymi, nybrZ i s fadou
charakteristik, které se, at uz pravem &
nepravem, piedpoklidaji pro socialni sfé-
ru v etapé védeckotechnické revoluce.

Pujde predeviim o denivelizaci v celém
socidlnim systému, sociologicky fedeno o
restratifikaci spole¢nosti, zaloZenou na di-
ferenciaci podle slozitosti, kvalifikovanos-
ti a vykonnosti prace, oviem tak, aby pi'i-
tom nebyla piekro¢ena socialistickd mira
rovnosti v oblasti ekonomické (navratem
ke kapitalistickym formam vlastnictvi a
rozdélovani) a aby naopak byla zérovern
podstatné rozvinuta socialistickd mira
rovnosti v oblasti politické.

Dosud navrhované ¢i piredpokladané for-
my denivelizace se nidm zdaji byt jednak
pomalé, jednak nedostateéné komplexné
pojaté. Zejména chceme upozornit, Ze ne-
zbytné daldi ¢lanky technického wvyvoje
vyvolaji v Zivot denivelizaci i v oblasti
charakteru prace a kvalifikace. Stiedni
¢lanky technického rozvoje, pfedeviim

komplexni mechanizace, jak znamo, umoz-
nuji zvySovani kvalifikace a sloZitosti
prace u ridiciho persondlu a postupné od-
strafiovani pomocnych fyzicky namaha-
vych praci, i éasteéné rozsiteni kvalifiko-
vanych délnickych praci, nutné vsak za-
roven prinaSeji i neptijemné adinky v roz-
Sifovani jednostrannych a jednoduchych
praci zaSkoleného délnika v hromadné
mechanizované vyrobé a v jeho dekvali-
fikaci ve srovnani s univerzalnim strojnim

délnikem epochy extenzivni industriali-
zace.?!
Dosavadni uvahy o rozvoji vzdélani,

kvalifikace, 8kolstvi atd. neberou kompli-
kovanost a protikladnost téchto procesti do-
statetné na védomi,”® adkoli na druhé
strané zjevné zanedbdvaji moznosti a po-
tireby rozvoje vysokého skolstvi. Jsou tedy
samy jeSté poplatny rovnostaiské ideolo-
gii, stejné jako cely Skolsky a vzdélavaci
systém, preferujici primérnou masu a opo-
mijejici stimulaci individualniho vykonu.
Skolsky a vzdélavaci systém se zde pfiro-
zené nemuZe vyhnout plsobeni normativ-
niho a hodnotového systému této spolec¢-
nosti, jen projevy tohoto plsobeni jsou
zde velmi markantni a absurdni.
Prosazovani principu vykonu (stejné ja-
ko celd fada dalsich nutnych ,,zel”, vyvo-
lavanych v Zivot primarni kulturou indu-
stridln{ spolefnosti) je do znaéné miry
v rozporu s iluzemi o moZnostech rychlé-
ho stirani rozdild mezi lidmi, vytvareni
ysouhrnné délnické tiidy“, vyrovnavani
rozdild ve vzdélani a kvalifikaci, preko-
navani délby prace a specializace, vse-
strannéjsiho rozvoje lidské osobnosti, ,,pfe-
konani odcizeni“ atd. JenZe cesta k védec-
kotechnické revoluci a tim i k uskuteénéni
ptedpokladanych humanistickych premén
komunistického typu nevede zfejmé jinudy
nez pies socialistickou spole¢nost demo-
kracie a vykonu na zdkladé kultury indu-
strialniho typu. Socialistickd forma muZe
»hutnad zla“ industrialni faze vyvoje zmir-
nit, ne vsak odstranit. Ostatné pii posu-

2t skutedny vyvoj] je jesté daleko slozitéjsi, nex
bylo schematicky naznaceno: stfedni stupné tech-
nického rtozvoje prohlubujf diferenciacl sloZitosti
prace a kvalifikace v mase délnikd mechanizované
produkce, kde dochazi k dii¢{ ztrdté puvodni kvali-
fikace, tj. funkcneé specifickych dovednosti $iro-
kého profilu, a zdroven vedou K zménam vzajem-
ného poméru dovednost{ funkénich a mimofunké-
nich. Prohloubeni délby préce a specializace ma
nesporné negativni, v podstaté dekvalifikaén{ vy-
siedky, ovsem jen tam, kde mimofunkéni doved-
nostl jsou ,kulturn{ samozfejmosti“, tj. v tradi¢nij
strojové velkovyrobé, Vsude jinde (tento proces je
mozno dobfe sledovat napf. ve stavebnictvl a v ze-
médeélstvi) je prohloubeni délby prace pfedpokla~
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dem osvojeni pracovniho stylu industridlniho typu
a pledstavuje tak obecné kulturni pokrok, bez
ohledu na prohloubeni soclidlnftho rozpéti mezi &in-
nostmi vysoce a malo kvalifikovanymi.

2 Domnivame se napfiklad, Ze z tohoto hlediska
by stalo za uvahu podivat se na pfedpoklddané
trendy vyvoje uénovského Skolstvi a stfedniho vSe-
obecného vzdélani, pokud nemdi slouzit k pEiprave
pro vysokoskolské studium. Otazka zni: jakou
miru dodatetného odborného necbo vieobecného
vzdéldni, jeZ nen{ nezbytné pro vykon profese
zaskoleného délnfka nebo nékteré analogické pro-
fese v oblasti dusevni prace, si muZe soclalistické
zi‘ize;u’ dovolit dé&t 2z humanistickych hledisek
,navic«?
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zovani tohoto problému stadi postavit si
otdzku, zda nale soutasna spoleénost trpi
vice ,,zly* industrialni faze vyvoje nebo
negativnimi rysy nedostateéné industria-
lizace.? '

Restratifikace spolefnosti znamen4i pfe-
devsim prohloubeni konzistence socidlniho
statusu velké masy ¢lent spoleénosti, tj.
dosaZeni souladu diléich slozek sociil-
niho statusu, daného postavenim indivi-
dua na vertikdlné orientované 3kale slo-
zitosti prace, vzdélani a kvalifikace, po-
dilu na fFizeni, Zivotni urovné, Zivotniho
slohu i socialniho prestiZe. Znamena také
patrné prohloubeni védomi socidlniho roz-
vrstveni ve spole¢nosti a snad i vyhra-
néni preferenci ve vzajemnych kontaktech
¢lenu spolecnosti, tedy vyhranovani social-
nich vrstev ve vSech rovinich spoletenské
skute¢nosti.

V oblasti rizeni spoletnosti jde piede-
v§im o racionalizaci, zodbornéni pii rozho-
dovani i realizaci pfijatych rozhodnuti. —
V tomto procesu ma ohromnou roli re-
strukturace soudobé politickomocenské eli-
ty cestou sblizoviani s elitou kvalifikace
a vykonu. Podstathym momentem tohoto
procesu je rovnéz omezeni byrokracie
v ,marxovském slova smyslu“ a rozsiro-
vani byrokracie ve ,,weberovském slova
smyslu“, tj. kvalifikovaného ufednictva.
Je snad zbyte¢né poznamendivat, Ze tento
proces neni v nesluc¢itelném rozporu s de-
mokratizaci spole¢nosti, nebof moderni
racionalni demokracie je formou vlddy za
ucasti lidu i vlady pro lid a vyzaduje tedy
racionalni odborné rozhodovani i racio-
nalni spravu. Jsme si pritom oviem plné
védomi vnitini rozpornosti obou stranek
moderni demokracie a obtiZznosti praktic-
kého 1 teoretického feSeni jejich vzdjem-
ného vztahu. Stejné jako jsou autoritarné
byrokratické formy tizeni spjaty s rov-
nostaistvim, pledpokldda  socialisticka
restratifikace nutné racionilni demokracii
jako ochranu pied nekvalifikovanou byro-
kracii a technokracii.

Tak dalckosdhlé socialni premény vyZa-
duji oviem aktivni ugast spole¢enského
subjektu — jejich realizace zavisi proto
do znacéné miry na tom, zda a jak brzy se

2 Skute¢né vefejné minéni se bude v této véci
asi dostl Ji8it od minéni{ filosofu. J. Solaf, P,
Ovesny, 1. MoZny v publikact Jak se mdte? (Brno
1967, cyklostylovdno) na str. 59 uvadeji vysledky
vyzkumu veilejného minéni{, v némZ byla poloZena
otazka ,,Co pfinads{ civilizace?* Ukazalo se, Ze
hlavné nevyhody spojuje s civiliza¢nim pokrokem
2,7 % respondentil, spise nevyhody 9,4%, vyhody

vytvori a instituciondlné prosadi jakasi
socialni avantgarda tohoto typu vyvoje,
sdruzujici lidi jednak socidlné politicky ak-
tivni, jednak kvalifikované a vykonné,
schopné vécné spravné redit problémy a
realizovat progresivni opatfeni, a to bez
ohledu na to, ke které z tradiénich so-

cidlnich kategorii prisluseji. Za pfredpo-
kladu probojovani wvnitinich rozpori

uvniti* politického systému nasi spole¢nosti
je mozné, aby komunistickd strana ja-
kozto koncepéni politickd sila realizovala
v téchto procesech vedouci ulohu, a aby
socialisticky stat se stal vyznamnym mo-
censkym organizatorem téchto procestt.
Realizace uvedenych pfemén by si oviem
vyzadala podstatné vnitini zmény celého
politického systému, coZ se vymyka z ram-
ce této stati.

V navaznosti na tyto v nejbliz§ich dese-
tiletich aktualni a Zadouci sméry vyvoje
by se jaksi ,,uvniti nich*“ mohly v za-
vislosti na pokroku v oblasti primarni
kultury rozvinout ony socidlni tendence,
o nichz se v obecnych uvahach o védec-
kotechnické revoluci hovofri jako o jejich
socialnich duasledcich, spoleéenskych a lid-
skych souvislostech.

V.

Nase v zasadé sociologické koncepce
piistupu k oné vyvojové tendenci v ob-
lasti primdrni kultury, jiz jsme si na-
vykli nazyvat védeckotechnickou revoluci,
se da struéné shrnout asi takto:

1. Védeckotechnickd revoluce je jednim
z vyznamnych empiricky zjisténych tren-
dd ve vyvoji primarni kultury soudobych
industrialnich spoletnosti. Neni vsak tren-
dem jedinym a vyviji se zevnitf slozitych
a protikladnych zprostiedkujicich mezi-
¢lanka  kultury preindustrialni a indu-
stridlni.

2. Socidlni systémy jsou dualezitou a
v nékterych situacich uréujici formou roz-
voje primarni kultury, véetné védecko-
technické revoluce.

3. Ceskoslovensko nestoji na prahu vé-
deckotechnické revoluce, nybrz v etapé
zavr$ovan{ industrializa¢nich procestt a —

i nevyhody 29,5%, spiSe vyhody 36,69, hlavne
vyhody 21,89%, UvaZime-l, Ze s pojmem civilizace
se obvykle spojuje piedstava béZinéhc pokroku
v oblasti vyrobni techniky a Zivotniho komfortu,
zda se tento vyzkum piesvédéivé ukazovat, e ve
vefejném minén{ neni tolik obav 2z negativnich
dusledku vyvoje Industridlni spoleénosti, jako je
tomu¢ nékdy v kruzich filosofu.
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za jistych ptedpokladii — pripravy bu-
douci védeckotechnické revoluce.

4. Zminéna progresivni varianta vyvoje
se muZe realizovat jen za piedpokladu
podstatnych piemén stavajiciho socidlniho
systému ve sméru socialistické restratifi-
kace spoletnosti, zahrnujicich i raciona-
lizaci a demokratizaci jejiho iizeni.

Tato koncepce je sice doloZzena radou
empirickych udaji, piesto vsak jako ce-
lek ma charakter hypotézy a {asteéné
i hypotézy—predikce (i kdyz naSe pre-
dikce nejde do tak vzdalené budoucnosti,
jako je rozvijejici se védeckotechnicka re-
voluce).

Vyzaduje proto zevrubnou empirickou
verifikaci. V jejim zajmu rozvijime celou
soustavu empirickych vyzkumu. Strate-
gicky vyznam ma&a zejména nyni zpraco-
vavané rozsahlé a komplexni sociologicko-
statistické Setfeni vertikilni socidlni di-
ferenciace a mobility obyvatelstva CSSR.

Pezome

1laBea Maxounu - Borymua IOnrmann: Hayuno-
TCXHIYECKOC JBIGKCHIEC 11 HAUWIA COBPCMCHHAsn
COLMATLHAH CHCTEMA

ABTOpH 3amiMaloTca npodieMoil, acaan gopuy-
JIPOBKA KOTOPOIT B coBpeMeHunlx pabotax, 1o-
CBAINENHBIX AHAJH3Y COUMANBHRIX  B3MINIILIX
¢BA3CH HAYYHO-TEXHIYECKOro NBHKEHIA J Ha-
VIHO-TeXHHIeCKOH PCBOJIONIEH OTCYTCTBYET; €O-
LA IbHas CTPYKTYPa oliecTBa I npeobiaganoumi
connadpHuii Xaparkrep nx paloTHHKOB He 0by-
C7I0BJGH  OJHOCTOPOHHC — HAYHYHO-TEXHMYCCKIM
JBWKeHNeM, Ho Hao6opor ABasiercst JAMATHPYIO-
HUIM,  €JIeI0BaTeTbHO I COBMECTHO ONpefesisio-
1M akropoM 3Toro ABMKeHId. Peamns:nma
HAYTHO-TeXNIGCCKOro  DasBITHA NPCANOJaract
OTYCTTIIBYK) CTENCHL COLNATBHOM Cy0BeKTHBHO-
CTH Ha HceX cTeNelifiX COUMAJBHON CTPYKTYPLI
obmectra. Vuomanyrad obmas npobiesma ciy-
FHOT NOACHITCIILHBIM TPIMEPOM OTHOWUIEHNA Me-
AV NAYUHO-TeXHIYeCKHM JBHIKCHIEM H COTA-
AZBHOI CHCTEMOH COBPCMEHHOIO YeXO0CJI0BAIKOrO
cOmecTBa.

B mnepBoil wacTR CTaThIl aBTOPLI CCHUIAKTCA
HA TEOPeTHICCKIE I METOJOJIOIIYecKite NpeHMy-
IEeCTBA M HeJIOCTATKI CYUeCTBYIOWHMX ;IO X NOP
NOIX0I0B WIS H3YUEHilsi  fpOIecCcoB  HayuHO-
TeXHIYecKoil pesoroir. JIyMaT o Bo3MOMKHO-
¢THX J Hpejlesax Tak HA3LIBAEMOTO MeROY-
OTPACIIeBOI0 I3YYeHNHs HAYTIHO-TeXHIYeCKIX npe-
oOpasoBaniil I X COMMAJBHLIX B3AHMHLIX CBA-
3ed, CCLINAIOTCH Ha ero mpobieMaTHYecKYK Me-
TOROJIOTTYCCKYIO CTPYKTYPY R Tpelytor (opMy-
JIPOBKK clieMAduIecKH CONMOJOTHIECKOI'O 110~

XOa, HCXOIAUEro H3 KOHIEIHHM COUHOMOTHH
Kark  aMmuupudeckoll mHayku. Couuodorayeckoe
HccTICloBalMe  COIMANIbHOM  cTpaTHQURAAN H

no;euAocTn Baceienna UCCP, xoropoe aBTOPH
B HACTOsillce BPeMs pealI3YIOT I B CBA3H ¢ KO-
TODPBIM BO3HNKJIA 3Ta CTAThfl, CUNTAIOT OMHHM H3
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BO3MOJ{HRIX IIaron s PopMYSHPOBKH YHOMsI-
HYTOTO COIHOJIOTMYEeCKOT'0 TIOAXO0AA.

B nanpneiimeii 9acTH apTOPH aHAJIM3YIOT Ye€X0-
CJI0BaNKyl0 peadbHocTh. C TOUKI 3peHMS KyJh-
TypHoOro passutisa YexocjoBaknA He NPHHAIC-
AHT N0 MX MHCHHIO K PasBUTLIM MIAYCTPIaJib-
HEM obmiectsaM. HaydHo-texmmueckast peBostio-
THA NpefcTaBAAST JLTs HeH CpaBHITCABHO Yaa-
JIEHHYIO 3BOJIIOITHOHHYIO BO3MOMKHOCTL, KOHKDeT-
Haa peajiM3alia KOTOPOH 3aBIlcHT NPesRIe Beero
OT JaJLHCHIEro pasBUTHA COTUIATLUON CHOTCMN,
KOTOpasi B HACTOAUlWe BpeMsi B 10CIeICTBIE
.,PA3BHTHA M YPABHIHOBKe'* B PAC Pa3Mepor
HCCOOTBETCTBCHHO HIBCIIIPOBAHHA 1 HCIKYCCTBCH-
HO CTOMOTCHIBIIpoBanina. HiuBemposra B Tpy-
jaoBoil npodeccronannliofi chepe n B obnactu
norpebACHAA KMNRHENHOrO CTIVILA M T. ;1. CO-
HPOBOMKIAETCA HECOOTBETCTBYIOMCH  10SIpH3a-
IHCH B NOTHTHKO-IOC N0ICTBYIONei ('(I)cpo I MHO-
TAMH MOMCHTAMI HeyHKIUTOH&/bHOTO Olopokpa
tiama. Takoe cocToanie COIMAIBHON CTPYKTYPU
MelaeT NOCIeH0BATeILHOMY IIDHMEHCHIIO 1IPHH-
IMUTIOB JIOCTIZKCHIST M NPHOCTAHABINBACT Pasni-
THe coluansiofi ¢ yOseKruBHOCTH BO Beex obsa-
crax. B ocoGenuaoeTtir Bejler notos Kk gopinpona-
HHIO COLUTAJBHOLO XapakTepa, COPHeUTHPOBUH-
HOI'O Na JAOCTIGKCHHe i1 cOXpapeHlie CPeinero
B pabore ¥ morpebicHin® M NPUBATHIO |, CTATYC
KBo*‘. Tariy o0pasoM Takoe CoCTOAHIE CONHAML-
HOIl CHCTEMBI CTAHOBHTCH OCHOBHLIM  Gaphpom
mo00re KyJAbTYpHOro PasBHTISL. ABTOPLL 0bey-
FUAKT PSIL BOBMOMKHBLIN 3BOJIOUHOHHLIX aJbTep-
HATUB  COBPCMOHNOTO  COCTOAHNA M HAMEUaoT,
KOTOPHE COMIAJIBHBIE IPYNIIPOBKA 3aHHTEPECO-
BaHHLL Ha NX peasirsaniin, OcymecTsiacuie Kyab-
TYPHOFO Pa3BUTH, HAIPABJCHHOO B CROHX 1l0-
CACJCTRUAX Hd  HAYYHO-TeXHHYCCKYIO PCBOJIK-
1K, NPCANOJATacT HO MHEHIIO dABTOPOB, pe-
crparnprkaniio obiecTra, crpaTiUKAHOHHOLN
TOoMITHAHTON KoToporo Onita On urddepentytaius
CORHOCTH, TBopuceTBa, adderTiBHOCTI TPYla,
Hajlee IOBLULIEHITE KOMCHCTCHIUIM  COIUMIBHOIO
CTATYCA  IHMBIIA,  HOCTCOBATONLIOE  HPI-
MCHEHHE NPHHININOB JOCTIKEeHH KaKk KpHTepuii
CONMAJIBHON CCJCKIN 1T 0OUIMPHOIT JIeMOKpaTi-
3allMf B NOJIHTHRO-rocnofcriyomeii cdepe. Bor
TaK MOARQHITIPpoBANA coTulaNIbIAA clicTema Gbuta
6pl cmocoOna CTHMYJINPOBATL HAYMIO-TCXHIYC-
CKoe JIBIDKERHe 110 HANPABICIHING Ha Ipeiioda-
raeMyio HayuHO-TeXIUHeCKY0 pesosnoiuno. Pea-
JIN3AIMelt 3T0il aTbTePHATIELL HHTEPECYIOTCH Ho-
cutemnt caoykHoM  KpasnipnipgiporanHon pabori
3 BeeX CONNAJBHNWX IPYMIIPOBOK, KOTOpLIG
Dosinie BCero NOCTHIHYTH COBPCMCHHOW HIIBCIN-
3aiuleil CONNaNbuOl CHCTCMEL,

Summary

Pavel Machonin — Bohumil Jungmann:
Scientific-Technical Motion and Our Con-
temporary Social System

The authors deal with a problem, the clear
formulation of which they miss in contem-
porary studies devoted to the analysis of
the social context of both the scientific-
technical motion and the scientific-technical
revolution: the social structure of a society
and the dominant social character of its
members is not unilaterally determined by
the scientific-techniral meotion, but is a li-


BoaniiK.qa

miting and thus also a co-determining fact-
or of this motion. The realization of the
scientific-technical development presupposes
a definitely set degree of social subjectivity
on all levels of the social structure of society.
This general problem is exemplified on the
relation between the scientific-technical mo-
tion and the social system of the contem-
porary Czechoslovak society.

In the first part of the paper the authors
point out the theoretical and methodological
advantages and disadvantages of the present
approaches to studying the processes of the
scientific-technical revolution. They consider
the possibilities and limits of the so-called
interdisciplinary research of the scientific-
technical transformations and their social
context; they show its problematical and
methodological structure and call for a for-
mulation of a specifically sociological ap-
proach based on the conception of sociology
as an empirical science. The authors con-
sider the sociological investigation into the
social stratification and mobility of the Cze-
choslovak population they are carrying out
at present, in connection with which this
paper was written, to be one of the possible
steps towards the formulation of this so-
ciological approach.

In the following part the authors pass on
to the analysis of the Czechoslovak reality.
It is their conviction that, from the view-
point of cultural development, Czechoslova-
kia does not belong to the developed indu-
strial societies and that the scientific-tech-
nical revolution represents its relatively re-
mote developmental possibility. Its concrete
relatization depends primarily on the further
development of the social system which, due
to the “equalitarian revolution“, is at present
inadequately levelled and artificially homo-
genized in a series of dimensions. The le-

velling in the working-professional sphere
as well as in the area of consumption,
of the style of living, etc., is accompamied
by an undue polarization in the sphere of
political power and by numerous moments
of non-functional bureaucratism. This con-
dition of the social structure hinders the
consistent application of the principle of per-
formance and paralyses the development of
social subjectivity in all areas. It leads pri-
marily to the formation of the social cha-
racter oriented to attaining and preserving
the average both in work and consumption,
and to accepting the status quo. Thus, this
condition of the social system becomes a
basic obstacle to any cultural development.
The authors comsider a number of possible
developmental alternatives of the contempo-
rary state and indicate which social group-
ings are interested in their realization. Ac-
cording to the authors’ opinion, the reali-
zation of the cultural development leading in
its consequences to the scientific-technical
revolution presupposes the restratification of
the society, the stratification dominant of
which would be the differentiation of the
complexity, creativity and effectivity of work,
further the increased consistence of the
social status of the members of society, the
consistent application of the principle of per-
formance as a criterion of social selection
and the extensive democratization in the
sphere of political power. The social system
modified in this way would be capable of
stimulating the scientific-technical motion
towards the presupposed scientific-technical
revolution. The bearers of complex quali-
fied work in all social groupings, who are
most affected by the contemporary levelling
of the social system, are interested in the
realization of this altermative.
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