Podil Brnénské sociologické $koly
na rozvoji terénniho vyzkumu u nis

Rychly nastup sociologie u nds od prvni
poloviny 60. let nas nutné pirivadi k tomu,
abychom si polozili také otazku, jaké jsou
vyvojové ptredpoklady této situace. Od
druhé poloviny 50. let se setkdviame s dosti
zfetelnou snahou uz v této dobé piipustit
nejdrive socialni vyzkum, relativné samo-
statny, pozdé&ji piimo sociologicky vyzkum
jako plné opravnény a védecky adekvatn{
gnoseologicky pristup k postiZzeni socialni
reality. Tim se ,otvird“ problematika vy-
vojové zakonitosti i nezbytnosti obnovy so-
ciologie jako svépravné védecké discipliny
z jejich marxistickych pozic. Pro tematiku
mého prispévku je zavainé, Ze je to pravé
sociologicky vyzkum, kterym se zac¢ina. Ob-
jevuje se i usili, v némZ se specifiénost
sociologie jako ,nové“ védecké discipliny
soustfeduje pravé na oblast sociologického
vyzkumu a jim ziskanych novych poznat-
ka. Takové pojeti predstavuje zietelné
koncepci Gzkou, jak ukdzalo nejen teoretic-
ké zdavodnéni plné predmétiné opravné-
nosti marxistické sociologie, ale jak potvr-
dil i sam realny pohyb nasi sociologie od
60. let. Tato skuteénost je z hlediska mé
tematiky v jistém smyslu symptomatickd.
Signalizuje totiZ, Ze pri obnové nasi socio-
logie, v postupném novém rozpracovani
teorie sociologického vyzkumu byla naru-
$ena jeho proporéné i programové nutné
kontinuita.

Vyvojovi situace mnohé vysvétli. Obno-
vovand sociologie v CSSR v poloviné 60. let
si rychlé a funkéné uéinné pouZiti socio-
logického wvyzkumu pfimo vynucovala.
Bylo tfeba dohanét mnoho ze svétové pro-
dukce i v oblasti sociologického vyzkumu.
Bylo tfeba rychle se orientovat na trendy
svétového pohybu sociologie. Proto nebylo
dost dobfe moZné ani v oblasti sociologic-
kého vyzkumu odkazovat vice k jeho pod-
nétné i progresivni minulosti, nez se jevilo
nezbytné.

I za této situace, pro vyvojovou navaz-
nost naseho socialné vyzkumného usili ty-
pické, vyrista bohata paleta sociologicko-
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vyzkumnych teoretickych praci, celkem uZ
dobfe fundovanych i orientovanych v sou-
¢asném proudu svétové sociologické pro-
dukce. Svij vyznam ma i preloZend odbor-
nd literatura z oblasti sociologického vy-
zkumu; piedevs8im ziva étenarskd frekven-
ce knihy Stefana Szostkiewicze v jeji slo-
venské verzi (Sociologicky wvyskum) byla
jisté priznacna.

SoubéZné s témito tendencemi postupuje
i bohaté ¢lenény proud konkrétnich socio-
logickych ¢&i socidlnich vyzkumd vibec —
hlubsich, védecky adekvatnich, ale i méné
zdalilych. A piece snad i tak pracovné
1 vyvojové piiznaénych.

Spoleéngm jmenovatelem vSech téchto
sociologickovyzkumnych akei je jejich po-
zitivni a progresivni dopad v te$eni akutni
soutasné problematiky, diktovany a vynu-
covany piedev8im potiebami praxe samé.
Ale nejen jimi. Linie zdmérné ndvaznosti
v udobi néastupu védeckotechnické revo-
luce je vyhledové i teoreticky postuldtem
stejné jednoznaénym jako nezbytnym. Pra-
ce Richtovy a jeho kolektivu tu mnohé
pfedznamenaly. Jde o nové oceriovani lid-
ské osobnosti z hlediska socialistického hu-
manismu, o nezbytnost interdisciplinarni
védeckovyzkumné komplexni spoluprace
a o specifické integrujici uréeni sociologic-
kého vyzkumu v této oblasti.

Nutno si v8ak polozZit otazku: Jsou tyto
tvireél vyboje marxistické sociologie, kva-
litativné jisté novatorské a podnétné, v nasi
sociologickovyzkumné praci i v jeji teo-
retické tradici zcela ojedinélé? Nebo je
snad jejich §ir$i zdzemi aspon nepiimo
piedznamendano uz diive? Bylo piedchozi
usili nasi tradi¢éni sociologie poznamenano
uZ nééim podobnym? Odpovédét l1ze zatim
aspori nepiimo, a to konfrontaci s vyvo-
jovym odkazem piedeviim price terénné
vyzkumné, ktera byla vlastni pracovni na-
plni védeckého zaméfeni nasi tradiéni so-
ciologie — v tomto prispévku tedy piede-
véim Brnénské sociologické $koly.

Pristoupim-li k rdmecové bilanci této



§koly, nechtél bych byt obvifiovan z néja-
kého snad nekritického lokalniho patriotis-
mu. Je mi dobfe znamo, Ze podobné vy-
zkumné poznavaci usili, neméné zavainé
a podnétné, vyrustalo i jinde, predevsim
v oblasti Prazské sociologické Skoly, sou-
stifedéné kolem osobnosti prof. Josefa
Krale: problematika pomésfovaciho pro-
cesu venkovského okoli mésta Prahy, sou-
stavna terénni pozornost k sociologické
problematice rodinné, nové se vynoiujici
sociologicky podnétna zajmova sféra pru-
myslového podniku i jiné ptibuzné tema-
tické okruhy to jisté ilustruji dosti pri-
kazné. Neméné tvorivy zustava i prinos
Karla Gally v oblasti sociologie venkova
(hlavné jeho kniZni monografie Dolni Ro-
vert a Sany). Jeho vyzkumné usili, spojené
s analogickou snahou Jaroslava Simy v ob-
lasti socidlnich deprivaci mravné wvadné
mladeZe ¢i regiondlnich sociologickych vy-
zkumit (Zelezné hory). zasahuje v letech
ckupaénich i na Moravu (v prvém piipadé
Brno a Uherské Hradisté, v druhém pti-
padé Moravské Kopanice v oblasti Sta-
1¢ho Hrozenkova na moravsko-slovenském
pomezi).

Az bude zpracovana zajimava — a zda
se i zivazna — kapitola o ¢innosti Ceské
sociologické spole¢nosti v letech némecké
okupace, vystoupi jisté ostieji i jeji pod-
nétny sociologickovyzkumny pfinos v tom-
to ¢asovém limitu. Zatim to. zel. zGstava
jen terra incognita.

Nejinak je tomu jisté i na Slovensku,
al jde o sociologickovyzkumné prace socio-
grafického ndastinu Slovenska, realizované
A. Stefankem a jeho Zdky, nebo o socio-
logickou sekci Slovenské matice v Mar-
ting, jejiz podnétneé usili bylo likvidovano
spolu s ¢éinnosti jinych jejich védeckych
obori jejim piretvofenim na lidovychovnou
instituci na jate v roce 1948, at jde o jiny
zajimavy sociologicky vyzkumny pristup
k problematice slovenskych zemanskych
tradic v Hornim a Dolnim Jasenu (Inte-
grdalna slovenskd dedina) v pripadé Ivy
Smakalové, nebo o sociologickovyzkummné
rozbéhy jiné (akce J. Hirnera, P. Guly,
I. Gasparce a mnoha dalsich). Dokonce
se mi tu jevi navaznost na dnes$ni socio-
logické vyzkumné usili mnohem tésnéjsi
nez v historickych zemich.

Vystupuji i jind vyznamna sociologicko-
vyzkumnd centra diléi, ktera bych pro je-
jich mnohdy podnétnou pracovni zavaznost

nerad oznadoval za regiondlni. Patii k nim
Plzen, Olomoue, Ostrava, Hradec Kralové,
Opava, vzpomenuly uZz Martin a jesté
dalsi.

Ve svém piehledu nemohu ani ve zkrat-
ce postihnout bohatou kapitolu vyvoje me-
todologie 1 konkrétnich vysledku sociolo-
gickych vyzkumu nejrtiznéjsiho druhu. Co
dale uvadim, ma charakter spise ilustracé-
niho zabéru nez vyéerpavajiciho piehledu.
Plati to i pro podnétny piinos jinych spe-
cialnich spoletenskych véd, ustavenych
historicky jiz drive, mimo rdmec tradi¢ni
sociologie — tedy predeviim etnografie,
folkloristiky, jazykovédy (hlavné dialekto-
logie), statistiky, demografie, ekonomie a
jisté 1 mnoha dalsich. Nelze vSak v této
souvislosti nevzpomenout na celostatni
konferenci ¢eskych a slovenskych etnogra-
fi ve slovenské Smolenici SAV a CSAV
za zivé mezinarodni uéasti (NDR, Madar-
ska, Polska, SSSR) v roce 1956. V zavéru
jednani zaznél tu nejen pozadavek kom-
plexni spoluprace, ale i akuini nezbytnosti
obnovy sociologického vyzkumu a tim so-
ciologie vibec i s jejim vlastnim teoretic-
kym zdzemim.

Vracim se zpét k otazee vlastniho socio-
logickovyzkumného ptinosu Brnénské so-
ciologické Skoly v minulosti.

Brnénskou sociologickou $kolou tu rozu-
mim soubor spolupracovniki i piimych
zaka vedoucich osobnosti této skupiny:
I. A. Blahy, F. Chalupného a J. L. Fi-
schera. Socialni rezonanci, a tim i jeji vy-
vojovy vyznam. méfim predeviim jeji dife-
rencovanou pracovné ziajmovou funkéni
mnohovrstevnatosti. Ponékud jiny pristup
k Brnénské sociologické $kole, ale po mém
soudu i uzdi, je v pojeti J. Macka ¢
J. Obrdlikové. Otazce koncepce i vyvojové
charakteristice Brnénské sociologické sko-
ly (i kdyz zdaleka soiva definitivni) je
vénovan dostupny sbornik Brnénskd socio-
logicka $kola (Brno 1967); proto na néj
jen odkazuji.

M4 konfrontace otdzky kontinuity sou-
¢éasnych terénnich Setfeni s vyzkumnym
usilim Brnénské sociologické skoly jisté
neni nahodna. Snad je uvadim i proto, Ze
ve srovnani s ostatnimi star$imi vyzkum-
nymi akcemi je znam lépe. Ale je tu i da-
vod jiny, zdvaznéjsi. Pres vSechen piinos
ostatnich sociologickovyzkumnych center
u nas soudim, Zze v mnohém ohledu socio-
logickovyzkumna aktivita Brnénské socio-



logické Skoly 1 ostatni jeji pracovni a vé-
decké zaméteni jsou nejen vyraznéjsi, ale
i znaéné vyvojové progresivni. Je to oviem
otdazka oteviena, ziva a proto i diskutova-
telna.

Nechtél bych byt podezirdn z provincio-
nalismu. Proto tu radéji cituji L. Nového,
vedouciho katedry déjin filosofie a logiky
na filosofické fakulté UJEP (ne tedy pii-
mo prislusnika této skoly), ktery urcuje
vyvojovy profil Brnénské sociologické $ko-
ly takto: ,,Brnénskd sociologickd 3kola ve
svych hlavnich predstavitelich (Bldha, Cha-
lupny, Fischer) i v mlad$i generaci bada-
tel vychdazela z kritického realismu, roz-
vijela empiricko-teoretické vyzkumy, uZi-
vala strukturalné funkciondlniho pojeti
spole¢nosti, Zadala hodnotici soudy z hle-
diska poznané spole¢enské skuteénosti,
byla sociologii spoledensky angaZovanou
(podtrhl M. H.), vesmés v demokratic-
kych organizacich i institucich. Stala se
v obdobi mezi dvéma vialkami nesporné
jednim z mnejvétsich uspéchit badatelské
prace filosofické fakulty. patfila k vrchol-
nym projevim celé ¢eskoslovenské socio-
logie a byla na urovni nejvyznamnéjsich
proudu svétové sociologie.“ (Citovano z ru-
kopisné verze jeho studie Padesdt let vy-
voje filosofickych oborid na brnénské uni-
versité, pripravené k tisku pro sbornik
Padesat let brnénské university, chystany
k vydani rektoratem UJEP v Brné.)

V nedavné minulosti byl pro Brnénskou
sociologickou skolu v zdsadni shodé s dnes-
nim stavem nasSeho sociologickovédeckého
a hlavné metodologické¢ho pfistupu k dané
problematice sociologicky vyzkum piede-
véim uéinnym poznavacim néstrojem re-
lativné bezprostfedniho piistupu sociolo-
ga-védce v jeho snaze o bezprostiedni po-
stizeni socidlni reality. Nema-li tedy so-
ciologicky vyzkum =zatim pitimo uréujici
aéin pri zameérnych zasazich a zménach
socialni reality, prislu$i mu nepochybné
u? dnes velmi vyznamné misto v jednot-
ném usili o jeji poznani. Brnénska socio-
logicka &kola si vSak byla védoma toho,
Ze sociologicky vyzkum neni jedinym zdro-
jem védeckého poznavaciho ptistupu k so-
cidlni skutec¢nosti. Je to zFejmé z jejiho po-
méru k ostatnim typim socidlniho vyzku-
mu jinych specialnich spoleenskych véd:
ekonomie, statistiky, etnografie, folkloris-
tiky, demografie, literarni védy, dialekto-
logie tesp. jazykovédy atd. Jejich plna

opravnénost byla touto $kolou nejen uzna-
vana, ale i uc¢inné respektovana.

Funkéni mnohostrannost (tematicka i
pracovni) je pro Brnénskou sociologickou
$kolu priznaéna. Plati to obecné pro jeji
védecky poznavaci i aplikaéni usili. Tim
vyraznéji se to projevuje pravé v oblasti
sociologického vyzkumu. Nechci piredbihat
vysledky pris§ti kritické komparace v tom-
to sméru. Zda se mi vSak, Ze rozpéti
jeji terénni sociologickovyzkumné prace —
ve srovnani s dne$nim usilim — je pomér-
né dosti intenzivni. Rozhodnout tuto pro-
blematiku uréitéji by oviem vyzadovalo
dilé¢i monografie. Sviij ukol si proto kladu
stiizlivéji.

Chci se aspon pokusit predbé&iné vyme-
zit zdkladni okruhy tematického zaméieni
i terénnich zdjmi Brnénské sociologické
skoly. Pritom se nabizi sledovat jejich do-
provodny dobovy ramec. V prvni fazi so-
ciologicky vyzkum 8koly ¢asové =zabird
zhruba rozpéti od prvnich rozb&ht k nému
ve dvacatych letech az do roku 1945 (vcet-
né jeho omezenych moznosti v okupaci);
v druhé své fazi vyplioval ¢asové rozmezi
let pookupac¢nich (1945—1950). tedy az do
dotasné likvidace sociologie. Pokracuje
pfipadné jesté dale v dilé¢ich terénnich
akcich z prvni poloviny 60. let, které
v mnohém ohledu u? signalizuji nastup
soucasné viny marxistického sociologického
vyzkumu u nés.

Nyni k proni dasové fdzi vyzkumného
isili Brnénské sociologické $koly. Jeji pra-
covni bilance registruje tyto jeji terénni
akce:

a) Dil¢{ dseky sociologického vyzkumu
— monografickd $etieni Velké nad Ve-
lickou, s rozsahlym pravodnim projektem.
Jeho dosah je jisté §ir3i a je uéinné apli-
kovatelny (po pouZiti adekvatnich variant
¢i korektur) i dnes, také v jinych oblas-
tech sociologického vyzkumu. Z konkrét-
niho materialu shromazdéného v prubchu
Setieni publikoval A. Obrdlik jen diléi vy-
sledky zmén socidlni mobility obyvatelstva
této vesnice. Z ostatnich vysledkt byly
zvetejnény je$té bratislavsky ekonomicky
piispévek Karvaslv a praZsky metodicko-
technicky prispévek S. Pirkové-Jakobso-
nove.

b) Zavamy je i sociologicky vyzkum
problematiky nadi nezaméstnanosti z po-
éatku 30. let, realizovany za vedeni prof.
Blahy sociologickym seminarem filosofické



fakulty MU v Brné. GOdtud vytézila fadu
podnétnych zavéru stejné tematicky zameé-
rena studie Bruno Zwickera.

¢) Znadény rozsah mél i konkréini socio-
logicky vyzkum vnitinich postojii obyva-
telstva k otdzce spoletenského hodnocent
jednotlivych profesi, jejich vyznamu i pres-
tize, realizovany v druhé poloviné 30. let
A. Obrdlikem a kniZné publikovany v jeho
monografii Volba povoldni a veiejné blaho.

d) Terénni vyzkumnou realizaci v této
casové etapé prosla i dil¢i Setfeni k pro-
blematice stratifikaéni, hlavné délnické a
rolnické, pripadné i zemédélské a také ro-
dinné (vétsinou dotaznikové akce socio-
logického seminaie MU).

Svymi vysledky ¢ jejich rozborem a
vyhodnocenim nevyustily sice tyto akce
v samostatné monografie nebo vyzkumné
prehledy, ale jejich bohatého dokumen-
taéniho materialu plné i piesvédéivée vy-
uzil prof. Blaha ve svych progresivnich
sociologickych studiich, vyvojové daleko
presahujicich dobu svého vzniku. Mam tu
na zieteli piredev$im tyto jeho prace: So-
ciologie détstvi, Dnes$ni krize rodinného
Zivota, Sociologie délnika a sedldka i So-
ciologie inteligence.

e) Také prukopnicky systematicky vy-
zkum délnického prostiedi provadény ji-
nym z Blahovych Zaka, Jaroslavem Ha-
natkem, patfi do stejného ¢asového roz-
mezi.

1) V tomto prehledu vyzkumné bilance
prvni faze Brnénské sociologické $koly je
vyraznym zpusobem zastoupena i sociolo-
gie venkova.

Predeviim tu jde o konkrétni prici je-
jiho brnénského predstavitele, profesora
na Vysoké Skole zemédélské v Brné, To-
mase Cepa, z jeho? bohaté pracovni Zné
si v tomto ramcovém piehledu zaslouZi
registrace aspon jeho Setreni Zivotni spo-
treby zemédélské rodiny. Mohu-li v této
souvislosti byt osobni, ptripojuji k tomu
i sva Sociologickd Setfeni moravské ves-
nice v rozpéti generacénim (Neslovice 1904
az 1934).

g) Jinou kategorii sociologickovyzkum-
ného usili prvni faze Brnénské socioclogic-
ké Skoly tvoii 1 prace Blahovych zaku a
posluchaéa, predkladané jako studie semi-
ndrni a stitni (obdoba dne$nich praci di-
plomovych) a prdce disertaéni. Samy o so-
bé by si zaslouzily nejen vycerpavajiciho

prehledu, ale i kritického rozboru a vyvo-
jového vyhodnoceni.

h) Léta okupace prvni fdzi terénné vy-
zkumné prace Brnénské sociologické skoly
zavriuji. Pii omezenych vyzkumnych moz-
nostech se tato prace sousti'edila predevsim
v Ceské sociologické spolecnosti. Jeji
brnénskd odbocka tyto postupy vidy ko-
ordinovala s ¢innosti prazského centra.
Plati to ziejmé predeviim pro sociologicky
vyzkum mravné vadné mlddede, uskuted-
nény v zZenskych =ziachytnych ustavech
v Brné a Boskovicich (Setfeni dr. Obrdli-
kové, doc. Kolafikové a dr. Némcové-Ho-
favové) i v chlapeckych vychovnych usta-
vech v Uherském Hradisti. (Vedle mne se
na ném podileli K. Klika a F. Slavik).

i) Stisnéné sociologickovyzkumné pomé-
ry za okupace hledaly i své adekvatni for-
my pracovni realizace. K témto akcim
patii informac¢ni a dokumentaéni sociolo-
gicky vyzkum vyvojové situace rozvo-
jovych zemi. Z podnétu prazského vedeni
CSS byl proveden mezi Zactvem brnén-
skych stiednich $kol, predevsim husovic-
kého gymnasia, z tehdy u nds dostupné
ceské i cizojazyéné literatury, z kmeno-
vych fonda brnénské UK i nékterych praz-
skych knihoven. Svym udastnikiim poskytl
vedle podnétnych informaci i vitanou eru-
dici jazykovou. Vysledky féchto Seti‘eni
byly odesilany pravidelnd do prazského
centra CSS.

j} Integrujici vazby s Prahou se promitly
také v terénnich vyzkumech. Rozsahla so-
ciologicka Setfeni spolecenskyvch poméru
v oblasti Zeleznych hor z let okupace (rea-
lizovana prazskou CSS) méla i svou vy-
raznou obdobu moravskou, predeviim
v provedeni komplexniho sociologického
vyzkumu Moravskych Kopanic (Pod vede-
nim prof. Gally a dr. Simy jsem se ho
také zucastnil).

k) Do ramce prvni etapy vyzkumného
usili Brnénské sociologické skoly lze zaéle-
nit i analogickou akei prof. AleSe Blahy,
syna prof. I. A. Bliahy, tehdy zameéstnance
Skodovky, dnes profesora VST v Bratisla-
vé. Alesi Blahovi §lo o zdsadni problema-
tiku wvzdjemného poméru prdace fyzické
i psychické i jejich rovnovazného hodno-
ceni. Teoretické zavéry téchto Setieni —
zastaly vétsinou na urovni predvyzkumu
— byly zpracovany a uvelejnény aZ po
roce 1945, napiiklad v piisluinych ro¢ni-




cich Sociologické revue, v Nasi dobé i
jinde.

Druhd dasovd etapa vyzkumid Brnénské
sociologické Skoly zahrnuje predevSim léta
po osvobozeni (1945—1950), piipadné za-
sahuje aZz do prvni poloviny 60. let.

a) Centrem sociologickovyzkumné terén-
ni prace zlistava predevsim Blahiv socio-
logicky seminai na filosofické fakulté MU
v Brné. Objevuje se tu velmi brzo Casem
i znaéné intenzivni vztah sociologického
Setieni k potfebam praxe, predevsiim
k problematice vefejného Zivota. Socidlni
objednavku nového typu sociologického
vyzkumu vytvareji ziajmové i institu¢né
akutni potieby planovani Zemského a stu-
dijniho tGstavu pro vyzkum a planovani
v Brné. Slo tu predeviim o sociologicko-
vyzkumné prehledy specifikované na diléi
tematické okruhy jednotlivych teritoridl-
nich oblasti. Analogicky zpusob vyzkumné
spoluprace se ve vét$im rozsahu objevuje
0 néco pozdéji predevsim v Olomouci.
Castetné se podobné zaméry realizovaly
i v Ostravé (planovaci referat KNV,
referent J. Smetivy) a koneéné i v Gott-
waldové (ptes ZSU v Brné). K podob-
nému pracovné vyzkumnému kontaktu
doslo jen minimilné s planovacim re-
feratem KNV v Brné (komplexni so-
cialné architektonicky vyzkum Vlasatic).
Iniciativnéj$i byl v realizaci diléich terén-
nich sond brnénsky Ufad ochrany préce:
vzorkové vékové prafezy socidlnich vrstev
venkovského obyvatelstva v souvislosti
s vyhledové uz tehdy pldnovanou potiebou
zacleniovani pracovnich sil, hlavné do prua-
myslu (Hrotovicko, Novoméstsko atd.). Nu-
lové vyznéla vyzkumnda spoluprace s pla-
novacim referatem KNV v Jihlavé.

b) V téchto oblastnich terénnich sociolo-
gickych vyzkumech, technicky uskutecéio-
vanych zpravidla dvojfazové ¢&i trojfazove,
§lo o nejruznéjsi tematické okruhy hmot-
ného Zivotniho slohu p¥islusné regiondlni
populace (bydleni, $aceni, vyZiva, zdravot-
né hygienicka situace atp.), o problémy
duchovniho Zivotniho slohu tohoto obyva-
telstva (otazky kulturni, administrativné
spravni), piipadné o problémy ekonomic-
ko-pracovni (problematika profesionalni,
trendy komunikac¢ni, spadové, projevy so-
cidlné patologické atp.). Cilem téchto akei
byly potieby socidlné aplikaéni, resp. so-
cialné rekonstrukéni. Prevazovaly tu vy-
zkumy ucelové, proto nebylo ani dostatek

¢asu na jejich $ir$i teoretické rozpracovani
a vyhodnoceni. Stale citlivy a Zivy vztah
k celému pohybu Setiené problematiky
viak zustaval vzdy samoziejmym metodic-
kym ptrikazem.

¢) Teritorialné byla do téchto nasich vy-
zkumu zahrnuta znaénd édst severomorav-
ského pohrani¢i. Nejlastéji se postupovalo
v dil¢ich etapach po jednotlivych spravnich
okresech. Pracovné tematicka naléhavost
vyzkuma byvala koordinovana s akutni
potrebou jednotlivych planovacich referatu
KNV.

Konkrétné promitnuto zabiralo nase Se-
tifeni (podle spravniho rozdéleni z konce
40. let) predevsim tato Uzemi: Staromést-
sko, Stitecko, Vidnavsko, Javornicko, Oso-
blazsko, i nékteré okresy vnitini, k pi'ed-
chozim spravnim oblastem c¢asto tésné pfi-
lehlé (ne oviem vyluéné): Zabiezisko, Je-
senicko, Rymarovsko, Bruntalsko a Morav-
skoberounsko.

d) Jinou specifickou variantu piibuznych
Setfeni v druhé fazi vyzkumného usili
Brnénské sociologické skoly vytvarely te-
rénni zdbéry ekologicky specifickych ob-
lasti jako Moravské Kopanice a Horni
Vsacko. Tematicko-pracovni tkoly tu byly
podobné; byly obménovany podle perspek-
tivnich potfeb ptisluiné zajmové instituce
(planovaciho referatu KNV v Gottwal-
dove).

.

Cely soubor téchto vyzkumu byl reali-
zovadn komplexné tymové posluchadi Bla-
hova sociologického seminafe MU v Brné
(za mého organizactniho i metodického ve-
deni pro Ostravu i Gottwaldov). Slozi-
téjsi byly formy realizace v oblasti olo-
mouckého KNV. Svymi akutnimi problémy
se stale zretelnéji hlasilo i Ostravsko. Zde
byl proveden nejen jiz zminény dvojfazovy
vyzkum OsoblaZska, ale i ukoly dalsi: so-
ciologicky vyzkum komunikacni spddnosti
pracovniho dojizdéni obyvatelstva venkov-
skych oblasti Ostravska, do ostravského
centra, piipadné do jinych pramyslovych
aglomeraci, jako Trinec, Karvina atp.
(denniho, tydenniho i maési¢niho). Slo
o zjiStén{ nejen rozsahu objektivnich faktu
(autobusového spojeni, tehdy v prudkém
pohybu), ale pfedevsim socidlné psychic-
kych postojii Setfeného populaéniho vzor-
ku. Setfeni byla provadéna dilem v regio-
nalnim okruhu Hlu¢inska, dilem v analo-
gickém okruhu Jablunkovska, v oblastech
pro dancu problematiku na Ostravsku



nejtypic¢téjsich. (V prubéhu Setfeni doslo
k tésné odborné spolupraci s Cenkem
Adamcem z Ustavu pro vyzkum vefejného
minéni v Praze) Koordinaci zajistoval
Slezsky studijni ustav v Opavé, hlavné
jeho nové ztfizené sociologické pracovisté
vedené tehdy J. Rychnovskym.

Ve druhém ptipadé byla terénni Setieni
odrazem tymové spolupriace ¢lent Blahova
brnénského semindafe; za mé iniciativy rea-
lizovali velmi akutni problematiku $§irsiho
spolecenského i pracovniho dosahu, a to
problematiku ostravského alkoholismu.
Ob&avam se, Ze jeho aktualnost nebyla jen
dzce dobova. Bylo by proto jisté vhodné,
zUstaly-li vysledky téchto Setfeni uredné
¢i archivné nékde zachovany, konfrontovat
je s analogickym usilim pritomnym.
Brnénské sociologické skoly v jeji druhé
fazi z konce 40. let ySak zustiva piede-
vsim 1. A, Blahav komplexni sociologicky
vyzkum meésta Brna. V terénu byl prove-
den hlavné v roce 1947. Jeho teoreticky
projekt najdeme v poslednim roéniku
Sociologické revue. Pokud je mi znamo,
byl pretistén v Cahiers internationaux de
sociologic a stal se tak 1 dnes nedilnou
kmenovou soudasti vyzkumného usili své-
toveé sociologie,

Dil¢i vysledky uvedeného komplexniho
Seti'eni byly dilem publikoviny v Sociolo-
gické revui, dilem zatim zustavaji archiv-
nim materialem, uloZenym hlavné v Mést-
ském archivu v Brné.

f) K Blahovu sociologickému vyzkumu
brnénské méstské aglomerace piiléhal so-
ciologicky vyzkum uskuteénény Vyzkum-
nym ustavem pedagogickym v Brné rovnéz
v druhé poloviné 40. let. Byl zaméfen na
zji§tovdni podkladi socidlné wvychovné
Skolské i mimoskolské problematiky brnén-
ského Zactva. Byl realizovan L. Bockem
a jeho spolupracovniky z VUP.

g) Jisté svédectvi o zajmové Skile
Brnénské sociologické skoly v této druhé
casové fazi vydavaji i sociologické diser-
tace Blahovych Zakl a posluchadén, a oviem
i jejich prace seminarni a statni. Také
vyhodnoceni této vyvojové souvislosti bude
jisté podnétné a charakteristické.

h) Publika¢né i pracovné z této druhé
etapy vyzkumné dokumentace Brnénské
sociologické skoly zaslouzi povsimnuti i te-
rénni Setfeni J. Obrdlikové — problema-

tika spolecenské konvence, socidlni distance
a zaméstndni Zeny. Je-li mozna i minimal-
ni osobni pracovni retrospekce, tedyima
terénni sociologickd $etfeni socidlni kate-
gorie hornikii, provedend v letech 1946 az
1948 v oblasti ROD jako vychozi a v ob-
lasti OKD jako srovnavaci. Piedchazeji
v mnohém ohledu (i kdyZ vlastni pfistup
k celé hornické problematice byl jiny, stej-
né jako rozdilné byly mozZnosti pracovni
a metodologické) dnesni velky komplexni
sociologicky vyzkum hornické priace a mi-
mopracovnich podminek Zivota horniki
v oblasti SOKD, provedeny tymovym zpt-
sobem v letech 1964—1966 VUEH v Ostra-
vé, jehoz prvni faze uz byla ukoncena.
Vzajemnda konfrontace projektt i hlavnich
vysledkt obou téchto v zdsadé prece jen
odchylnych typa sociologického vyzkumu
hornické problematiky (externiho a inter-
niho piistupu) ukazuje ve svych uzlovych
bodech vyraznou, az prekvapivou shodu.
Také to podtrhuje zcela zifetelné nezbyt-
nost tésné kontinuity v oblasti teorie
i praxe naseho sociologického vyzkumu.

Tento letmy piehled sociologickych 3Se-
tieni Brnénské sociologické Skoly nezahr-
nuje ani zdaleka celou jejich sociologicko-
terénni problematiku. Patfi-li do jeji ob-
lasti 1 zaleZitosti instituéné organizaéni,
technické, personalné odborné, piipadné
i dalgi, oteviraji se nam tu jisté i jiné za-
jimavé a zavazné souvislosti. V tomto pti-
spévku mi vsak jde o néco zavaznéjsiho.
Mam-li na zteteli prredeviim zasadni pro-
blémy teorie a metodologie sociologického
vyzkumu (véetné jeho procedur a technik)
a predevsim jejich domys$leni v oblasti celé
socialni reality, pfinos Brnénské sociolo-
gické skoly zdaleka neni maly a zanedba-
telny. Ve svém komplexnim dosahu zlsléa-
va nejen podnétny, ale i Siroce tvardi.
U prof. Blahy vychézeji jeho osnovné po-
znavaci principy z jeho specifické koncep-
ce kritického realismu. Aplikovany na ce-
lostni kontext socidlni skuteénosti, tvoti
podnétnou, Siroce otevienou a ptfitom roz-
pracovanou koncepci strukturalniho funk-
cionalismu. Jsou vlastnim vychodiskem
celého jeho dila. I tato integrace specifické
sociologickovyzkumné problematiky, dove-
dena pies rovinu obecné metodologickou
az po zakladni principy interpretace, pfi-
padné i hodnoceni socidlni reality vubec,
je nejenom dobové piiznadnd, ale zasa-
huje i vyvojovou problematiku dneska.



Problematika obecné metodologie socio-
logického vyzkumu a védy vibec vytvaii
v Brnénské sociologické skole samostatny
usek, v leckterém ohledu podnétny i dnes;
Chalupny oznadil jednu ¢ast své Sociologie
nazvem Sociologickd metoda. Jeji zobec-
néld teoreticka rovina pusobi v dosahu
mnohem 8irS§im neZ jen sociologickovy-
zkumném, i kdyZz ani ten nenechavi stra-
nou. (Viz napt. metodologickou problema-
tiku bratislavské katedry sociologie na fi-
losofické fakult® UK v interpretaci dr. Hoj-
tové).

V Brnénské sociologické Skole maji za-
sadni dosah pro vystopovani vyvoje meto-
dologickych i védeckoteoretickych souvis-
losti nejen v oblasti sociologického vyzku-
mu, ale i v pozndvacim piistupu k realité
viubec (tedy hlavné v roviné obecné védo-
slovné metodologie) studie J. L. Fischero-
vy, a to v celém rozpéti jeho dila. Uva-
dim iu aspon nejzavaznéjsi z nich: studii
Uber die Zukunft der europdischen Kul-
tur, dale teoreticka prolegomena obou dila
Krize demokracie a hektografovanou verzi
Uvedeni do védy. Pravé iyto souvislosti
dila Fischerova maji svij Zivy doprovod
v radé jim publikovanych stati a studii,
véetné jeho osobné pracovnich vystoupeni
na nejruznéjsich sjezdech a odbornych dis-
kusich v ciziné.

* »

Zavérem své bilance bych se chtél jesté
zastavit pravé u téch rysa Brnénské socio-
logické 8koly, které pro ni povazuji za pte-
vazujici, funkéné i pracovné adekvatni,
v mnohém typické a proto i vyhledové
uéinné. S vyhradou zatimni nerozpracova-
nosti dil¢ich aspektt celé této vyzkumné
problematiky soudim, Ze pro terénni usili
Brnénské sociologické skoly jsou charakie-
ristické tyto rysy:

a) Komplexni piistup k pojeti sociolo-
gického vyzkumu, a to i vzhledem k ostat-
nim usekim predmétného uréeni sociolo-
gie jako specifické védecké discipliny.

b) Relativné mensi tematickd ¢lenitost
sociologicko-vyzkumného terénu, podminé-
nd sociologicky ne jeité dosti Zivé rezonu-
jici poptiavkou praxe i teorie. Cela situace
byla silné vyhrocena omezenosti realizaé-
nich piileZitosti sociologického vyzkumu
vieho druhu, ktera komplikovala pro
Brnénskou sociologickou 8kolu typickou

snahu po relativné celostnim pojeti socio-
logického vyzkumu v terénu.

¢) Diuraz na bezprostfedni védecko-em-
piricky pristup k socidlni realité i v jeji
sloZce socidlné psychologické. Vyzkumné
ukoly Brnénské sociologické skoly byly
védomé i zdmérné stavény proti orientaci
pfevazné ¢&i dokonce vyluéné studijné
knizni.

d) Symptomatickym rysem Setieni
Brnénské sociologické 8Skoly jsou jeji ne
vidy postadujict zobecnéni. Nebyly vidy
dostateéné vyhodnoceny ani teoreticky
zpracovany bohaté zkuSenosti 1 zavéry
empirického materialu, vyzkumné nékdy
velmi pracné dosazeného. Rozsahlost i na-
léhavost tkolu, pred mnéz byla 8kola stile
znovu stavéna, tu ziejmé vedla k neza-
douci restrikci.

e) Do jisté miry to vyvazuje jeji syste-
maticky zdjem, hlavné teoreticko-koncep-
éni. Predevsim ve vyzkumnych projektech
I. A. Bldhy (Velka nad Velickou z podat-
ku 30. let a komplexni sociologicky vyzkum
mésta Brna z druhé poloviny 40. let),
omezenéji i v jinych vyzkumech, jisté pre-
rusta specificky pracovni ramec skoly. Je
nejen vyvojové pozitivni, ale i vyhledové
podnétny.

f) Orientaci na kvalitativni metody i me-
todické postupy je v Brnénské sociologické
$kole davana prednost pfed postupy kvan-
titativné statistickymi (po mém soudu
asponi dnes zase jednostranné pieexpono-
vavanymi). Cela tato problematika by vy-
zadovala svého specifického rozpracovani
a vyhodnoceni.

g) Spolecenskd angaZovanost v souvislos-
ti s vyzkumnou praci Brnénské sociologické
gkoly v terénu je rovnéz ziejma. Tyka se
feSeni konkrétnich, spoletensky naléhavych
otazek i zdjmu, véetnd praktickych du-
sledkit ¢i zasahu, které byly z vyzkumnych
zavéru vyvozeny.

h) Brnénska sociologicka Skola v terénni
praxi postupné verifikovala kategorickou
nutnost tymové realizace sociologického
vyzkumu s pravdépodobnou funkéni prio-
ritou u¢inného vyuziti riznych jejich va-
riant. Tato orientace jisté predjimala dnes-
ni koncepei vyzkumu (viz zavéry o ne-
zbytnosti sociologickovyzkumné interdisci-
plinarni spoluprice, ktera v udobi védec-
kotechnické revoluce se stiva samozfej-
mosti).



Ve svém prispévke jsem ani zdaleka
nevydéerpal cely rozsah problematiky da-
ného tématu. Ani sociologickovyzkumné
aspekty a styéné plochy s jinymi socidlni-
mi, historickymi & kulturné humanitnimi
védami. Nejsem kompetentni uzavirat tuto
bilanci definitivné. Ale i tak se mi zda, Ze
vyzkumna bilance Brnénské sociologické
gkoly, tésnéji ¢i volnéji spjatd s vyzkum-
nym usilim jinych specialnich historicko-

spoleéenskych véd — hlavné etnografie,
folkloristiky, historie, jazykovédy (pfede-
viim dialektologie) atp. — je jednoznaéné

pozitivni. Ovéreni toho v plném rozsahu
zustava oviem otevienou zaleZitosti pris-
tich monografii.
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Pesome

MoiiMip TCaex: [loaa Dpaenexoit commoaori-
qJecKoif 1UKOJABI HA PasBUTHI HCCTATOBATIA
MecTHoeTn

B cBoeli cTaThe aBTOP RHITACTCA ONPCICHTL He-
NPePLIBHOCTL M 3BOJIOLIOIHO-TICTOPHUECKRe B3a-
HMHBIe cBa3N jlosix DpHrenckoii conutonorimeckoi
IMKOJLL HA Pa3BIHTHN COIMOJOINYECKOro Hccie-
nopama y mac. HeoOxomirmocts Takoii 3agauw
aprop o0wBsicHsier perpocliektusHo. Cosnanite
HPC/IMETHOrO NOJs MAPKCUCTCKON COMMIOJIOITH,
BpeMCIIHHE KOPHI KOTOPOTO MOXOAAT V Hac Jo
pTOpolt  nojounul  50-X JIeT, HAaXOINT CBOH
HCXOMHUDBIT NYHKT B QVHKIUIONAJILIOM JIpHMEle-
HIII COLIOJOIIHYCCKOIO HCC/IeIOBAaHNsA UPI 1o~
3HABATOJIRIONM JIOCTYIIC COIBIAILHON PeaZbHoCTH.
ApTOpy 13BECTHL 0COOCHHOCT DBOJIOMHOHHOR
06CTANUBKIT HANICTO CONNONIOrHIECKOr0 Heeieso-
BaHIIAd (AKTYAIBHLIC BONPOCH TPYMOBOH TeMa-
TIKH, HeoGXOMOMCTL YCKOPCHHOFO YCTDAHEHMST
IIECOOTBETCTBIIA ¢ TCMIINM MIIDPOBOIl UPOILYyKDHTT),
HEOTJAORHOCTL KOTOPOIl HeoDXOMIMO 1OEABIIIIA
FCHETHNCCRITe CLADIL.

Awntop 3amacr ceGe nOHPOC, HACKOILKO 3TOT
KAYCeCTBOHHO HIOBLNT JIPOICCC CBOINMIT TCOPCTH-
TeCKIIMIT  NPCINOJO/KEINIAMI ¥ alIJIIKALION-
FIRIMIT HOCJIeACTRIIIAMI B HACTVIUICHHA HAYYHO-
TCXHITICCKOI  PCBOJIONINL SIRJISICTCSH  110JIHOCTHIO
RAKOHOMCPIRIM, HMeeT ¢Boil GoJlee mupoKmit Thim
NPEIMAMCIHORARHO VIKe NPCMITCCTBYIOMAM pad-
BUTIICM MecTHOFO Uvcciefosanns v Hac. Ilpi-
HOMITHACT CYIICCTBOBaHIE PANA ero TPagHUNoH-
1px neutep B nponrttom (Ilpaskexas conmamorn-
decKast mrosa, yemsne npodeccopa K. Taman,
Cnosaxna — raandnM obpasom bBpartnenaba
I cormptostornyeckmii orfest Matnnm 8 Maprnue
n ap.). On ydesmaen of opHIHNANLHOM MecTe
BpiicHCKOI  cOLTIOANIIMeC KO HIKOANW B OTOR
otcractn. Ee meenelonateiinckyo paGoTy 1MOKa-
ALBACT B JIBYX OBOTIOMIOUNLIX 3MOXAX; BX no-
BOPOTHEIM nVHKTOM sinasercs 1945 roga. Hadaee
ABTOP XAPAKTEPRVCT KOMIKICKCHYIO KOHIIGNNNIO
niceTe0Banna LpuelcKkoll conmonornec Ko HKo-
JIEL, CTPeMsIch 1Ipi 9ToM G0 HayYHOe NOCTITIKeNe
COMNANLHON DPEATLHOCTII. ANAIN3HPYeT ee THO-
REOJOTHYCCKIIT TPYIOBOI METOIMYCCKHIT  BHIXOJ
(KpHTHYCCKITT  peannas, nepexolaupi B Gynk-
IGIOHAALHMIL CTPYRTYPAsiIaM), HACPTLIBACT 11PO-
¢unp X tBOpyeckux Jmunocteil: 1. A. Daarm,
Ewm. Xanynnoro m I J. @nwepa. Crpemires
1OKAaBATh, "UeM KaAIbH 113 X HeHOCPeACTBCHAO
€nocoGeTROBAT B 3TOM HaliPABICHIN COBPCMCH-
noMy  nodoxarresinHoMy  Gamancy  BpHencKoft
CONMOINFNYCCKOIl HTROLL.

ABTOD KoHEpeTR3upyer 570 GorathiM o030pom
HX MeNoePeACTReRIEX  pace1eIoBanini Ha MecT-
nocrit, /L neproro dasuea casMuM JH3BCCTHLIM
CUIITACT MOHOUPa@IMNecKITe ConNOAOTNIYeCKIe I1c-
cacponanna Il AL DBaarn mopaseko-caoBalkoi
Acpepnn — Desxe nag Besurukoit (Had. 30-X zet).
Hat propaT m ApY¥IOC MCCeJIOBANMA: TaKk Hamup.
AL OOpymi (commanpURl NPECTIGK OTAEILHRIX
npodecenii), L. Ilonkep (npoGaemarnka Gpuen-
croit Ocapadotnunt B 30-x rozax), T. Yena
(xosailcTseHHble NOTPEUJEHAA 3eMICHCILYECKO
ceMbI) T aBTOPa CaMOrd (COMMOJOrMYecKoe MNe-
cIefioBaHlle MOPABCKOH lepeBHII B NPOMEIKYTKe
ORNOil remepamuni).



Bropoit aran MectHOro yennua BpHeHCKoR
CONMOJIOTNYeCKON MIKOJIK HMeeT BLIPA3HTEILHYIO
HOMHHAHTY B KOMIJIEKCHOM COIIHOJIOTATeCKOM
dccnenoBannn rop. bpro (Baara, 2-a nonosrsa
40-X JIeT, M ¢ MEIKIYHAPOIHLIM OTIIMKOM, I B Pe-
'MOOANBLHBIX PAcCieJUBAHAAX CEBEPOMOPABCKOMN
noTpannapor  obnacTii 1 COMMANBHO-IROIOMI-
geckn cnenudnueckux odaacreii (Foprm Beanxo,
Mopascke Konaunne), peaamsopaunnie n 6on-
MHHECTEe ¢J1y¥aeB ToA PYKOBOACTEOM ABTOpa
CTYACHTAMI COLUIOJOIHMYCCKOIO CeMIIapa V-
pepenteTa WM. Macapnka B Bpro.

B maapHeiinleMm KoHTCKCTE ABTOP ILITAETCS
YTOYHHTH Hay9HOe SHAUeHIC COMNOAOTHYCCKOTO
necaeoBamist DpHeHCKOI cOUNoa0rnuec Koj 1Ko-
AW B pAfie ero napaMerpoB. (Eiro asunpirgecko-
TEOPeTHUCCKAN  XADAKTCP.,  KOHTPAacTHPYIONULi
¢ COMMAILHO-CIEKYIATHBHLIM MEIIZICHIEM, TTPOY-
HLie TEOPETHUCCKIE OCHGBBI HCCAEOBAHMA H HX
Goee nurpokoe 0ULEKTIRHOE MECTO 1-a3AAYCHHH,
TOCTENCHHOE PA3BHTHE MCTO0B IT TeXHHKH MeCT-
HOTO TIOPAJKA, PeAJN3aIuls HccIeJloBAHHA Ha
MECTHOCTH HHTEP;UICIIMILTHHADHLIM NPOBETEHITCM,
¥ HaroHen cro olmecTBenHas  AHIAKUPOBAN-
HOCTL B JBONHOI paBHNHE €ro 3aK/I0YeHNi:
TEOPETIYCCKI CYMMHPYIOUWX B 00iacTn commo-
Jornn ofmedi 1 ywacrkonoii (1. oOpasoM mpo-
MBIIJFEHHOCTH, J1ePeBHH, BOCIUUTAHIA, COLMAJIDL-
HOE crparndiKalmit M T. I.) I UPAKTHTECKH
ANWINKAINIOHHEIX  (1IpeKde Bcel'o A obuiecr-
BCHHLIX NoTpeGHOCTeH 1JIaHNPOBAHITA).

CBoI0 C€TaTHI0 aBTOP 38KAHUABACT YCTAHOBITE-
BHEM, TYTO COIHOJIOrMYecKH-UCCNeoBaTe/IbHAA
pabora LpHenCcKO# COIMOIOTHYECKOM WKOMLL KUK
gedioe (XOTA ee OLEHKA BIIHO enie ¢ OKOHYCHA)
ABJIHETCS| He TOJILKO 3HAYATEJILHOI B ee HCTOPAY-
HOCTH, WHOTAA B TPY/OBOM TeMATHYECKOM IIPAOPH-
TeTe M B KOMIUIEKCHOH paspaborke ycuiiMA 110
HBYIHBIM [O3HAHNAM CHeUMPUIecKHX YIacTKOB
HHTepeca COLMWILHOA PealbHOCTH, HO OH yler-
JdeH H B TOM 4TO TBOPYCCKHH M IPOrpeccUBHLIHE
BK1ajl MectHo# paboril DBpHeHCKOMH COIIOIOIT-
4eCKON ITKOJIBL OTpa)kaercsl H B COBPEMEHHOM
CONHOJIOTHYECKH-HCCAEA0BATELCKOM Yo, B
5TOM HANDABJICHNM JMHMIUATUEHO IlepepacThl-
BaeT ee HeTOPHYecKylo odycroBlennocTs.

Summary

Mojmir Hijek: The Contribution of the Brno
Sociological School to the Development of
Field Research in Czechoslovakia

In his paper the author tries to define the
continuative and developmentally historical
connections of the contribution of the Brno
Sociological School to the development of so-
ciological research in this country and ex-
plains the necessity of such a task retro-
spectively.

The formation of the objective f{field of
Marxist sociology, whose roots in time reach
to the second half of the fifties, finds its
starting point in the functional application
of sociological research in the cognitive
approach to social reality. At the same time,
the author realizes the specific developmental
situation of our sociological research (acute
problems of the working themes, the necessity
of a quick elimination of the disparity be-
tween the rates of production on this level

in this country and in the world), the urgency
of which necessarily pushes the genetical
contents to the background.

He then puts the question to what extemt
the previous development of field research
in this country has influenced this qualitati-
vely new process, quite lawful with regard
to its theoretical presumptions and to the
consequences of its application at the thre-
shold of the scientific-technical revolution.
He recalls the existence of a number of its
traditional centers in the past (Prague Socio-
logical School, Prof. K. Galla’s efforts, Slo-
vakia — especially Bratislava, and the Socio-
logical Department of the Matica at Martin).
He is convinced of the prominent place the
Brno Sociological School occupies in this
sphere and projects its research work into
two developmental stages, the turning-point
of which is the year 1945. He characterizes
the complex conception of the research real-
ized by the Brno Sociological School in its
efforts to grasp social reality, analyses its
gnoseological working-methodical starting
point (critical realism changing into functional
structuralism), outlines the profile of its
creative personalities: I. A. Blaha, E. Cha-
lupny, J. L. Fischer, and tries to infer the
direct contribution of each of them to the
present assets of the Brno Sociological School
in this respect.

The author demonstrates the above-mention-
ed situation by presenting a rich survey of
the school's direct field researches. He con-
siders Blaha's monographic sociological in-
vestigations into the typical Moravian-Slovak
village of Velkd on Velicka in the early
thirties to be most significant for the first
phase. Other investigations are carried out
simultaneously — €. g. by A. Obrdlik (social
prestige of the separate professions),
B. Zwicker (problems of unemployment in
Brno in the thirties), T. Cep (economic con-
sumption of the farmer’s family) and by the
author of this paper himself (sociological
research of a Moravian village in the life-
span of one generation).

The second stage of the field research
carried out by the Brno Sociological School
has its significant dominant in Blaha’s
complex sociological research of the town
Brno in the second half of the fourties, which
has roused international interest, and in
regional investigations of the North-Moravian
borderland as well as of socially and eco-
logically specific districts (Upper Vsacko,
Moravian Kopanice) which were realized, for
the most part, under the author's guidance
by the students of the Sociological Seminar
of the Masaryk University in Brno.

Another context is aimed at a more precise
definition of the scientific competence of the
Brno Sociological School in a series of its
parameters: its empirico-theoretical character
contrasting with the socially speculative think-
ing, solid theoretical research bases and their
broader objective specification, the gradual
development of methods and techniques of
field work, the realization of field research
by team and interdisciplinary efforts, and
finally its social engagement on two levels



of its conclusions: 1. theoretically summariz-
ing in the area of general sociology as well
as of the separate sociological disciplines

(especially the sociology of industry, of
education, of social stratification, ' rural
sociology, etc.) and 2. applied in practice

(primarily for the needs of public planning).

The author concludes his article not omly
by ascertaining that, on the whole, the socio-
logical-research work realized by the Brno
Sociological School (though its evaluation has
certainly not yet been definitely concluded)

is of importance in its historicity, sometimes
in its working-thematical priority and in the
complex elaboration of the efforts to acquire
scientific knowledge of the social reality in
the specific spheres of interest, but he is
also convinced of the fact that the creative
and progressive contribution of the field work
of the Brno Sociological School is reflected in
the contemporary sociological research. In this
sense it stimulatively outgrows its given his-
torical conditions.



