
Podíl Brněnské sociologické školy 
na rozvoji terénního výzkumu u nás

Rychlý nástup sociologie u nás od první 
poloviny 60. let nás nutně přivádí k tomu, 
abychom si položili také otázku, jaké jsou 
vývojové předpoklady této situace. Od 
druhé poloviny 50. let se setkáváme s dosti 
zřetelnou snahou už v této době připustit 
nejdříve sociální výzkum, relativně samo­
statný, později přímo sociologický výzkum 
jako plně oprávněný a vědecky adekvátní 
gnoseologický přístup k postižení sociální 
reality. Tím se „otvírá“ problematika vý­
vojové zákonitosti i nezbytnosti obnovy so­
ciologie jako svéprávné vědecké disciplíny 
z jejích marxistických pozic. Pro tematiku 
mého příspěvku je závažné, že je to právě 
sociologický výzkum, kterým se začíná. Ob­
jevuje se i úsilí, v němž se specifičnost 
sociologie jako „nové“ vědecké disciplíny 
soustřeďuje právě na oblast sociologického 
výzkumu a jím získaných nových poznat­
ků. Takové pojetí představuje zřetelně 
koncepci úzkou, jak ukázalo nejen teoretic­
ké zdůvodnění plné předmětné oprávně­
nosti marxistické sociologie, ale jak potvr­
dil i sám reálný pohyb naší sociologie od 
60. let. Tato skutečnost je z hlediska mé 
tematiky v jistém smyslu symptomatická. 
Signalizuje totiž, že při obnově naší socio­
logie, v postupném novém rozpracování 
teorie sociologického výzkumu byla naru­
šena jeho proporčně i programově nutná 
kontinuita.

Vývojová situace mnohé vysvětlí. Obno­
vovaná sociologie v CSSR v polovině 60. let 
si rychlé a funkčně účinné použiti socio­
logického výzkumu přímo vynucovala. 
Bylo třeba dohánět mnoho ze světové pro­
dukce i v oblasti sociologického výzkumu. 
Bylo třeba rychle se orientovat na trendy 
světového pohybu sociologie. Proto nebylo 
dost dobře možné ani v oblasti sociologic­
kého výzkumu odkazovat více k jeho pod­
nětné i progresivní minulosti, než se jevilo 
nezbytné.

I za této situace, pro vývojovou návaz­
nost našeho sociálně výzkumného úsilí ty­
pické, vyrůstá bohatá paleta sociologicko-
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výzkumných teoretických prací, celkem už 
dobře fundovaných i orientovaných v sou­
časném proudu světové sociologické pro­
dukce. Svůj význam má i přeložená odbor­
ná literatura z oblasti sociologického vý­
zkumu; především živá čtenářská frekven­
ce knihy Stefana Szostkiewicze v její slo­
venské verzi (Sociologický výskům) byla 
jistě příznačná.

Souběžně s těmito tendencemi postupuje 
i bohatě členěný proud konkrétních socio­
logických či sociálních výzkumů vůbec — 
hlubších, vědecky adekvátních, ale i méně 
zdařilých. A přece snad i tak pracovně 
i vývojově příznačných.

Společným jmenovatelem všech těchto 
sociologickovýzkumných akcí je jejich po­
zitivní a progresivní dopad v řešení akutní 
současné problematiky, diktovaný a vynu­
covaný především potřebami praxe samé. 
Ale nejen jimi. Linie záměrné návaznosti 
v údobí nástupu vědeckotechnické revo­
luce je výhledově i teoreticky postulátem 
stejně jednoznačným jako nezbytným. Prá­
ce Richtovy a jeho kolektivu tu mnohé 
předznamenaly. Jde o nové oceňování lid­
ské osobnosti z hlediska socialistického hu­
manismu, o nezbytnost interdisciplinární 
vědeckovýzkumné komplexní spolupráce 
a o specifické integrující určení sociologic­
kého výzkumu v této oblasti.

Nutno si však položit otázku: Jsou tyto 
tvůrčí výboje marxistické sociologie, kva­
litativně jistě novátorské a podnětné, v naší 
sociologickovýzkumné práci i v její teo­
retické tradici zcela ojedinělé? Nebo je 
snad jejich širší zázemí aspoň nepřímo 
předznamenáno už dříve? Bylo předchozí 
úsilí naší tradiční sociologie poznamenáno 
už něčím podobným? Odpovědět lze zatím 
aspoň nepřímo, a to konfrontací s vývo­
jovým odkazem především práce terénně 
výzkumné, která byla vlastní pracovní ná­
plní vědeckého zaměření naší tradiční so­
ciologie — v tomto příspěvku tedy přede­
vším Brněnské sociologické školy.

Přistoupim-li k rámcové bilanci této
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školy, nechtěl bych být obviňován z něja­
kého snad nekritického lokálního patriotis­
mu. Je mi dobře známo, že podobné vý­
zkumně poznávací úsilí, neméně závažné 
a podnětné, vyrůstalo i jinde, především 
v oblasti Pražské sociologické školy, sou­
středěné kolem osobnosti prof. Josefa 
Krále: problematika poměšťovacího pro­
cesu venkovského okolí města Prahy, sou­
stavná terénní pozornost k sociologické 
problematice rodinné, nově se vynořující 
sociologicky podnětná zájmová sféra prů­
myslového podniku i jiné příbuzné tema­
tické okruhy to jistě ilustrují dosti prů­
kazně. Neméně tvořivý zůstává i přínos 
Karla Gally v oblasti sociologie venkova 
(hlavně jeho knižní monografie Dolní Ro­
ven a Sány). Jeho výzkumné úsilí, spojené 
s analogickou snahou Jaroslava Šímy v ob­
lasti sociálních deprivací mravně vadné 
mládeže či regionálních sociologických vý­
zkumů (Železné hory), zasahuje v letech 
okupačních i na Moravu (v prvém případě 
Brno a Uherské Hradiště, v druhém pří­
padě Moravské Kopanice v oblasti Sta­
rého Hrozenkova na moravsko-slovenském 
pomezí).

z\ž bude zpracován;! zajímavá — a zdá 
se i závažná — kapitola o činnosti České 
sociologické společnosti v letech německé 
okupace, vystoupí jistě ostřeji i její pod­
nětný sociologickovýzkumný přinos v tom­
to časovém limitu. Zatím to. žel. zůstává 
jen terra incognita.

Nejinak je tomu jistě i na Slovensku, 
ať jde o sociologickovýzkumné práce socio- 
grafického nástinu Slovenska, realizované 
A. Stefánkem a jeho žáky, nebo o socio­
logickou sekci Slovenské matice v Mar­
tině, jejíž podnětné úsilí bylo likvidováno 
spolu s činností jiných jejích vědeckých 
oborů jejím přetvořením na lidovýchovnou 
instituci na jaře v roce 1948, ať jde o jiný 
zajímavý sociologický výzkumný přístup 
k problematice slovenských zemanských 
tradic v Horním a Dolním Jasenu (Inte- 
grálna slovenská dědina) v případě Ivy 
šmakalové, nebo o sociologickovýzkumné 
rozběhy jiné (akce J. Hirnera, P. Guly, 
I. Gašparce a mnoha dalších). Dokonce 
se mi tu jeví návaznost na dnešní socio­
logické výzkumné úsilí mnohem těsnější 
než v historických zemích.

Vystupuji i jiná významná sociologicko- 
výzkumná centra dílčí, která bych pro je­
jich mnohdy podnětnou pracovní závažnost

nerad označoval za regionální. Patří k nim 
Plzeň, Olomouc. Ostrava, Hradec Králové, 
Opava, vzpomenutý už Martin a ještě 
další.

Ve svém přehledu nemohu ani ve zkrat­
ce postihnout bohatou kapitolu vývoje me­
todologie i konkrétních výsledků sociolo­
gických výzkumů nejrůznějšího druhu. Co 
dále uvádím, má charakter spíše ilustrač­
ního záběru než vyčerpávajícího přehledu. 
Platí to i pro podnětný přínos jiných spe­
ciálních společenských věd, ustavených 
historicky již dříve, mimo rámec tradiční 
sociologie — tedy především etnografie, 
folkloristiky, jazykovědy (hlavně dialekto­
logie), statistiky, demografie, ekonomie a 
jistě i mnoha dalších. Nelze však v této 
souvislosti nevzpomenout na celostátní 
konferenci českých a slovenských etnogra- 
fů ve slovenské Smolenici SAV a ČSAV 
za živé mezinárodní účasti (NDR, Maďar­
ska, Polska, SSSR) v roce 1956. V závěru 
jednání zazněl tu nejen požadavek kom­
plexní spolupráce, ale i akutní nezbytnosti 
obnovy sociologického výzkumu a tím so­
ciologie vůbec i s jejím vlastním teoretic­
kým zázemím.

Vracím se zpět k otázce vlastního socio- 
logickovýzkumného přínosu Brněnské so­
ciologické školy v minulosti.

Brněnskou sociologickou školou tu rozu­
mím soubor spolupracovníků i přímých 
žáků vedoucích osobností této skupiny: 
I. A. Bláhy, F. Chalupného a J. L. Fi­
schera. Sociální rezonanci, a tím i její vý­
vojový význam, měřím především její dife­
rencovanou pracovně zájmovou funkční 
mnohovrstevnatostí. Poněkud jiný přístup 
k Brněnské sociologické škole, ale po mém 
soudu i užší, je v pojetí J. Macků či 
J. Obrdlíkové. Otázce koncepce i vývojové 
charakteristice Brněnské sociologické ško­
ly (i když zdaleka sotva definitivní) je 
věnován dostupný sborník Brněnská socio­
logická škola (Brno 1967); proto na něj 
jen odkazuji.

Má konfrontace otázky kontinuity sou­
časných terénních šetření s výzkumným 
úsilím Brněnské sociologické školy jistě 
není náhodná. Snad je uvádím i proto, že 
ve srovnání s ostatními staršími výzkum­
nými akcemi je znám lépe. Ale je tu i dů­
vod jiný, závažnější. Přes všechen přínos 
ostatních sociologickovýzkumných center 
u nás soudím, že v mnohém ohledu socio- 
logickovýzkumná aktivita Brněnské socio-



logické školy i ostatní její pracovní a vě­
decké zaměření jsou nejen výraznější, ale 
i značně vývojově progresivní. Je to ovšem 
otázka otevřená, živá a proto i diskutova- 
telná.

Nechtěl bych být podezírán z provin cio- 
nalismu. Proto tu raději cituji L. Nového, 
vedoucího katedry dějin filosofie a logiky 
na filosofické fakultě UJEP (ne tedy pří­
mo příslušníka této školy), který určuje 
vývojový profil Brněnské sociologické ško­
ly takto: „Brněnská sociologická škola ve 
svých hlavních představitelích (Bláha, Cha- 
lupný, Fischer) i v mladší generaci bada­
telů vycházela z kritického realismu, roz­
víjela empiricko-teoretické výzkumy, uží­
vala strukturálně funkcionálního pojetí 
společnosti, žádala hodnotící soudy z hle­
diska poznané společenské skutečnosti, 
byla sociologií společensky angažovanou 
(podtrhl M. H.), vesměs v demokratic­
kých organizacích i institucích. Stala se 
v období mezi dvěma válkami nesporně 
jedním z největších úspěchů badatelské 
práce filosofické fakulty, patřila k vrchol­
ným projevům celé československé socio­
logie a byla na úrovni nejvýznamnějších 
proudů světové sociologie.“ (Citováno z ru­
kopisné verze jeho studie Padesát let vý­
voje filosofických oborů na brněnské uni­
versitě, připravené k tisku pro sborník 
Padesát let brněnské university, chystaný 
k vydání rektorátem UJEP v Brně.)

V nedávné minulosti byl pro Brněnskou 
sociologickou školu v zásadní shodě s dneš­
ním stavem našeho sociologickovědeckého 
a hlavně metodologického přístupu k dané 
problematice sociologický výzkum přede­
vším účinným poznávacím nástrojem re­
lativně bezprostředního přístupu sociolo- 
ga-vědce v jeho snaze o bezprostřední po­
stižení sociální reality. Nemá-li tedy so­
ciologický výzkum zatím přímo určující 
účin při záměrných zásazích a změnách 
sociální reality, přísluší mu nepochybně 
už dnes velmi významné místo v jednot­
ném úsilí o její poznání. Brněnská socio­
logická škola si však byla vědoma toho, 
že sociologický výzkum není jediným zdro­
jem vědeckého poznávacího přístupu k so­
ciální skutečnosti. Je to zřejmé z jejího po­
měru k ostatním typům sociálního výzku­
mu jiných speciálních společenských věd: 
ekonomie, statistiky, etnografie, folkloris- 
tiky, demografie, literární vědy, dialekto­
logie resp. jazykovědy atd. Jejich plná

oprávněnost byla touto školou nejen uzná­
vána, ale i účinně respektována.

Funkční mnohostrannost (tematická i 
pracovní) je pro Brněnskou sociologickou 
školu příznačná. Platí to obecně pro její 
vědecky poznávací i aplikační úsilí. Tím 
výrazněji se to projevuje právě v oblasti 
sociologického výzkumu. Nechci předbíhat 
výsledky příští kritické komparace v tom­
to směru. Zdá se mi však, že rozpětí 
její terénní sociologickovýzkumné práce — 
ve srovnání s dnešním úsilím — je poměr­
ně dosti intenzívní. Rozhodnout tuto pro­
blematiku určitěji by ovšem vyžadovalo 
dílčí monografie. Svůj úkol si proto kladu 
střízlivěji.

Chci se aspoň pokusit předběžně vyme­
zit základní okruhy tematického zaměření 
i terénních zájmů Brněnské sociologické 
školy. Přitom se nabízí sledovat jejich do­
provodný dobový rámec. V první fázi so­
ciologický výzkum školy časově zabírá 
zhruba rozpětí od prvních rozběhů k němu 
ve dvacátých letech až do roku 1945 (včet­
ně jeho omezených možností v okupaci); 
v druhé své fázi vyplňoval časové rozmezi 
let pookupačnich (1945—1950). tedy až do 
dočasné likvidace sociologie. Pokračuje 
případně ještě dále v dílčích terénních 
akcích z první poloviny 60. let, které 
v mnohém ohledu už signalizují nástup 
současné vlny marxistického sociologického 
výzkumu u nás.

Nyní k první časové fázi výzkumného 
úsilí Brněnské sociologické školy. Její pra­
covní bilance registruje tyto její terénní 
akce:

a) Dílčí úseky sociologického výzkumu 
— monografická šetření Velké nad Vě­
tičkou, s rozsáhlým průvodním projektem. 
Jeho dosah je jistě širší a je účinně apli­
kovatelný (po použití adekvátních variant 
či korektur) i dnes, také v jiných oblas­
tech sociologického výzkumu. Z konkrét­
ního materiálu shromážděného v průběhu 
šetřeni publikoval A. Obrdlik jen dílčí vý­
sledky změn sociální mobility obyvatelstva 
této vesnice. Z ostatních výsledků byly 
zveřejněny ještě bratislavský ekonomický 
příspěvek Karvašův a pražský metodicko- 
technický příspěvek S. Pírkové-Jakobso- 
nové.

b) Závažný je i sociologický výzkum 
problematiky naší nezaměstnanosti z po­
čátku 30. let, realizovaný za vedení prof. 
Bláhy sociologickým seminářem filosofické



fakulty MU v Brně. Odtud vytěžila řadu 
podnětných závěrů stejně tematicky zamě­
řená studie Bruno Zwickera. .

c) Značný rozsah měl i konkrétní socio­
logický výzkum vnitřních postojů obyva­
telstva k otázce společenského hodnocení 
jednotlivých profesí, jejich významu i pres­
tiže, realizovaný v druhé polovině 30. let 
A. Obrdlíkem a knižně publikovaný v jeho 
monografii Volba povolání a veřejné blaho.

d) Terénní výzkumnou realizací v této 
časové etapě prošla i dílčí šetření k pro­
blematice stratijikační, hlavně dělnické a 
rolnické, případně i zemědělské a také ro­
dinné (většinou dotazníkové akce socio­
logického semináře MU).

Svými výsledky či jejich rozborem a 
vyhodnocením nevyústily sice tyto akce 
v samostatné monografie nebo výzkumné 
přehledy, ale jejich bohatého dokumen­
tačního materiálu plně i přesvědčivě vy­
užil prof. Bláha ve svých progresivních 
sociologických studiích, vývojově daleko 
přesahujících dobu svého vzniku. Mám tu 
na zřeteli především tyto jeho práce: So­
ciologie dětství, Dnešní krize rodinného 
života. Sociologie dělníka a sedláka i So­
ciologie inteligence.

e) Také průkopnický systematický vý­
zkum dělnického prostředí prováděný ji­
ným z Bláhových žáků, Jaroslavem Ha­
náckém, patří do stejného časového roz­
mezí.

f) V tomto přehledu výzkumné bilance 
první fáze Brněnské sociologické školy je 
výrazným způsobem zastoupena i sociolo­
gie venkova.

Především tu jde o konkrétní práci je­
jího brněnského představitele, profesora 
na Vysoké škole zemědělské v Brně, To­
máše Cepa, z jehož bohaté pracovní žně 
si v tomto rámcovém přehledu zaslouží 
registrace aspoň jeho šetření životní spo­
třeby zemědělské rodiny. Mohu-li v této 
souvislosti být osobní, připojuji k tomu 
i svá Sociologická šetření moravské ves­
nice v rozpětí generačním (Neslovice 1904 
až 1934).

g) Jinou kategorii sociologickovýzkum- 
ného úsilí první fáze Brněnské sociologic­
ké školy tvoří i práce Bláhových žáků a 
posluchačů, předkládané jako studie semi­
nární a státní (obdoba dnešních prací di­
plomových) a práce disertační. Samy o so­
bě by si zasloužily nejen vyčerpávajícího

přehledu, ale i kritického rozboru a vývo­
jového vyhodnocení.

h) Léta okupace první fázi terénně vý­
zkumné práce Brněnské sociologické školy 
završují. Při omezených výzkumných mož­
nostech se tato práce soustředila především 
v České sociologické společnosti. Její 
brněnská odbočka tyto postupy vždy ko­
ordinovala s činností pražského centra. 
Platí to zřejmě především pro sociologický 
výzkum mravně vadné mládeže, uskuteč­
něný v ženských záchytných ústavech 
v Brně a Boskovicích (šetření dr. Obrdlí- 
kové, doc. Kolaříkové a dr. Němcové-Ho- 
řavové) i v chlapeckých výchovných ústa­
vech v Uherském Hradišti. (Vedle mne se 
na něm podíleli K. Klika a F. Slavík).

i) Stísněné sociologickovýzkumné pomě­
ry za okupace hledaly i své adekvátní for­
my pracovní realizace. K těmto akcím 
patří informační a dokumentační sociolo­
gický výzkum vývojové situace rozvo­
jových zemí. Z podnětu pražského vedení 
ČSS byl proveden mezi žactvem brněn­
ských středních škol, především husovic­
kého gymnasia, z tehdy u nás dostupné 
české i cizojazyčné literatury, z kmeno­
vých fondů brněnské UK i některých praž­
ských knihoven. Svým účastníkům poskytl 
vedle podnětných informací i vítanou eru­
dici jazykovou. Výsledky těchto šetření 
byly odesílány pravidelně do pražského 
centra ČSS.

j) Integrující vazby s Prahou se promítly 
také v terénních výzkumech. Rozsáhlá so­
ciologická šetření společenských poměrů 
v oblasti Železných hor z let okupace (rea­
lizovaná pražskou ČSS) měla i svou vý­
raznou obdobu moravskou, především 
v provedení komplexního sociologického 
výzkumu Moravských Kopanic (Pod vede­
ním prof. Gally a dr. Šímy jsem se ho 
také zúčastnil).

k) Do rámce první etapy výzkumného 
úsilí Brněnské sociologické školy lze začle­
nit i analogickou akci prof. Aleše Bláhy, 
syna prof. I. A. Bláhy, tehdy zaměstnance 
Škodovky, dnes profesora VŠT v Bratisla­
vě. Aleši Bláhovi šlo o zásadní problema­
tiku vzájemného poměru práce fyzické 
i psychické i jejich rovnovážného hodno­
cení. Teoretické závěry těchto šetření — 
zůstaly většinou na úrovni předvýzkumu 
— byly zpracovány a uveřejněny až po 
roce 1945, například v příslušných roční-



cích Sociologické revue, v Naší době i 
jinde.

Druhá časová etapa výzkumů Brněnské 
sociologické školy zahrnuje především léta 
po osvobození (1945—1950), případně za­
sahuje až do první poloviny 60. let.

a) Centrem sociologickovýzkumné terén­
ní práce zůstává především Bláhův socio­
logický seminář na filosofické fakultě MU 
v Brně. Objevuje se tu velmi brzo časem 
i značně intenzívní vztah sociologického 
šetření k potřebám praxe, především 
k problematice veřejného života. Sociální 
objednávku nového typu sociologického 
výzkumu vytvářejí zájmově i institučně 
akutní potřeby plánování Zemského a stu­
dijního ústavu pro výzkum a plánování 
v Brně. Šlo tu především o sociologicko­
výzkumné přehledy specifikované na dílčí 
tematické okruhy jednotlivých teritoriál­
ních oblastí. Analogický způsob výzkumné 
spolupráce se ve větším rozsahu objevuje 
o něco později především v Olomouci. 
Částečně se podobné záměry realizovaly 
i v Ostravě (plánovací referát KNV, 
referent J. Smetivý) a konečně i v Gott­
waldově (přes ZSU v Brně). K podob­
nému pracovně výzkumnému kontaktu 
došlo jen minimálně s plánovacím re­
ferátem KNV v Brně (komplexní so­
ciálně architektonický výzkum Vlasatic). 
Iniciativnější byl v realizaci dílčích terén­
ních sond brněnský Úřad ochrany práce: 
vzorkové věkové průřezy sociálních vrstev 
venkovského obyvatelstva v souvislosti 
s výhledově už tehdy plánovanou potřebou 
začleňováni pracovních sil, hlavně do prů­
myslu (Hrotovicko, Novoměstsko atd.). Nu­
lově vyzněla výzkumná spolupráce s plá­
novacím referátem KNV v Jihlavě.

b) V těchto oblastních terénních sociolo­
gických výzkumech, technicky uskutečňo­
vaných zpravidla dvojfázově či trojfázově, 
šlo o nejrůznější tematické okruhy hmot­
ného životního slohu příslušné regionální 
populace (bydlení, šacení, výživa, zdravot­
ně hygienická situace atp.), o problémy 
duchovního životního slohu tohoto obyva­
telstva (otázky kulturní, administrativně 
správní), případně o problémy ekonomic- 
ko-pracovní (problematika profesionální, 
trendy komunikační, spádové, projevy so­
ciálně patologické atp.). Cílem těchto akcí 
byly potřeby sociálně aplikační, resp. so­
ciálně rekonstrukční. Převažovaly tu vý­
zkumy účelové, proto nebylo ani dostatek

času na jejich širší teoretické rozpracování 
a vyhodnocení. Stále citlivý a živý vztah 
k celému pohybu šetřené problematiky 
však zůstával vždy samozřejmým metodic­
kým příkazem.

c) Teritoriálně byla do těchto našich vý­
zkumů zahrnuta značná část severomorav­
ského pohraničí. Nejčastěji se postupovalo 
v dilčich etapách po jednotlivých správních 
okresech. Pracovně tematická naléhavost 
výzkumů bývala koordinována s akutní 
potřebou jednotlivých plánovacích referátů 
KNV. .

Konkrétně promítnuto zabíralo naše še­
třeni (podle správního rozdělení z konce 
40. let) především tato území: Staroměst­
sko, Stítecko, Vidnavsko, Javornicko, Oso­
blažsko, i některé okresy vnitřní, k před­
chozím správním oblastem často těsně při­
lehlé (ne ovšem výlučně): Zábřežsko, Je­
senicko, Rýmařovsko, Bruntálsko a Morav- 
skoberounsko.

d) Jinou specifickou variantu příbuzných 
šetření v druhé fázi výzkumného úsilí 
Brněnské sociologické školy vytvářely te­
rénní záběry ekologicky specifických ob­
lastí jako Moravské Kopanice a Horní 
Vsacko. Tematicko-pracovní úkoly tu byly 
podobné; byly obměňovány podle perspek­
tivních potřeb příslušné zájmové instituce 
(plánovacího referátu KNV v Gottwal­
dově) .

Celý soubor těchto výzkumů byl reali­
zován komplexně týmově posluchači Blá­
hova sociologického semináře MU v Brně 
(za mého organizačního i metodického ve­
dení pro Ostravu i Gottwaldov). Složi­
tější byly formy realizace v oblasti olo­
mouckého KNV. Svými akutními problémy 
se stále zřetelněji hlásilo i Ostravsko. Zde 
byl proveden nejen již zmíněný dvojfázový 
výzkum Osoblažská, ale i úkoly další: so­
ciologický výzkum komunikační spádnosti 
pracovního dojíždění obyvatelstva venkov­
ských oblastí Ostravska, do ostravského 
centra, případně do jiných průmyslových 
aglomerací, jako Třinec, Karviná atp. 
(denního, týdenního i měsíčního). Šlo 
o zjištění nejen rozsahu objektivních faktů 
(autobusového spojení, tehdy v prudkém 
pohybu), ale především sociálně psychic­
kých postojů šetřeného populačního vzor­
ku. Setření byla prováděna dílem v regio­
nálním okruhu Hlučínska, dílem v analo­
gickém okruhu Jablunkovská, v oblastech 
pro danou problematiku na Ostravsku



nejtypičtějších. (V průběhu šetření došlo 
k těsné odborné spolupráci s Čeňkem 
Adamcem z Ústavu pro výzkum veřejného 
mínění v Praze.) Koordinaci zajišťoval 
Slezský studijní ústav v Opavě, hlavně 
jeho nově zřízené sociologické pracoviště 
vedené tehdy J. Rychnovským.

Ve druhém případě byla terénní šetření 
odrazem týmové spolupráce členů Bláhova 
brněnského semináře; za mé iniciativy rea­
lizovali velmi akutní problematiku širšího 
společenského i pracovního dosahu, a to 
problematiku ostravského alkoholismu. 
Obávám se, že jeho aktuálnost nebyla jen 
úzce dobová. Bylo by proto jistě vhodné, 
zůstaly-li výsledky těchto šetření úředně 
či archívně někde zachovány, konfrontovat 
je s analogickým úsilím přítomným.

e) Vlastním těžištěm výzkumných snah 
Brněnské sociologické školy v její druhé 
fázi z konce 40. let yšak zůstává přede- 
všim I. A. Bláhův komplexní sociologický 
výzkum města Brna. V terénu byl prove­
den hlavně v roce 1947. Jeho teoretický 
projekt najdeme v posledním ročníku 
Sociologické revue. Pokud je mi známo, 
byl přetištěn v Cahiers internationaux de 
sociologie a stal se tak i dnes nedílnou 
kmenovou součásti výzkumného úsilí svě­
tové sociologie.

Dílčí výsledky uvedeného komplexního 
šetřeni byly dílem publikovány v Sociolo­
gické revui, dílem zatím zůstávají archív­
ním materiálem, uloženým hlavně v Měst­
ském archívu v Brně.

f) K Bláhovu sociologickému výzkumu 
brněnské městské aglomerace přiléhal so­
ciologický výzkum uskutečněný Výzkum­
ným ústavem pedagogickým v Brně rovněž 
v druhé polovině 40. let. Byl zaměřen na 
zjišťování podkladů sociálně výchovné 
školské i mimoškolské problematiky brněn­
ského žactva. Byl realizován L. Bočkem 
a jeho spolupracovníky z VÜP.

g) Jisté svědectví o zájmové škále 
Brněnské sociologické školy v této druhé 
časové fázi vydávají i sociologické diser­
tace Bláhových žáků a posluchačů, a ovšem 
i jejich práce seminární a státní. Také 
vyhodnocení této vývojové souvislosti bude 
jistě podnětné a charakteristické.

h) Publikačně i pracovně z této druhé 
etapy výzkumné dokumentace Brněnské 
sociologické školy zaslouží povšimnutí i te­
rénní šetření J. Obrdlíkové — problema-

tika společenské konvence, sociální distance 
a zaměstnání ženy. Je-li možná i minimál­
ní osobní pracovní retrospekce, tedy i má 
terénní sociologická šetření sociální kate­
gorie horníků, provedená v letech 1946 až 
1948 v oblasti ROD jako výchozí a v ob­
lasti OKD jako srovnávací. Předcházejí 
v mnohém ohledu (i když vlastní přístup 
k celé hornické problematice byl jiný, stej­
ně jako rozdílné byly možnosti pracovní 
a metodologické) dnešní velký komplexní 
sociologický výzkum hornické práce a mi­
mopracovních podmínek života horníků 
v oblasti SOKD, provedený týmovým způ­
sobem v letech 1964—1966 VÚEH v Ostra­
vě, jehož první fáze už byla ukončena. 
Vzájemná konfrontace projektů i hlavních 
výsledků obou těchto v zásadě přece jen 
odchylných typů sociologického výzkumu 
hornické problematiky (externího a inter­
ního přístupu) ukazuje ve svých uzlových 
bodech výraznou, až překvapivou shodu. 
Také to podtrhuje zcela zřetelně nezbyt­
nost těsné kontinuity v oblasti teorie 
i praxe našeho sociologického výzkumu.

Tento letmý přehled sociologických še­
tření Brněnské sociologické školy nezahr­
nuje ani zdaleka celou jejich sociologicko- 
terénní problematiku. Patří-li do její ob­
lasti i záležitosti institučně organizační, 
technické, personálně odborné, případně 
i další, otevírají se nám tu jistě i jiné za­
jímavé a závažné souvislosti. V tomto pří­
spěvku mi však jde o něco závažnějšího. 
Mám-li na zřeteli především zásadní pro­
blémy teorie a metodologie sociologického 
výzkumu (včetně jeho procedur a technik) 
a především jejich domýšlení v oblasti celé 
sociální reality, přínos Brněnské sociolo­
gické školy zdaleka není malý a zanedba­
telný. Ve svém komplexním dosahu zůstá­
vá nejen podnětný, ale i široce tvůrčí. 
U prof. Bláhy vycházejí jeho osnovné po­
znávací principy z jeho specifické koncep­
ce kritického realismu. Aplikovány na ce­
lostmi kontext sociální skutečnosti, tvoři 
podnětnou, široce otevřenou a přitom roz­
pracovanou koncepci strukturálního funk­
cionalismu. Jsou vlastním východiskem 
celého jeho díla. I tato integrace specifické 
sociologickovýzkumné problematiky, dove­
dená přes rovinu obecně metodologickou 
až po základní principy interpretace, pří­
padně i hodnocení sociální reality vůbec, 
je nejenom dobově příznačná, ale zasa­
huje i vývojovou problematiku dneška.



Problematika obecné metodologie socio­
logického výzkumu a vědy vůbec vytváří 
v Brněnské sociologické škole samostatný 
úsek, v leckterém ohledu podnětný i dnes; 
Chalupný označil jednu část své Sociologie 
názvem Sociologická metoda. Její zobec­
nělá teoretická rovina působí v dosahu 
mnohem širším než jen sociologickový- 
zkumném, i když ani ten nenechává stra­
nou. (Viz např. metodologickou problema­
tiku bratislavské katedry sociologie na fi­
losofické fakultě UK v interpretaci dr. Hoj- 
čové).

V Brněnské sociologické škole mají zá­
sadní dosah pro vystopování vývoje meto­
dologických i vědeckoteoretických souvis­
lostí nejen v oblasti sociologického výzku­
mu, ale i v poznávacím přístupu k realitě 
vůbec (tedy hlavně v rovině obecné vědo- 
slovné metodologie) studie J. L. Fischero­
vy, a to v celém rozpětí jeho díla. Uvá­
dím tu aspoň nejzávažnější z nich: studii 
Uber die Zukunft der europäischen Kul­
tur, dále teoretická prolegomena obou dílů 
Krize demokracie a hektografovanou verzi 
Uvedení do vědy. Právě tyto souvislosti 
díla Fischerova mají svůj živý doprovod 
v řadě jím publikovaných statí a studií, 
včetně jeho osobně pracovních vystoupeni 
na nejrůznějších sjezdech a odborných dis­
kusích v cizině.

Závěrem své bilance bych se chtěl ještě 
zastavit právě u těch rysů Brněnské socio­
logické školy, které pro ni považuji za pře­
važující, funkčně i pracovně adekvátní, 
v mnohém typické a proto i výhledově 
účinné. S výhradou zatímní nerozpracova- 
nosti dílčích aspektů celé této výzkumné 
problematiky soudím, že pro terénní úsilí 
Brněnské sociologické školy jsou charakte­
ristické tyto rysy:

a) Komplexní přístup k pojetí sociolo­
gického výzkumu, a to i vzhledem k ostat­
ním úsekům předmětného určení sociolo­
gie jako specifické vědecké disciplíny.

b) Relativně menší tematická členitost 
sociologicko-výzkumného terénu, podmíně­
ná sociologicky ne ještě dosti živě rezonu­
jící poptávkou praxe i teorie. Celá situace 
byla silně vyhrocena omezeností realizač­
ních příležitostí sociologického výzkumu 
všeho druhu, která komplikovala pro 
Brněnskou sociologickou školu typickou

snahu po relativně celostním pojetí socio­
logického výzkumu v terénu.

c) Důraz na bezprostřední vědecko-em- 
pirický přístup k sociální realitě i v její 
složce sociálně psychologické. Výzkumné 
úkoly Brněnské sociologické školy byly 
vědomě i záměrně stavěny proti orientaci 
převážně či dokonce výlučně studijně 
knižní.

d) Symptomatickým rysem šetření 
Brněnské sociologické školy jsou její ne 
vždy postačující zobecnění. Nebyly vždy 
dostatečně vyhodnoceny ani teoreticky 
zpracovány bohaté zkušenosti i závěry 
empirického materiálu, výzkumně někdy 
velmi pracně dosaženého. Rozsáhlost i na­
léhavost úkolů, před něž byla škola stále 
znovu stavěna, tu zřejmě vedla k nežá­
doucí restrikci.

e) Do jisté míry to vyvažuje její syste­
matický zájem, hlavně teoreticko-koncep- 
ční. Především ve výzkumných projektech 
I. A. Bláhy (Velká nad Veličkou z počát­
ků 30. let a komplexní sociologický výzkum 
města Brna z druhé poloviny 40. let), 
omezeněji i v jiných výzkumech, jistě pře­
růstá specifický pracovní rámec školy. Je 
nejen vývojově pozitivní, ale i výhledově 
po dnětný.

f) Orientaci na kvalitativní metody i me­
todické postupy je v Brněnské sociologické 
škole dávána přednost před postupy kvan­
titativně statistickými (po mém soudu 
aspoň dnes zase jednostranně přeexpono- 
vávanými). Celá tato problematika by vy­
žadovala svého specifického rozpracování 
a vyhodnoceni.

g) Společenská angažovanost v souvislos­
ti s výzkumnou prací Brněnské sociologické 
školy v terénu je rovněž zřejmá. Týká se 
řešení konkrétních, společensky naléhavých 
otázek i zájmů, včetně praktických dů­
sledků či zásahů, které byly z výzkumných 
závěrů vyvozeny.

h) Brněnská sociologická škola v terénní 
praxi postupně verifikovala kategorickou 
nutnost týmové realizace sociologického 
výzkumu s pravděpodobnou funkční prio­
ritou účinného využití různých jejích va­
riant. Tato orientace jistě předjímala dneš­
ní koncepci výzkumu (viz závěry o ne­
zbytnosti sociologickovýzkumné interdisci­
plinární spolupráce, která v údobí vědec­
kotechnické revoluce se stává samozřej­
mostí).



Ve svém příspěvku, jsem ani zdaleka 
nevyčerpal celý rozsah problematiky da­
ného tématu. Ani sociologickovýzkumné 
aspekty a styčné plochy s jinými sbciální- 
mi, historickými či kulturně humanitními 
vědami. Nejsem kompetentní uzavírat tuto 
bilanci definitivně. Ale i tak se mi zdá, že 
výzkumná bilance Brněnské sociologické 
školy, těsněji či volněji spjatá s výzkum­
ným úsilím jiných speciálních historicko- 
společenských věd — hlavně etnografie, 
folkloristiky, historie, jazykovědy (přede­
vším dialektologie) atp. — je jednoznačně 
pozitivní. Ověření toho v plném rozsahu 
zůstává ovšem otevřenou záležitostí příš­
tích monografií.
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PcaiOMe

MoÜMnp Faen: ,Toaa BpnencKoii counoaorii- 
'lecKoii luKoabi ua paaniiTnii nccae,qonannH
MCCTIIOCTn

B CBoeii CTaTte asrop nuraeTca onpeaeJiiiTb ne- 
npepi,iBHOCTb n 3BoniounoiiHO-ncTopii'iecKne B3a- 
HMHue CBH3H ;wm BpnencKOM connojiornqecKOH 
nntonu na pasBiiTiin counononiaecKoro nccjie- 
AOBainiH y nac. HeoGxognMocTb raKon sagaan 
asrop oGiacnaeT perpocneimnino. Coagamie 
npenMeTHoro nona MapKCHCTCKon counononin, 
BpeMeiiHbie i<opnn KOToporo noxogar y nac «o 
BTopon nonoBiiHbi 50-x Jier, naxojurr cboh 
ncxojlHbiii nyHKT b jiyaKuaonajiMiOM iipiiMene- 
hhii counononiHecKoro HCCJienoBaHHH npn no- 
anaBaTcabHOM RocTyne comianbHOH peanbiiocTH. 
Afliopy HSBeCTHbl OCoGcHHOCin 3BOJTIOHHOHHOH 
oGcTanoBKii Harnero counojiornsecKoro nccneno- 
Baana (auryajibUbtc BonpocM rpyAOBOH reMa- 
thkh, HeoGxognoMCTb ycKopeHHoro ycrpaHeniiH 
HeCOOTBeiCTBHH C TCMHOM MIipOBOÜ npOAyKHHH), 
HeoTJiojKHocTb Koropon HcoCxogHMO noAannana 
reneTiiaecKiie cnnaii.

Anrop sajiaer ceGe Bonpoc, nacKonbKO stot 
KaaecTBeiiHo hobmm nponecc cbohmh Teopern- 
hcckhmh npegnoJio/KeHHHMn n annnnKapnon- 
hmmh nocJieACTBnaMH b HaCTynncHim nayano- 
TexHiiaecKon peBOJiióuuH HBnneTCH uojihoctbio 
saKonoMepHMM, iiMeeT cboh Gonce miipoKiiñ tmji 
npcAsnaMciioBanHo y?«e npenniecTByromnM paa- 
bhthcm MecTHoro iiccjieAOBanna y nac. Ilpn- 
noMniiacT cyntecTBOBaHne pa;ia ero Tpagnunon- 
hmx ncHTcp b nponiAOM (PlpaiKOKan counnnorn- 
aecnaa niKona. ycnnnc npoipcccopa K. FanjiM, 
CnoBaKita — rnanuMM oCpasoM Epamcnana 
n coHirojiornqecKnü ornen Maniubi b Maprnue 
n np.). Oh yúeiK.qcH oG opnrnnajibHOM mcctc 
BpiiencKoii connojiorH'iccKOH lunonu b stoh 
oGnacrn. Ee nccne.ioBareJibcKyio paGory nona- 
3i>maeT b abvx BBonioiinoiiHbix anoxax; nx no- 
BOpoTHMM HVHKTOM HBnaercH 1945 rog. /Jajice 
asrop xapaKrepnByer KOMiineKCHyio Konneimnio 
nccnenonaiinn BpiiencKoii coiinonoroaecKon iiiko- 
JiM, crpeMíicb npn 3tom 06 nayqnoe iiocrmKeHne 
copnanBiioii peanMiocrn, ananii3HpyeT ee iho- 
seonornqecKHH rpyAOBoii MeroAnaecKiin bhxoa 
(KpnTnqecKiiii peannaM, iiepexogHmnii b ijiyiiK- 
nnoHanbHbiü crpyKTypannaM), na'iepibiBaeT npo- 
(jinjib nx iBopaecKiix jniaHocTeá: II. A. Bnarn. 
Em. Xajiyniioro n II. JI. «lintnepa. CrpeMiircn 
HOKasarb, neM Kaayibin 113 nnx HonocpeAcrBcnno 
cnocoGcTBOBan b 3tom HanpaB.’icHiin cospeMCH- 
HOMy iioJioHurrenbHOMy Ganaiicy BpnencKon 
connonorn*iemíon niKonbi.

Abtop KoHKpeTiianpyeT aro GorarMM oGaopoM 
nx nenocpejiCTBenHMX pacenegoBamin na Mecr- 
nocTit. jf.Tii nepnoro (jiaanca caMMM iiSBecrabiM 
c'iinaeT MonorpaijinqecKnc connonoriiqecKne nc- 
cnejioBaiiiiH II. A. Baarn MopaBCKo-cnonaiiKOM 
gepcBiin ■— Benue nag BeainiKon (nan. 30-x ner). 
IIm BTopHT 11 Hpyrnc HccnejiOBannii: tük nanp. 
A. OGpunnK (connajibHHÍi npecrniK oTgenbHbix 
npoijieccnii), B. Ubhkcp (npoGneMarnKa Gpnen- 
CKoii úeapaúoTniibi b 30-X rogax), T. Hena 
(xosniicTBCHHbie HOTpeGjieHHH 3eMnegeJibHecKoñ 
ceMbn) n aBTopa caMoro (coHnoJiornqecKoe nc- 
cnenoBanne MopaBCKoii nepeBini b npoMeiKyrKe 
oahoh reHcpaunn).



BTOpOH 3T3II MCCTHOFO yCIIJHIH BpHCHCKOH 
counoaornnecKOH hikojih hmcct BupasnTejiBHyio 
ROMnnaHTy b KOMnjieKCHOM conHonornaeCKOM 
HccJieflOBamin rop. Bpno (Bjiara, 2-h no-noBiiHa 
40-X JICT, II C MeiKflyHapoRHUM otkjhikom, n b pe- 
rHonanbHux paccneaoBanHHx ceBcpoMopascKOM 
norpaiinqpoM oôjiacrn it copnajibHo-aKoiioMn- 
necKii cnepHcjiiiqecKnx oôjiacTeii (1'opnH Bcapno, 
MopaucKe Koiiainmc), peajinsoBamibic b 6ojil- 
hihhctbc CJiynaeB nos pyKoBoflCTBOM aBjopa 
CTysemaMn connojiornaccKoro ceMiinapa ynii- 
BepcirreTa m. Macapnua b Bpno.

B RanbHehnieM kohtckctb asrop nuraeTcH 
Vtohhhtb nayiHoe 3HaieHHC copnononiHecKoro 
HCCJiefloBamiH BpHeHCKon coiuionornqccKoii iuko- 
jim b page cro napaweTpoB. (Ero SMnupnqccKo- 
TeopcTHHecKnit xapaKrep, KoHTpacriipyioniiiii 
c counantHo-cneKy.TiaTnBHMM MHin.neHneM, npos- 
nue TeopeTHiecKiie ochobm nccjiefloBaHHH h hx 
6ojiee innpoKoe ooieKTHBHoe MecTo uasHaieHHH, 
nocTencHHoc paaBHine mctorob n TexmiKu Mecr- 
hofo nopnpKa, peaniiaamiH uccjieflOBaHim na 
MCCTHOCTH HHTepHHCmillJIHHapHHM HpOBefleHITCM, 
it naKOHcH ero oGmecTBCiiiian anraampoBaH- 
hoctb b rbohhoh paBHime ero 3aK;nOTeHiiii: 
TeOpCTHHCCKH CyMMBpyiOIUHX B o6jiaCTH copiio- 
jiornii o6men n yiacTKOBoii (fji. oupasoM upo- 
MbiniJieHHOCTii, RepeuHM, BocninaHHH, counajib- 
H0M CTpaTnjlHKaUHH H T. fl.) H lipaKTHSecKM 
anminKapHOHHMX (npeJKge bccio nna o6mec-T- 
BCHHbix noTpeÛHOCTeiî luiaHiipoBannn).

Cboio cTaTLio aBiop 3aKaH4HBaeT ycTanoB/ie- 
HiteM, iTO connojiornsecKn-nccjieHOBaTejiBHaH 
paGoia BpHeHCKOM copnojiorMHecKoii iukojiu kuk 
uenoe (xoin ce opeHKa biirho emo ne OKOnseHa) 
HBJ1H6TCH HC TOJIBKO 3HaHHTeJIBH0H I! 66 HCTOpH‘1- 
HOCTH, BHOFfla B TpyROBOM TCMaTHHCCKOM Fipnopit- 
T6Te h b KOMnjieKCHOM pa3pa6oTKe ycnjniH no 
HayiHBIM I103H8HHHM CHeUHt[)MqeCKHX yqaCTKOB 
MHTepeca copHajibHOH peanbnocTH, ho oh yOeiK- 
RCH II B TOM HTO TBOpBCCKlIM H HporpeCCHBHblH 
BKJiafl M6CTH0H paCoTM BpHeHCKOH COUHOJIOFH- 
BecKoii ihkojiu orpamaeTCH n b cospeMennoM 
couHOJiorH'iecKn-nccjieflOBaTeJiBCKOM yciuniH. B 
3tom HanpaBjieniiH MHHiuiaTHBHo iiepepacTU- 
Baei ee MCTopnqecKyio o6ycJioBjieHiiocTb.

Summary
Mojmir Hâjek: The Contribution of the Brno 
Sociological School to the Development of 
Field Research in Czechoslovakia
In his paper the author tries to define the 
continuative and developmentally historical 
connections of the contribution of the Brno 
Sociological School to the development of so­
ciological research in this country and ex­
plains the necessity of such a task retro­
spectively.

The formation of the objective field of 
Marxist sociology, whose roots in time reach 
to the second half of the fifties, finds its 
starting point in the functional application 
of sociological research in the cognitive 
approach to social reality. At the same time, 
the author realizes the specific developmental 
situation of our sociological research (acute 
problems of the working themes, the necessity 
of a quick elimination of the disparity be­
tween the rates of production on this level

in this country and in the world), the urgency 
of which necessarily pushes the genetical 
contents to the background.

He then puts the question to what extent 
the previous development of field research 
in this country has influenced this qualitati­
vely new process, quite lawful with regard 
to its theoretical presumptions and to the 
consequences of its application at the thre­
shold of the scientific-technical revolution. 
He recalls the existence of a number of its 
traditional centers in the past (Prague Socio­
logical School, Prof. K. Galla’s efforts, Slo­
vakia — especially Bratislava, and the Socio­
logical Department of the Matica at Martin). 
He is convinced of the prominent place the 
Brno Sociological School occupies in this 
sphere and projects its research work into 
two developmental stages, the turning-point 
of which is the year 1945. He characterizes 
the complex conception of the research real­
ized by the Brno Sociological School in its 
efforts to grasp social reality, analyses its 
gnoseological working-methodical starting 
point (critical realism changing into functional 
structuralism), outlines the profile of its 
creative personalities: I. A. Bláha, E. Cha- 
lupný, J. L. Fischer, and tries to infer the 
direct contribution of each of them to the 
present assets of the Brno Sociological School 
in this respect.

The author demonstrates the above-mention­
ed situation by presenting a rich survey of 
the school's direct field researches. He con­
siders Blaha's monographic sociological in­
vestigations into the typical Moravian-Slovak 
village of Velká on Velička in the early 
thirties to be most significant for the first 
phase. Other investigations are carried out 
simultaneously — e. g. by A. Obndlfk (social 
prestige of the separate professions), 
B. Zwicker (problems of unemployment in 
Brno in the thirties), T. Cep (economic con­
sumption of the farmer’s family) and by the 
author of this paper himself (sociological 
research of a Moravian village in the life­
span of one generation).

The second stage of the field research 
carried out by the Brno Sociological School 
has its significant dominant in Bláha’s 
complex sociological research of the town 
Brno in the second half of the fourties, which 
has roused international interest, and in 
regional investigations of the North-Moravian 
borderland as well as of socially and eco­
logically specific districts (Upper Vsacko, 
Moravian Kopanice) which were realized, for 
the most part, under the author’s guidance 
by the students of the Sociological Seminar 
of the Masaryk University in Brno.

Another context is aimed at a more precise 
definition of the scientific competence of the 
Brno Sociological School in a series of its 
parameters: its empirico-theoretical character 
contrasting with the socially speculative think­
ing, solid theoretical research bases and their 
broader objective specification, the gradual 
development of methods and techniques of 
field work, the realization of field research 
by team and interdisciplinary efforts, and 
finally its social engagement on two levels



of its conclusions: 1. theoretically summariz­
ing in the area of general sociology as well 
as of the separate sociological disciplines 
(especially the sociology of industry, of 
education, of social stratification, ■ rural 
sociology, etc.) and 2. applied in practice 
(primarily for the needs of public planning).

The author concludes his article not only 
by ascertaining that, on the whole, the socio­
logical-research work realized by the Brno 
Sociological School (though its evaluation has 
certainly not yet been definitely concluded)

is of importance in its historicity, sometimes 
in its working-thematical priority and in the 
complex elaboration of the efforts to acquire 
scientific knowledge of the social reality in 
the specific spheres of interest, but he is 
also convinced of the fact that the creative 
and progressive contribution of the field work 
of the Brno Sociological School is reflected in 
the contemporary sociological research. In this 
sense it stimulatively outgrows its given his­
torical conditions.


