Pozndmky k historii sociologie
pramyslového podniku v Ceskoslovensku

Soudasny teoreticky a prakticky zajem
o sociologii pramyslu vnucuje pozornost
i k historii tohoto specidlniho odvétvi so-
ciologie v nasi zemi. Historicky pohled na
sociologii primyslového podniku nema jen
registraéni vyznam, ale pomaha vyjasnit
i smysl a cile sociologického ptistupu
k primyslovému podniku. Déjiny sociologie
primyslového podniku mohou predevsim
plispét k osvétleni problému, jaké jsou
zdroje, motivy a cile sociologického zkou-
mani prumyslového podniku na jedné
strané v kapitalistickych spole¢enskych
pomérech a na druhé strané za socialis-
mu, pli¢emz se zde nutné ukdzi jak né-
které shodné rysy, tak podstatné rozdily,
vyplyvajici z kvalitativnich odlinosti ka-
pitalistické a socialistické spoleéensko-
ekonomické formace. Prava historie éesko-
slovenskeé sociologie primyslového podniku
ve srovnani s déjinami sociologie pramys-
lového podniku v USA a v Némecku,
které jsou kolébkami této specialni socio-
logie, je z tohoto hlediska v mnohém po-
ucna.

Historickych a myslenkovych zdroju so-
ciologie prumyslového podniku je mnoho,
a jejich kone¢né zhodnoceni bude vyzado-
vat je3té velikého historického a kompa-
rativniho studia. Pritom se v jednotlivych
zemich a cCasovych etapach objevuji roz-
dilnosti téchto zdroji. Pro posouzeni spo-
le¢enské funkce sociologie prumyslového
podniku historicky — a aktualné i v pod-
minkdch intenzivniho rozvoje nasi socia-
listické ekonomiky a spolecenské struktury
— je zavaZny zejména geneticky vztah
védy o Fizeni a sociologie prumyslového
podniku, zietelné patrny v déjindch USA.
Ackoli jiz v dile F. W. Taylora nalezneme
mys$lenky o nutnosti studia a dpravy ko-
lektivnich spolefenskych wvztaht (v prvé
fadé vztahu mezi podnikateli a délnictvem)
v prumyslovych podnicich, byly zpodatku
v praxi vyuziviny a dile propracovavany
hlavné jeho poznatky o védeckych zakla-
dech organizace vyroby a technického za-
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Fizeni zavodi, o nejucelnéj$im uspoiadani
pracovniho vykonu a jeho ¢asti na zdkladé
pohybovych a ¢asovych studii, a o zasa-
diach vybéru pracovnikil pro nejlépe jim
odpovidajici praci. Tato pozornost k ,lid-
skemu faktoru“ vyroby, treba v podobé
ziZené na individudlni fyziologické vztahy
a zakonitosti pracovniho procesu a vyhro-
cujici délbu prace na uzké monotéonni ¢in-
nosti, byla znaénym pokrokem v chapani
zasad organizace a Fizeni vyroby. Zde se
objevily netuSené moznosti zvyseni pro-
duktivity prace a spolu s tim podnikatel-
skych ziskd. AvSak jednostrannost tako-
vého pristupu se zahy projevila. Aplikace
Taylorovych zdsad pii zdaraziiovani mo-
mentu soukromokapitalistického zisku vy-
volala v tfidné& antagonistickych pomérech
americké spole¢nosti v druhém desetileti
20. stoleti krajni odpor délnictva. To bylo
impulsem k hlubsimu z&jmu o lidské vzta-
hy v kapitalistickych pramyslovych pod-
nicich, ktery uZ nebyl podminén pouze po-
Zadavkem zvédeéténi Fizeni prace v pril-
myslu, ale soucasné i politickymi potieba-
mi vyrovnavani tfidnich vztaht podnika-
teld a primyslovych délnik. Ve filosofic-
ké a etické roviné nalezla tato potreba
svllj vyraz v teorii ,humanizace“ prace
v kapitalistickych podnicich.

Ukazuje se tedy, Ze problematika lid-
skych vztahlt v priamyslu ma dvé stranky:
na jedné strané jsou vyzkumy v této
oblasti soucdsti védeckého fizeni (tato
stranka problému se plné vztahuje také
na socialistickou védu o fizeni), na druhé
strané se studium lidskych vztaha a jejich
praktickd Wprava ve vnitropodnikovém
méfitku chapou jako ¢initel, jimZz podni-
katelé mohou ¢elit projevim tridniho an-
tagonismu v kapitalistické pramyslové
spoletnosti. Tak se teorie a praxe lidskych
vztah( stala jednim z dilezitych, v zasadé
reformistickych prostfedkli pouzivanych
pfimo vladnoucimi kruhy, jehoz vdha byla
v USA tim vétsi, Ze politické hnuti, tieba
pravicové socialistického charakteru, ne-



pfedstavovalo v této zemi zdvaZnéj3i po-
litickou a spoletenskou silu. Neni naho-
dilé, Ze predstavitelé americké védy o ri-
zeni hovori o ,,stabiliza¢ni“ roli této védy,
pficemz maji na mysli také ,stabilizaci®
vztahu podnikateltl a délnikd. H. S. Person
napsal ve stati Zdsady a praxe védeckého
fizeni: ,,...harmonické socidlni vztahy
v prumyslu, poctivé a slusné rozdéleni
socidlniho pfijmu v poctivy zisk, vysoké
mzdy a nizké ceny, vysoka vyrobnost,
takové asi byly zajmy, které vedly Taylora
a jeho nasledovniky . ..“ Souéasné vyslovil
nazor, ze pojem ,stabilizace” sice nevylu-
¢éuje vnitfni pohyb, ale bez ,krajnich vy-
kyva“: ,,Proto ve slové stabilni, pokud se
ho uZivd v otazkach socialnich, je obsa-
zen prvek hybnosti. Znamena ptizplisobo-
vani a vyrovnavani uprostfed zmén, vy-
lu¢uje krajni vykyvy, znamena, %e ke zmé-
né dochazi jen tehdy, je-li Zadouci, a Ze
se ji zabranuje, je-li nezadouci, jakoz i Ze
se zména upravuje jak co do sméru, tak
co do rozsahu.“!

Ve 20. letech se v USA ozyvalo stale
vice hlasu, poZadujicich, aby byla , mecha-
nickd revoluce* ve vyrobé, provedena
F. W. Taylorem, doplnéna o ,revoluci lid-
skou“ a aby Taylortv systém byl pifemé-
nén ve védecké Fizeni ,,na zdkladé social-
nim a demokratickém®. Americky vice-
president Davis ve své feéi dne 16. VIIL
1924 upozornioval na to, Ze k vyteSeni
rozpori v primyslu musi byt budovana
samosprava délnickych zilezitosti. J. R.
Commons postuloval ve spise Industrial
Government pieménu obchodnich zamést-
navatellt v zaméstnavatele ,humanni® a
postiehl, Ze novym typem prumyslového
vidce se stane reditel ,pramyslovych
vztaht® (industrial relations). Jednou
z prvnich firem, které udinily z té&chto
vyzev praktické zavéry, byla filadelfsk4
firma Link Belt Company, v niZ provadél
poéatkem stoleti reorganizaci F. W. Taylor,
a kterd nazev ,védecké fizeni* zaménila
oznafenim ,humanni fizeni“. Délnici a
urednici této firmy se tydné radili o zlep-
Sovani vyroby a upravé vztahi mezi dé&l-
niky a spravou podniku.?

Je nabiledni, Ze americka koncepce lid-
skych vztahtl v prumyslu postavila na po-

fad dne i otazku obsahu a forem podni-
kové socidlni politiky. V zasadé $lo
o politicky podminénad opatfeni v ta-
kovych zaleZitostech, jako je péfe o so-
cidlni zafizeni, odborna priprava pra-
cujicich, zlepSeni moZnosti rekreace, tpra-
va mzdovych systému apod. Jako soudast
zvédeéfovani tizeni byly propracovany
nové postupy persondlni politiky a vytva-
tena i odpovidajici organizace persondlnich
utvard. Mnohdy v nich nechybéla ani
zvlastn{ oddéleni pro vytvareni dobrych
osobnich vztahd. Vsemi témito prostfedky
méla byt zvySena zainteresovanost lidi na
praci, rozvinuta jejich iniciativa a vyuZi-
vana celd jejich osobnost v zajmu pod-
nikatelt.

V takové atmosféfe byly podniknuty
znamé vyzkumy vlivu rozmanitych éinitela
na pracovni vykon v zdvodech Hawthorne
spoletnosti Western Electric Company
v Chicagu, které vedl psycholog Elton
Mayo a dva inZeny#i J. N. Whitehead a
F. J. Roehtlisberger. Tyto sociologické, ¢i
spiSe socidlné psychologické vyzkumy pfi-
nesly dutleZité poznatky o struktuie a
dynamice malych skupin v primyslovych
podnicich, o jejich uloze pri vytvareni
podnikového ,klimatu“, o jejich vlivu na
spokojenost v praci a produktivnost, a byly
vychodiskem k dalsimu studiu a prohlu-
bovani nauky o lidskych vztazich v pri-
myslu (human relations in industry). Ba-
dani v oblasti lidskych vztahti nadlouho
v sociologii pramyslu USA prevladlo a
po druhé svétové vilce proniklo také do
zapadoevropské sociologie pramyslového
podniku. Tim samozfejmé neni feceno,
Zze by to byla vyhradni oblast sociologic-
kého zkoumdni v pramyslovych podnicich
USA. I v americké sociologii priimyslo-
vého podniku je nemadlo praci o §irSich
spoleéenskych podminkach takovych jev,
jako je fluktuace, absence (E. W. Noland
aj.), prace Zen v prumyslu (J. Roy Leevy
aj.), a v poslednich letech i fada vyzku-
mua spolefenskych problémi a duasledka
automatizace (F. C. Mann, L. R. Hoff-
man aj.).

V Némecku se sociologické zkoumani
primyslového podniku ubiralo jinou ces-
tou. Bezprostfedni vazbu na védu o fizeni
zde pfi zrodu sociologie pramyslového

1 H. S. Person: Zdsady a praxe védeckého fizeni,
Encyklopedie vykonnosti, sv. II (Vyroba), vyd. B.
Janda r. 1932.

1 Viz Stanislav Spa¢ek: Vyvoj technického hos-
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podniku nenalezneme. To viak neznamen4,
Ze by né&mecti piedstavitelé sociologie pri-
myslového podniku budovali svoji nauku
jen akademicky, bez ohledu na pozadavek
zvédettovani pristupu k ,lidskému fakto-
ru“ v primyslovém podniku. Nevénovali
sice hlub&i pozornost vyzkumu lidskych
vztahlt vyvijejicich se a pfi relativni sta-
bilité ustaviéné se pretvarejicich na béazi
jak vécné organizace primyslového pod-
niku, tak organizace spontdnni (formalni
a neformalni struktura pramyslového
podniku), pravidelnosti (ba i zékonitosti)
v téchto vztazich. pri¢in jejich poruch a
prosttedk(i napravovani téchto poruch
apod., ale postaveni ¢lovéka v soustavé
rozmanitych vztaht v primyslovém pod-
niku je i pro né otazkou ustfedni. V dile
G. Briefse, jednoho z nejznaméjsich né-
meckych primyslovych sociologh 20. a 30.
let, se za hlavni sociologicky problém
primyslového podniku poklada pocit od-
cizeni, ktery ztéZuje a primo znemoZiuje
integraci délnictva v prostfedi priumyslo-
vého podniku. Podle Briefse se pocity od-
cizeni reprodukuji jak v kapitalistickém,
tak v socialistickém velkopramyslovém
podnikani. Proto jedinym prostfedkem, jak
témto pocitim celit a jak uéinit délnika
spokojenéj$im tim, ze prumyslovy podnik
nebude jen pracovnim, ale také zZivotnim
prostfedim, je vytvotfeni védecky promys-
lené soustavy socidlné politickych opatieni
— od zajisténi pfirozeného postupu pracov-
nika v hierarchii podnikovych pracovnich
funkei podle jeho schopnosti az po opa-
tfeni zdravotniho a socidlniho charakteru.
Opét se tu setkdvdme se socidlné politic-
kymi zavéry z poznatku sociologie pri-
myslového podniku. Takov4 jednostranni
hodnoceni a zavéry vsak nemohou zastfit
racionalni jadro téchto uvah: ani socialis-
ticky prumyslovy podnik mneni imunni
proti vzniku pocith cizosti v pracovnim
prostfedi, pokud je =zanedbavana péce
o &lovéka a v neposledni rfadé pravé ob-
last lidskych vztahu.

Akcent na socidlné politickou stranku
¢éinnosti prumyslového podniku v dile
G. Briefse a jinych némeckych sociologi
je prirozeny. Némecka sociologie prumys-
lového podniku se zrodila mj. ze zdjmu
o socidlni otazky primyslového délnictva.
K tomu daval podnét také charakter prak-
tické orientace nékterych némeckych socio-

logli hospodaiského sméru, jako Maxe a
Alfreda Webera, kteii méli vliv na zamé-
teni vyzkumné éinnosti ,,Verein fiir Sozial-
politik“. Jeden z prvnich vyzkumu pod-
niknutych touto instituci se tykal pravé
délnické tridy. Byla shromdaZdéna empiric-
ka data o vybéru a adaptaci délniku
v ruznych odvétvich velkoprimyslu.

Skute¢nost, Ze americka prumyslova so-
ciologie je svym zrodem spjata s vyvojem
védy o fizeni, zatimco némecka sociologie
prumyslového podniku ¢erpa své podnéty
z oblasti socidlni politiky, se neodrazi
v hlubSim teoretickém zaméfeni prvé a
v praktickém aplikaénim charakteru druhé.
Je tomu pravé naopak. Prace némeckych
pramyslovych sociologit 20. a 30. let, G.
Briefse, W. Josta, H. Lechtapa aj. se vy-
znacuji hlubSim teoretickym zabérem a
proto také veétsi vsestrannosti neZz dila
americkych sociologi téze doby (pri¢em?z
H. Lechtape je bliZe sociologické analyze
lidskych vztaht).

Némecéti sociologové prumyslového pod-
niku totiz védomé rozvijeji svou socio-
logickou analyzu pramyslového podniku
z SirSiho teoretického kontexiu hospodai-
ské sociologie (W. Sombart, G. Schmoller,
M. Weber aj.). Napt. G. Briefs chipe so-
ciologickou problematiku pramyslového
podniku pomérné vSeobsahle. Oznacuje tii
zakladni problémové okruhy sociologie
priumyslového podniku: 1. podminénost
spoleéenskych jevlt v prumyslovém podni-
ku Sirsim spolecenskym okolim (socialni
strukturou a ji odpovidajici moralkou),
2. vnitropodnikové spoledenské vztahy,
vytvory a procesy, 3. vliv téchto wvnitro-
podnikovych spoleéenskych jevl na vnéjsi
spoleéensky Zzivot. A co je zvlasté pozoru-
hodné, G. Briefs uznava veliky vyznam
techniky pro podnikovou spole¢enskou
strukturu. Pise, Ze ,technické produktivni
sily ptisobi nesmirnou spoleCenskou dyna-
miku“? G. Briefs si uvédomil velmi pod-
statny jev vazby techniky, délby prace
a socidlni struktury. Mimochodem, obdob-
ny metodicky postup ptiblizil mnohé za-
véry francouzského pramyslového socio-
loga G. Friedmanna, jehoz dilo spada do
pozdéjéi doby, marxistickym ieSenim.
Friedmann nejen vcelku spriavné odhadl
jiz v poloviné 40. let dusledky automati-
zace pro kvalifikaéni strukturu délnicke
{tidy, ale v posledni dobé poukazuje i na

3 G. Briefs: Betriebssoziologie, Handworterbuch der Soziologie, Stuttgart r. 1931,



potfebu a tendenci roziifovani obsahu
prace v prumyslovych podnicich jako na
zdroje rustu pracovni spokojenosti a upev-
novani vztahu délnika k podniku. Praveé
tyto problémy vztahu technického vyvoje
a kvalifikace, technickych a technologic-
kych piedpokladil charakteru lidské prace,
s nimiz se dostdvame k podstatnym socio-
logickym aspektiim motivace prace, pred-
stavuji jednu z nejzavaznéjsich oblasti so-
ciologie primyslu a priumyslového podniku.

V Ceskoslovensku doslo k pokusiim teo-
reticky zduavodnit potfebu specialni socio-
logie prumyslového podniku a provadét
v prostiedi pramyslovych podnik socio-
logické vyzkumy az po roce 1945, tedy
mnohem pozdéji nez v Némecku a v USA,
a v odlisnych spolefenskych podminkaéch.
V obdobi pied druhou svétovou valkou
vSak odborny sociologicky tisk podaval
také informace o americkych a némeckych
vysledcich v oboru sociologie primyslu a
prumyslového podniku a byly napsiny
i nékteré prace zabyvajici se spoletensky-
mi problémy prumyslu. Podnéty k hlub-
Simu studiu ,lidského ¢initele“ v primys-
Iu nechybeély tedy ani u nas. Mnozi bur-
zoazni a socidlné demokrati¢ti ideologové
si uvédomovali nebezpe¢i plynouci pro
existujici fad z ostrého antagonistického
vztahu mezi délnickou tiidou a kapitalisty.
Snaha zmirnit tento antagonismus a pii-
stup k problémim postaveni délnické tii-
dy v kapitalismu jako k .socialni otazce*
vedly k zajmu o socialni politiku. Nebyl
to zajem jen prakticky, ale i filosoficky
a sociologicky. Socidlni politika pledsta-
vovala organickou soucast takovych teorii
lidské spole¢nosti, v nichZz byly zdkladni
rysy existujici kapitalistické spole¢nosti
pokladany za trvalé principy spole¢enské-
ho souziti lidi. Takovych teorii, at z pera
méstiackych anebo socidlné demokratickych
ideologli, nalezneme v déjinach naseho
mysleni mnoho (J. Macek, Fr. Modraéek
aj.). Vychazeji vétsinou z filosofickych a
sociologickych koncepei T. G. Masaryka,
vyjadirenych v souvislosti s kritikou mar-
xismu naptiklad v Otdzece socidlni. Masa-
rykovo odmitnuti revoluce, hodnoceni etiky
jako hlavniho ¢initele nejen politického,
ale i hospodatského pokroku a souZiti a
z toho vyplyvajici pojeti viestranné prace
socidlni jako prostfedku upravy vztahl

zdkladnich spoletenskych tiid kapitalistic-
kého systému predstavuje socialné filoso-
ficky princip vSech téchto teorii. Jako pfi-
klad sociologicky fundované price o roli
socidlni politiky je moZno zvolit Englisovu
uvahu Socidlni politika.t Karel Engli§ uva-
di cile a funkce socidlni politiky do logic-
ké souvislosti se svym zndmym ndzorem
na podstatu spoletenského fadu: ,,Souhrn
vSech pravnich norem ovladajicich spole-
Censké téleso zoveme pravnim, téz spole-
¢enskym fadem“. Normy spolecenského
souzitf, které pry vyplyvaji z hybnych
principt spoleéenské udelnosti, jsou pre-
dev$im dilem téch, kdo maji v rukou moc.
Statni moc také dedrZovani téchto norem
sankcionuje. Disponuje rovnéz prostiedkem
spoletenského ozdravovani a spolefenské
rovnovahy, jimZ je pravé socidlni politika.
Karel Engli§ piSe: ,,Socialnich idealtr hledi
dosahnout socidlni politika v ramci plat-
ného spolet¢enského fadu, ovsem ucelnou
jeho reformou, tedy postupnym vyvinem,
evoluci, av8ak se zachovanim stéZejnich
zadsad, na nichz tento fad je vybudovan:
soukromého vlastnictvi, volné smlouvy a
tudiz i svézodpovédnosti.“ Autor se ve své
uvaze vyslovné upravou ,primyslovych
vztaht“ nezabyva a nedotyka se té speci-
fické oblasti, kterd je predmétem zkou-
mani teorie lidskych vztaht. Zistava
u tradi¢nich, pravnicky traktovanych pro-
stifedkll socidlni politiky, jako jsou zaruky
mezd a délky pracovni doby v pracovnich
smlouvach, socidlni pojisténi apod.

Za ruzna socialné politicka opatieni.
sledujici vyrovnavani rozporu kapitalistic-
kého radu, se primlouval také socialné
demokraticky ideolog Jindfich Fleischner.?
Prosazoval predev$im zvySovani délnickych
mezd, celkové priznivéjsi hodnoceni fyzické
prace a zavadéni soustavy vychovy k praci.
avSak soucdasné v souvislosti s kritikou
taylorismu, ktery se pry nehodi pro nase
poméry, rozvijel svou predstavu védecke-
ho fizeni prace, v némz dulezité misto
musi zaujmout rozmanité zasahy k zlepso-
vani vztahu zaméstnavatell a zaméstnan-
ci. Primy vliv americkych nazorii na vé-
decké fizeni préace nalezneme v pracich
Stanislava Spacka, pokladaného ve 20. le-
tech za mluvéiho mladé technické inteli-
gence. Pozadoval, aby si inZenyii osvojo-
vali nejen odborné technické znalosti, ale

¢ Karel Englii: Socidln{ politika, vyd. F. Topid
(1. vyd. r. 1916. 2. vyd. r. 1921). X
5 Jindtich Fleischner: Vychova k prdci, ptednasky

a referdty z let 1919-1921, vyd. Ustfednf délnické
knlhkupectvi. nakladatelstvi a antikvaridt Antonin
Svéceny v Praze.
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také poznatky z oboru védeckého Fizeni
price a aby s jejich pomoci odstratiovali
odstup mezi délniky a inZenyry. Navrhoval
ziizovani prumyslovych rad podle anglic-
kého vzoru, v nichZ by vedle podnikatela
zasedali také zastupci délnikd. Ackoliv si
oba tito autofi uvédomili vyznam studia
zakladnich spoleenskych vztahl v pra-
myslu, zhstali jen u zcela obecnych po-
stfehd. Kone¢né, ani jeden z nich nebyl
odbornym sociologem.

Mnoho podnéti ke studiu sociologické
preblematiky prumyslu a prumyslovych
podnikti obsahuje dilo brnénského socio-
loga I. A. Blahy, piedevéim jeho kniha
Sociologie sedlika a délnika.b Blaha vy-
chézel z analyzy spole¢enské struktury ka-
pitalistické spolefnosti a rovnéz z kritiky
jednostrannych koncepci védeckého rizeni
prace. Objektivné vyli¢il zivotni podminky
délnické tridy a priblizil se k pochopeni
pii¢in odcizeni prace za kapitalismu. Cestu
ke zméné viak nespatioval v odstranéni
danych vyrobnich a spoleéenskych pomé-
ri. Domnival se, Ze postaveni délnické
ttidy uvnitié existujiciho spoledenského
tadu je tieba stabilizovat, upevnit vazby,
spojujici délnickou tfidu s okolni spole-
¢enskou strukturou, a vztahy uvnitt této
struktury zalozit na demokratizaci nejen
politické, ale také hospodatské. I. A. Bldha
si byl védom problémi, které v oblasti
prace v prumyslovych podnicich vznikaji
postupujici délbou prace, élenénim vyrob-
niho a pracovniho procesu na omezené
diléi Casti a preménou délnika v ,dil-
¢iho“ délnika. JestliZe se ma odstranit
apatie a lhostejnost délnictva ve wvztahu
k praci a zaméstnavateli, jestlize délnici
maji podat co nejlep$i pracovni vykon,
je tfeba prozkoumat nejen fyzické a tech-
nické okolnosti jeho prace, ale také okol-
nosti spole¢enské: ,,Produktivnost délni-
kova a optimalnost jeho vykonu je pod-
statné oslabovina mnohymi okolnostmi
razu socidlniho, jez nedovoluji, aby v dél-
nikovi zrodil se zajem o praci, radost
z prace, pracovni spontannost. Nebof pii
citech zalezi mnoho na prostfedi.“ Pfitom
velikou roli hraje ,,duch upiimné koope-
race mezi zaméstnavatelem a délnikem*,
pod jehoZ vlivem <¢asto ,pracovni den

s kratsi pracovni dobou byl stejné produk-
tivni jako dfive den s deldi dobou pracov-
ni“, Pozdé&ji — v roce 1930 — I. A. Bldha
navrhoval zfizeni ,,Délnického vyzkumné-
ho ustavu®, ktery by shromazdoval po-
znatky o délnické tiidé, jichZ by meélo byt
vyuZito k praktickému organizovani kon-
sensu vSech sloZzek narodniho celku.
I. A. Bldha tedy upozornil na dulezitost
studia spoledenskych podminek primyslo-
vé prace, na zkoumani spoletenskych vzta-
hit v primyslu a na nezbytnost uplatnéni
sociologického hlediska ve védeckém fizeni
prace. Bylo by vSak idealizovanim této
vyznamné postavy Ceské sociologie, kdy-
bychom nevidéli, e to vSechno mélo pfi-
spivat k upevnéni daného burzoazné de-
mokratického systému,

Clankt a informaci s podobnou temati-
kou u nas vyslo pred druhou svétovou
valkou vice. O americkych pokusech pro-
hloubit védecké tizeni prace v oblasti lid-
skych vztaht v pramyslu psal V., Verun4é?.
V Nové Svobodé (& 36 r. 1929) vysSel
¢lanek Lidsky dinitel ve vyrobé, v némi
jeho autor Theodor Pistorius upozoriioval
na potiebu pfihlizet ke spolec¢enskym fak-
toriim pii védeckém fizeni prace. Casopis
»Sociologicka revue® informoval odbornou
vefejnost o pracich vydanych v oboru so-
ciologie primyslu a pramyslového podniku
v Némecku i v USA, naptiklad o prad
H. Lechtapa Soziale Prozesse im industriel-
len Betrieb (r. 1929), G. Briefse Probleme
der sozialen Betriebspolitik (r. 1930), O. S.
Beyera, J. H. Willitse, E. Maya a druhych
Wertheim Lectures on Industrial Relations
(r. 1928), aj. V roce 1931 vySel v Nové
Svobodé (¢. 21, 23, 24) ¢lanek Vaclava Sto-
¢ese Sociologie moderni tovdrny, ktery je
prvnim pokusem o syntézu. Dotyka se
socidlni struktury pramyslového podniku,
vztahQ nadfizenosti a podfizenosti, i po-
stojii délnictva k podniku. Brnénska socio-
logicka Skola se zabyvala je$té nékterymi
spole¢enskymi problémy kapitalistické pru-
myslové spoleénosti, napiiklad v praci
B. Zwickera K sociologii nezaméstnanosti
a A. Obrdlika Povoldni a vefejné blahoB
Pozdéji se zabyval sociologickymi vyzku-
my v oblasti primyslu dalsi Blahuv zik,
M. Hajek (Sociologie hornika).

8 I. A. Blaha: Sociclogie sedldke a délntka. Pfi-
spévek k sociologii spoledenskych wvrstev, vyd.
Orbis r. 1925.

7 V. Verundé¢, K prumyslovému miru, Nade doba
¢, 6 r. 1929; tyz v uvodu k I. dilu Encyklopedie
vykonnosti, vyd. nakl. Sfinx, B. Janda r. 1934; ty%
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v publikaci Racionalizace, védeckd organizace a
otdzka socidlnf, vyd. Socidlni dstav v Praze r. 1330.
8 Bruno Zwicker, K sociologit nezaméstnanosti,
Sociologickd revue & 4 r. 1934; Antonin Obrdlik,
Povoldni a vefrejné blaho, vyd. Orbis r. 1937.



Jak jiz bylo refeno, z téchto podnétiu se
v Ceskoslovensku v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami specidlni sociologie
pramyslového podniku nevyvinula. V zad-
ném prumyslovém podniku tehdy neexis-
tovalo specidlni pracovisté pro sociologic-
ky vyzkum primyslové prace a spolefen-
skych vztahll v primyslovém podniku.
Ve 20. a 30. letech se primyslovi podni-
katelé sice zajimali o védecké Fizeni prace
a racionalizaéni snahy zasahly také ces-
koslovensky primysl. Avsak ,lidsky fak-
tor“ ve vyrobé byl zpravidla predmétem
pozornosti jen v intencich taylorismu.
Protoze ptevladalo fyziologické a mnejvys
psychologické hledisko na ¢lovéka v pra-
covnim procesu, zkoumala se a zavadéla
riznd organizaéni opatieni zjednodusujici
pracovni postup a vylucujici zbyte¢né po-
hyby délnikd, anebo opatifeni smétujici
k vybéru ,pravych lidi na pravé misto*“.
Proto se S§ifilo pouzivani psychotechniky
a v neékterych velkych podnicich vznikla
psychotechnicka pracovisté. Ani v Bafo-
vych podnicich nebyla zavedena specidlni
pracovisté ,,human relations“, a Bafova so-
cidlné politicka opatieni a zarizeni (bytova
vystavba, podnikové Skoly, zainteresova-
nost na zisku) z této teorie védomé nevy-
chazela. V lecéems se oviem tato opatieni
pozdéjsi americké praxi ,,human relations*
podobala. To znamena, Ze ¢eskoslovensti
podnikatelé potfebu studia lidskych vzta-
hi a dalich spoledenskych problémua pru-
myslové prace, ani zavadéni promySlené
soustavy praktickych opatfeni v této ob-
lasti nepocifovali v takové mire, jako pod-
nikatelé severoameri¢ti. Jisté zde hrala
ulohu technickd uroven naseho primyslu,
ktera nevyvolavala takovou nutnost sledo-
vani psychologickych a sociologickych fak-
torli prace, jako postup komplexni me-
chanizace, zavadéni bézZicich past a poéat-
ky automatizace v primysiu USA. Vy-
znamnéjsi vliv v8ak vykonavaly vseobecné
politické poméry v nadi zemi. Politicka
struktura zde zahrnovala systém mnoha
politickych stran, z nichZ nékteré progra-
mové svou politickou, hospodaiskou a
ideologickou ¢innosti usilovaly o vyrovna-
vani tiidné antagonistickych vztahu. Pre-
devs§im pravicové socialistické strany se
pokousely zachytit nespokojenost délniki
a nékterymi svymi praktickymi kroky
v pramyslovych zavodech plnily obdobné
funkce jako aparat pro ,human relations®

v americkych spole¢nostech. Nenf naho-
dilé, Ze pravé socidlnd demokratiéti teore-
tici volali po zvySeni pécée o ,lidského &i-
nitele® v primyslu.

Jestlize se v Ceskoslovensku sociologie
primyslového podniku nezkonstituovala
v samostatnou védni disciplinu pied val-
kou, tim méné to bylo moZné za nacistické
okupace. Je v8ak pozoruhodné, Ze zejména
na sklonku valky se néktefi sociologové
v neformalnich krouZcich zamysleli nad
poslanim sociologie v pristi osvobozené
vlasti, a to i ve vzlahu k prumpyslové praci.
Ojedinélym edi¢nim zjevem v okupovaném
Ceskoslovensku, vysvétlitelnym snad jen
tim, Ze autor odvedl svou dan cenzuie
v podobé informaci o nacistické pracovni
politice, bylo vydani Chalupného knihy
Price a jiné socidlni éinnosti v 1. 1941.
E. Chalupny se v ni dotykd i nékterych
sociologickych a psychologickych problému
z oblasti Fizeni prumyslové prace, jako
vztahu tnavy a vykonnosti, metod ucasti
délnik na zvydovani vyroby v kapitalis-
tickych podnicich, vzniku tendenci a teorii
humanizace lidské prace apod.

Rozvoj prace v oboru sociologie pramys-
lového podniku v Ceskoslovensku po druhé
svétové valce souvisi bezprostfedné se
zménami v ekonomickych, politickych a
spolecenskych pomérech. Povaletné revo-
luéni obdobi bylo naplnéno atmosférou
zajmu o délnickou tiidu a odhodlani rych-
le napravovat kiivdy piekonané spolecen-
ské epochy. Vedouci uloha délnické tridy
v &ele s Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska v narodni a demokratické revoluci
byla uzndvdna velkou vétSinou naroda
— zpocatku i témi vrstvami a politickymi
silami, které se v dobé& preristini re-
voluce v socialistickou stavély ke strang,
délnické tridé a socialismu nepiatelsky.
Ve velikych podnicich pod nédrodni spra-
vou a pozdéji znarodnénych vznikaly so-
cialng politické utvary, které mély rozvijet
velkorysou péc¢i o zaméstnance po strance
vychovné, zdravotni a socidlni. V socialné
politickych ttvarech byla ztizovana oddé-
leni vychovy uéni i dospélych, oddéleni
pro kulturni praci, pro bytovou vystavbu
a rekreaci atd. V kratké dobé meély byt
odstranovany disledky kapitalistického vy-
kotistovani délnické tfidy. Ve velkorysych
pitedstavich o moZnostech rychlého tempa
a o formach pfekonavani dédictvi kapita-
lismu bylo mnoho aZ utopického. Tato po-



zornost k lidské sloZce primyslovych pod-
nikti vyvolala zdkonité zajem o sociologii.
Sociologicka véda méla pomoci pfi feSeni
dalekosahlych tkolu, pred nimiZ stily so-
cialné politické utvary podnikt. Prakti-
kam, odpovidajicim za planovani a usku-
te¢riovani socidlné politické prace, méla
poskytovat co nejpodrobnéjsi poznatky
o pracovnich kolektivech zavodd, o jejich
struktui'e, nazorech a postojich, o vzdjem-
nych vazbach pracovniho a mimopracov-
niho Zivota zaméstnanch apod. Tedy po-
tfeba zvédeéténi socialné politické préace
v zadjmu dosazeni plné pracovni a Zivotni
spokojenosti pracujicich byla hlavni po-
hnutkou vzniku sociologie pi1lumyslového
podniku v lidové demokratickém Ceskoslo-
vensku. Tato skutefnost poznamenavala
jak teoretické uvahy, které byly o pro-
blémech sociologie podniku publikovany,
tak terénni sociologické vyzkumy v zavo-
dech, jichZz byla v obdobi let 1945-1949
uskuteénéna cela f‘ada.

V teoretické oblasti reagoval na vzniklou
,socidlni objednavku® nejprve Zdenék
Ullrich svym ¢lankem Nékolik zdkladnich
pozndmek k sociologii podniku a jejimu
poméru ke statistice.d Byl to ¢lanek pod-
nétny, jimZ byli sociidlné politiéti pracov-
nici ve velkych narodnich podnicich upo-
zornéni na sociologickou metodu, s jejiz
pomoci je moZno vniknout do socidlnich
podminek, v nichZ pracujici Ziji, a zjistit
mnohé souvislosti spoleéenského charakteru
existujici v pramyslovém podniku. Autor
vysvétloval, Ze také v kapitalistickém sy-
stému se vénovala pozornost ¢lovéku
v pracovnim procesu, aviak prevazné pro-
to, Ze vyzkumy individudlné psychologické
a fyziologické ukéazaly, Ze pfrizptisobovanim
¢lovéka prdaci a naopak pracovniho postu-
pu ¢lovéku je moZno zvySovat vykonnost
a zisk tovarny. Socialistické ziizeni dba
na prvém misté o blaho ¢lovéka. Primys-
lovy podnik v tomto ziizeni pfejim4 vedle
povinnosti vyrabét spole¢ensky nutné stat-
ky i povinnost zabezpetit ¢lovéka a dat
mu moZnost plného a spokojeného Zivota.
Vykonnost podniku, ktera je cilem i v dnes-
nim zpusobu hospodafeni, se musi uvést
v soulad s uvedenym pozadavkem. Proto
musi byt vénovana nejvét§i pozornost tzv.
lidskému neboli socidlnimu éiniteli v pod-
niku, ¢imZ pravé v socialistické spoleénosti

ziskdva sociologie podniku na vyznamu.
Clovék je produktem lidské spole¢nosti,
v niz Zije, a do podnikového prostfedi se
tudiz prenaseji mnohé vlivy, které maji
svilj pavod v prostiedi mimopodnikovém.
Predeviim jde o to, Ze celospoleéenska
skupinova struktura zasahuje do podniko-
vého Zivota. Na -druhé strané také sim
podnik je jednou ,,z bunék socidlniho or-
ganismu®, ovSem spojenou s timto sociil-
nim organismem a jemu slouZicim. Socia-
listické zfizeni vytvafi pevnou béazi pro
soustavny védecky vyzkum priimyslového
podniku jako socidlniho organismu, pro
vyzkum spolefenskych vztahQ v podniku,
socidlnich pomérti zaméstnanci apod. Pro
sociologicky vyzkum podniku je dileZité
uréeni hledisek, z nichZz podnik muizZe byt
studovan: 1. Jako instituce, tj. jako souhrn
ustanoveni, PAda., organiza¢nich piedpisi
atd., 2. jako organismus, tj. Zivouci a spo-
lupracujici jednotka, vybavena urditym
zafizenim a urditymi lidmi. 3. jako kolek-
tiv, u néhoZ zkoumame jednak jeho so-
cialni vlastnosti, tj. pohlavi, vék, rodinny
stav, vzdélini, Skoleni, kvalifikaci apod.,
jednak jeho spole¢né reakce, tj. vliv hro-
madné prace, vefejného minéni v podniku,
prozivani poméru nadiazenosti a podiaze-
nosti, pomér vedoucich a podiizenych, vza-
jemné prizptisobovani, konflikty atd.

Z. Ullrich ve svém ¢lanku upozornil na
dva duvody, pro néz bylo tfeba v nastu-
pujicim socialistickém ziizeni zah&jit prace
v oboru sociologie podniku: a) nutnost
poznani takovych spoledenskych okolnosti
a souvztaznosti, které dovoli, aby ¢lovéku
byla vénovana pozornost nejen z hlediska
jeho pracovniho zafazeni a vyuZiti, ale
i z hlediska realizace uréitych hodnot jeho
individudlniho Zivota, b) nutnost rozsifeni
psychofyzického vyzkumu lidského ¢initele
o vyzkum socidlni v zdjmu prohloubenf
racionalizace a zvédec¢téni fizeni podniku.
Pii provadéni sociologickych vyzkumi
v nékterych deskoslovenskych zavodech
v tehdejsi dobé bylo zpoditku vyzdviho-
vano prvni hledisko — poznat lépe ¢lovéka,
aby mohly byt uspokojovany jeho indi-
vidualni potieby a zdjmy. To vyplyvalo
Zz ucdelového zaméfreni sociologickych vy-
zkumi pro socidlné politickou préci. Bez
ohledu na takovouto formulaci cili socio-
logického vyzkumu v podnicich se z&hy

* Zdenék Ullrich: Nékolik zdkladnich pozndmek k sociologit podniku a jejimu poméru ke statistice,

Statisticky obzor &. 2, 1946,



ukazovala vnitini jednota obou hledisek.
Hlubsi poznani subjektu pomoci sociolo-
gickych metod, pochopeni socidlnich vazeb
jeho postoji a ¢innosti, je v nerozluéné
spojitosti podminkou realizace jak jeho
individualnich potireb a zajmu, tak spole-
déenské potieby vyrabét na nejvyssi urovni
s vyuZitim bezprostredni iniciativy a vniti-
niho zajmu pracujicich. Vyzkumy, které
byly jiz od roku 1946 organizovany Cs.
ustavern prace a sociologickymi oddéleni-
mi narodnich podnika Cs. huté a Skodovy
zavody, poskytly nejen udaje o bytovych,
zdravotnich a kulturnich potiebach pracu-
jicich, ale prokazaly cetné korelace mezi
spoledenskymi podminkami zivota ldi a
jejich vztahem k zavodu a k vlastni praci.
Vysledky vyzkumu byly obsazZeny v inter-
nich zpravach obou marodnich podniku a
Cs. ustavu prace. Ze sociologickych studii
zpracovanych timto ustavem je nejobsah-
lejdi prace Jifiho Cepelaka Délnictvo Ko-
tova ve svétle cisel. Nekteré zpravy byly
publikovany verejné, jako naptiklad Mi-
néni delnictva o podniku (¢asopis URO
sv. 3, & 22) od tého? autora, V. Cech,
E. Jukl: Pfispévek k otdzce absenci v pri-
myslu (¢asopis Prumyslovy véstnik sv. 34
¢. 486), Jsou délnici spokojeni s praci v to-
vdrné? od tychZ autora (¢asopis Prumys-
lovy véstnik & 14 r. 1948), J. Svestka:
Sociologicky priuzkum a pracovni mordlka
(¢asopis Rozmach ¢. 46 r. 1946) aj.

K zavéru, Ze sociologie pramyslového
podniku prinasi jak udaje prohlubujici
planovani socidlné politické prace, tak
poznatky slouzici k védeckému tizeni pra-
covnich kolektivi, dospél ve své stati So-
ciologicky vyzkum a vnitini ndébor podniku
sociolog-praktik Jaroslav Snobl, s jehoz
praci jsou spojeny pocatky i dlouholety
vyvoj sociologie v nasem hutnim pramys-
lu.!" J. Snobl definoval sociologii podniku
jako ,,syntézu poznatki o socialnim Zivoté
jednotlivych zaméstnanell i podnikového
kolektivu a o vzdjemnych lidskych vztazich
jak uvnitt podniku, tak i navenek®. At
je tato definice jakkoliv kritizovatelna
z dnes$nich hledisek a ze soufasné urovné
poznani sociologické problematiky pri-
myslového podniku, nelze ji uptit vystizné
vyjadreni tehdejsich ukolli podnikové so-
ciologie a také obsaznost, odkryvajict
znatny prostor pro sociologicky vyzkum

priumyslu a pramyslovych podnika. Podle
J. Snobla je ukolem sociologického vy-
zkumu a socidlni statistiky v podniku pte-
devsim vyzkum dne$niho stavu podniku
pokud jde o socialné politickd zarizeni a
socidlni otazky uvniti podniku, i z hle-
diska vztahu podniku ke kraji a vefejno-
pravnim institucim (podnik je nutno vidy
chapat v jeho interakeci s okolim), déile
planovani ristu socidlné politickych za-
tizeni podniku i ¢lovéka samého, a ovéfo-
vani a kontrola socialné politické prace.
Hlavné vsak ma sociologicky vyzkum po-
moci aktivovat .,vnitini nibor“ v podni-
ku. Timto zvlastnim pojmem autor ozna-
¢uje sféru spolec¢enskych vztaha v primys-
lovém podniku, pfi¢cemZ slovoe ,nabor“
mélo vystihovat ovlivnitelnost téchto vzta-
ha, moZnost jejich aktivniho utvateni. Slo
o sif vztahu a) mezi zaméstnanci navza-
jem, b) mezi zaméstnanci a vedoucimi
podnikovymi ¢initeli, c¢) zameéstnancu k pod-
niku. d) zaméstnancu navenek k bydlisti
a kraji. Sociologie vytvaii podminky
k upravé téchto vztahu tim, Ze zjistuje
spojujici a délici ¢initele. Mezi rusivé ci-
nitele poc¢itda J. Snobl zejména stavovské
rozdéleni a piehrady mezi manualnimi a
dusevnimi pracovniky, rozpory mezi jed-
notlivymi pracovnimi useky (technickymi,
administrativnimi atd.), politické rozdily,
poruchy ve vztazich mezi starymi a mla-
dymi atd. Mnoho neZidoucich problému
vznikda chybnou organizaci, nedostateéné
vymezenou kompetenci i strohym odstu-
pem mezi vedoucimi a vedenymi. Za spo-
jujici faktory povazuje vliv odborovych
organizaci, vyrobnich vybort (tedy za-
jisténi Gcasti pracujicich na fizeni) atd.
Dobry pomér zaméstnancll k podniku je
dan nejen pocitem spoluvlastnictvi vyrob-
nich prostiredkt, ale také takovymi éini-
teli, jako je upravené pracovni prostfedi
apod. Snobl upozornil jesté na jiné pro-
blémy, které nalezi k predmétu sociologic-
kého vyzkumu v prumyslovém podniku,
jako je problém zemédélsko-prumyslovych
zaméstnanci, vliv dojizdéni do zaméstna-
ni na Zivot pracujicich a jiné. Snobluv
élanek je dikazem, Ze autor si byl dobie
védom sociologické problematiky priumys-
lového podniku a Ze dobie pozoroval pri
své praktické praci v prumyslu vsechno,
co sociologa zajima. Jeho studie byla

0 Jaroslav Snobl: Sociologicky vyzkum a vnitfni
ndbor podniku, c¢asopis Soclologie a socialn{ pro-
biémy ¢. 2 a 3, r. 1947; tyZz autor, Vyznam soeciolo-

gického vyzkumu, ¢asopis Pramyslovy véstnik &,

40, r. 1947.



cenna zejména svou puvodnosti; k vétsiné
svych poznatkd Snobl dospé&l nezavisle
na pracich zahraniénich sociologii.11

Do diskuse, sméfujici k vytvofeni so-
ciologie priimyslového podniku jako samo-
statné discipliny a k vytvoreni poznatko-
vého systému nezbytného pro konkrétni
sociologicky vyzkum v prumyslovych pod-
nicich, prispéli tehdy je$té dalsi autofi.
Za zminku stoji ¢lanek B. Ulricha Podnik
a spolecnost,’2 v némz je opét zdiraznén
poZzadavek, aby prumyslovy podnik plnil
nejen funkci ziskovou, vynosovou, ale i hy-
gienickou, mravni, vychovnou atd. Podnik
se jevi pozitivnim déinitelem, jestliZe plni
tyto naznaéené funkce v mife maximalni
a vzajemné harmonicky vyvaZené. Har-
monickym a organickym vyvojem téchto
funkci se utvati a upravuje vnitini struk-
tura podniku, jenZ se pak stivd ucelenou
jednotkou, jejiz vyznam pro spolecnost
tak roste. Autor poukazoval na to, Ze jak
v cechovnim remesle, tak zejména v mo-
dernim kapitalismu plnil podnik hlavné
funkei ziskovou. Pro podnikového socio-
loga se podle Ulricha otvira Siroké pole
moznosti v tom, Ze svymi poznatky pfi-
spiva k zaélenéni organizace vyrobni do
ostatniho narodniho Zivota. Podnik nesmi
piichdzet do rozporu s ostatnimi socidl-
nimi jednotkami, obci, rodinou atd., ale
musi svymi institucemi podporovat jejich
souhru. Je tfeba vybudovat co nejplso-
bivéjsi pocit ,,podnikového patriotismu“
upravou pracovniho prostiedi. Tento pocit
odstrani nedostatek pracovni stability, ply-
nouci ze zaménitelnosti prace u stroje.

Vyvrcholenim teoretické price v oboru
sociologie prumyslového podniku té doby
byla studie slovenského autora P. Guly
K problematike sociologie podniku,1? jejiz
uvefejnéni spada do doby, kdy vyzkumna
terénni prace i teoreticka ¢innost v tomto
oboru byla zastavovana. Autor vyvozuje
potfebu vyzkum v oblasti priimyslu z pro-
cesu industrializace Slovenska. Spravné
postiehl, jaké neocenitelné poznatky mohl
pfinést sociologicky vyzkum tohoto pro-
cesu, ktery ,zpusobuje piedeviim zmény
ve sloZeni obyvatelstva. Dochazi tu k ristu
obyvatelstva, ke zvySeni mobility, k od-
chodu z venkova do mést, k poklesu pii-
slusnika rolnického povolani, ke vzniku a

rustu primyslového délnictva, dochazi na-
sledkem slozité délby prace ke wvzniku
novych povolani. Se vzritistem prumyslové
velkovyroby jde vzrast komunikaénich a
dopravnich prostredkiti, vzrist spotieby
Sirokych wvrstev, wvzrast Zzivotni urovné.
DuleZitou zménou je presunuti téZiste
skupinového Zivota z primdrnich skupin
na skupiny sekundarni. Vsechny tyto
zmény se odrazeji diale v systému
zvykll, tradic moralnich, pravnich a
v celém Zivotnim mnazoru élena spo-
leénosti.“ Pokud by meél byt tento pro-
ces zkouman z hlediska celého bohatstvi
znakli, vyZadovalo by to pouZit metod
vyzkumu reprezentativniho. PoZadavek
reprezentativniho vyzkumu industrializace
nas piivadi k problematice sociologie pod-
niku, jiz puajde ,predeviim o vyzkum
struktury a dynamiky primyslového pod-
niku v uréitém sociokulturnim prostiedi,
o sledovani vlivu tohoto prostfedi na pod-
nik, a konec¢né o zjisténi vlivu podniku
na sociokulturni prostfedi“. P. Gula sle-
duje vyvoj sociologie prumyslového pod-
niku v USA a v Némecku, ukazuje, jak
se v ruznych koncepcich sociologie pri-
myslového podniku uplatfiovala rozmanita
struktura hledisek vieobecné sociologie a
sam prichazi s vlastnim reSenim vztahu
sociologie podniku a v3eobecné sociologie.
Pri zkoumaéni socidlni stranky podniku
rozliSuje ¢tyfi zdkladni kategorie: 1. So-
cidlni jednotlivei a skupiny, 2. socidlni
¢éinnosti (interakce, procesy), 3. socialni
vztahy, 4. socidlni vytvory (kultura), kam
patfi ideologickd kultura, materialni kul-
tura a moralni kultura (normy).
Sociologie primyslového podniku, ktera
se rozvijela po druhé svétové vilce v li-
dové demokratickém Ceskoslovensku, méla
nékteré vieobecné znaky. Jak bylo Fefeno,
reagovala predeviim na potfeby socidlng
politické prace ve znarodnénych podnicich,
pritemZ chapala socidlni politiku jako na-
stroj upevniovani, prohlubovani a dokon-
¢ovani podstatnych revoluénich premén
v postaveni délnické tridy a ostatnich
skupin pracujicich lidi. I v podatecénich
¢eskoslovenskych pracich z oboru socio-
logie prumyslového podniku se ptihli-
Zzelo k priorité celospoletenské struktury,
k priorité ekonomickych vztahli, bez je-

1t Program a zobzacnén{ zkusenost! sociologického
vyzkumu ve Skodovych zdvodech n. p. obsahuje
¢tlanek V. Cecha Pou?itf{ sociologie v podniku, ¢a-
sopis Skodovak, rod¢. III. ¢&. 11 (1947).

11 B, Ulrich: Podnik a spole¢nost, ¢asopis Socio-
logickd revue ¢. 2-3, r. 1948.

3 peter Gula: K problematice sociologie podniku,
Sociologicky sbornik (asopis soclologického odboru
Matice Slovenské), ¢. 1—-2, roé. IIT (1948).



jichz revoluénich pfemén neni moZno
dosahnout podstatnych zmén v postaveni
délnické tridy. Vyznamnym znakem teh-
dejsich praci z oboru sociologie primyslo-
vého podniku je zaméfeni na vyzkum téch
socidlnich podminek a souvislosti, které
spoluvytvareji spokojenost ¢lovéka v pra-
ci, a na zjisfovani takovych spoleéenskych
pfedpokladd, za nichZ je moZno realizovat
individualni potfeby a zdjmy ¢&lovéka a
sladovat je se zajmy spoleéenskymi.

V 50. letech se sice v systematické praci
v oboru sociologie primyslového podniku
v Ceskoslovensku ze znamych pri¢in ne-
pokracovalo, av8ak uréitd <éinnost jak
v teorii, tak v praxi vyvijena byla. V prvé
iradé 8lo alesponi o dil¢i sledovani zapadni
literatury z oboru prumyslové sociologie,
bez néhoz nebylo moZno rozvijet ideolo-
gickou préaci. Teorie ,lidového kapitalis-
mu®, manaZerismu a elit se staly pfed-
métem studia nékterych nasich spoleéen-
skovédnich pracovniki, stejné tak jako
teorie a praxe ,human relations“, které
upoutadvaly pozornost predeviim z hlediska
metod tfidniho boje na padé soudobého
kapitalismu. Také v primyslové praxi byly
studovany urcdité sociologické problémy
souvisejicf s procesem industrializace. Slo
o vyzkum nékterych otazek spoledenské
struktury v oblastech, v nichz se pliano-
vala vystavba novych zavodil, o vyzkum
kvalifikace lidi v souvislosti s investi¢ni
vystavbou apod. (v téchto smérech se pra-
covalo napriklad v odvétvi hutniho pra-
myslu pod vedenim J. Snobla). Podrob-
néj§i zhodnoceni tohoto obdobi by wvsak
vyzadovalo zvlastni studii.

Pesome

Baapumup Yex: 3amevanna K NCTopum coumoao-
run npompiiiennoro npeanpusataa B Yexocao-
BaKIm

Havaenne HeTOPHIT CONMOIOTT POMRITILIEHHOTO
HUPC;UIPHATHA, K KOTOPOMY BelleT COBPEMEHHLI
TCOPeTHYeCKHIl M npaxrideckmi nnrepec o6 ary
OTPacilhb CONMOJIONHH Yy HAC, He HMEET TOJbKO
perscTpanMontHoe 3HavYenne, HO OHO TaKMe Io-
MOTAeT BLISICHATH CMBICJL W TEJN  COIAOJNOrN-
YeCKOTO H3YUeHHA IPOMEIIJICHULIX NIPeANPHATHI .
B ocoGennoctit npefcrasiser RuTepec CpaBHeHIe
MOTHBOB II IleJICH COIMOJIOrN NPOMRIINIEHHOTO
NPeNPUATHA B KANNTUIHMCTIUCCKIX I COMIAMNC-
THYECKIX  o0mecTBenHo-OKOHOMIYECKITIX  OTHO-
mennax. C aToil TOYKI 3penHA NOYSATENLHA
I NCTOPHH  9eXOCJI0BallKoH  COINIOJIONHN  [po-
MBITTIICHIIOTO NPCJUIPHITHH B CPABHCHHN € HCTO-
PIHCH COIPIOI0FINRTL NPOMLULJICHHOIO TPePHATH
B CIIA 1 B epmanimn, asaaomnecs KonnGesio
JTOI CUCIHAJNLHOM COMHOJOIHH.

B CIHA % cOUHMOJOrMYCCKOMY R3Y4eHHI0 Npo-
MBIIIJIEHHOI'O TIPEJUTPHATAA RBeJIO NPEkae BCEro
pa3BHTHe HAYKH HO OTHOMIEHMIO K VIPABACHWIO
1 opranuzanng rpyaa. Orkpuras ©. B. Teiisopa
IPUBJIEKIN BHAMaHMe K «desioBedecKosy ¢ak-
TOPY» NpomN3BojcTBa. IT0 ORI 3HAYNTENLHKIT
nporpecc B 061aCTH OPra|N3alA”l 0 PYyKOBOACTRA
TPYAOM, XOTA HCCJAeXOBaHNEe «9eJIOReYCCKOTO
daxTopar» OnIJT0 BHaYaJIe CY/KCHO HA MHIMBIILYATh-
AL (gnsnonomqecxnc OTHOIIEHHA H 3aKOHO-
MepHOCTH TPYIOBOTo mpoulecca. OFHAKO NpeKTH-
deckoe npuMeHerue npunmunos Teiisiopa Brpe-
THIOCHL BO BropoM JHecataneran 20-ro Beka
¢ CHIIBHBIM conpornBieHReM pabounx. Peakiyeit
Ha 910 OBl riyOumi HHTCPEC K 9eTOBEYECKAM
OTHOLIEHNAM B KANRTAJIHCTHIECKAX IPOMBILIIEH-
HHIX NpeANpHATHAX, KOTOPHIl He OB yrKe
obycaosiieH ToapKo Tpe0oBaHMEM IaTh HayYHLIH
XapaKkTep YNPAaBIHEHIO TPyAa B HNPOMBUILICH-
HOCTH, HO OJHOBPEMEHHO W  TOJMTHYeC KHMI
noTpefHOCTAMA YPaBHOBEMINBAHMA KIACCOBBIX
OTHOINERHH NpeanprHnMaTeseif # pabodux b npo-
MHEILJIeHAOCTH. [loABANNCHL TeOpHN «XeMOKpaTi-
3aIMHY W «FYMaHH3allM» YeJOBEYCCKAX OTHO-
IleAN# B TPOMWIIEHHLX NPeANPHATHAX, NpH-
CTYNIOCHL K IMIAPHYECKOMY HCCIeJOBaHMIO
9eJI0BCYeCKAX OTHOIICHIA M PeaImaaiii pasiny-
ALIX pcQOPMECTHYECKNX MePONPHATHH B Iepco-
HaJlkHOM T CONHAJBLHOM MOJATAKe ¢ TeM, 4TolH
yAeryJINpoRaTh YIOMAHYTEIe oTHOMEeHNA. B ncro-
PHM HeMEIKoi CONMOJOTHN HPOMEIULTCHHOrO 3a-
BOZa MBI He HaljieM NPAMOTO OTHOIICHIHA ATOM
MICHUNAANK K Hayke o0 vnpasnennn. Conuo-
JOFHA HPOMBIIKIEHHOTO NPeAnpHATHA 31CCh pas-
BHBACTCH CKOpee N3 IIMPOKOro KOHTEKCTa He-
MeNKOH 3KOROJHYecKol commosiorun. OnHAaKo
Il HeMelKAe COLMOJIONM NMPOMLILIEHHOT0 3aBojia
(I'. Dpuedc, I'. Jlexrame m Jp.) cTPOIUII CBOWO
HAVKY ¢ HalpapileHNeM JlaTh HAYUHEI XapaKrtep
NPHCTYNY K «IOACKOMY GAaKTOpY» B NPOMBIIIEH-
HWX npeanpusitax. JdJA npeofoneRnsa YyBCTBa
OTUYMKAEHHs TPYAA FAOKHE ORVIA  CIIYKHTB
CONMMATHLHO-NONNTHYECKEE  MCPOMPIATAA, KOTO-
pHle fomMknul OLUIA cfleslaTh M3 NPOMBIILIERHOTO
3aBOjIa He TONBKO TPYAOBYIO, HO TaKXKe >KN3HeH-
HYIO Ccpeny.

Xota B UexoC0BAKHI B ICPHOJ, MY ABYMbA
MOPOBEIMA BOMHAJH CHELCOIROJIOITIMECKAnA Ie-
gate nEdopmuposasia o6 aMepHKAHCKUX ¥ He-
MEIIKAX TpPyAaX B oO0JacTit COINOIOTHH MNpo-
MUIIIITIEHHOTO 33BOM&, XOTHA OLIN BanmCaHEl N He-
KOTOpHIe TDPYILI, 3aHNMalmiecda obmecTBen-
HEIME TIpoOJIeMaMP  NPOMLIIIEHHOCTH, ORHAKO
CTelICONNOIOTNA NPOMEIUIIERHOr0 NpeAnpRaTHa
coaanna He Omna. Mnuorwe Oyprkya3smne M co-
OIANLHO-JICMOKPATITMCCKe  aBTOPH  TpeboBasin
vuenine n 06paboTKY desoBeYECKIIX OTHOLIGHHI
B NPHMLINIZICHHBX TIPelnpUATHAX B HHTEpece
ocnabaeHMA KJIaccoBOTo aHTarcHiama. Mmmpsinx
Oaeiiminep, Crauncaap llInagwer, Bamsas Bepy-
HQY W JIPYTHE B CBA3HM ¢ KPUTHKOM TelI0praMa
Npelarajil Pas;IHuHbe MCPOHUPHATHA JAf VIyd-
IeHNA OTHONIeHHnit Memay pabounmu 11 padoro-
nRareanmut. Ilenunie noGysuennss s uaydcnmns
COMAIOTHYeCKOH NpolIeMATHKH  NPOMEIIIIICH-
HOCTH Il IPOMBIINICHHEIX IPEANPHSTIH COICPAAT
paGora Gpmenckoro conmojora J1. A. Daarn.
B cBoem tpyne «ConMosiorHA KPeCcThbAHHHA W pa-
Gouero» aBrop ofpalian BHAMaHMe Ha BasKHOCTb
A3yYeHHA OOIMECTBOHHEIX YCJIOBHI 1POMAIIICH-



HOX paboTiLl, NPOMEMUIEHHEIX 06IMecTBeHHREIX
OTHOIIGHRH M JaBHEHMAX COLWOJOrAYeCKAX-
8CNEeKTOB HAYYHOTO YIPaB/eHHsA TPYAOM. AHa
JornaHLIME  mpolgemaMit  Tame 3aHMMaJIHCh
Teomop Iluctopuyc, Bamwias Crowec 1 ap.
OnHaKo B X03AHCTReHHOI 1IDAKTHKe COMUOIOrAeH
NPOMBIIUICHHOTO NPENPHSTHA B 3TO BpeMd He
aagnMadick. [lpuunna 3arinovasach KAk B TeX-
HAYECKOM YPOBHE HAllicH 1IPOMBIULICHHOCTH, TaK
H B XapaKTepe IOJUTIYCCKON CTPYKTYPH rocy-
AAPCTBA, BRIOYAIONCIO CHCTCMY MHOTO IOJHTH-
9CCKHX HIAPTHH, H3 KOTOPLIX UPABRIC COLUEAIIRCTH-
yeCKHe NAPTHH JOMOTATHCL YPABHOBEIIHBAHRSA
RIACCOBO-AHTArOWACTIMCCKUX OTHONICHTA B IpO-
MBIIICTCHIOCTH 9acTo ¢loco0nMI NPIIoMAHAIOMH-
MIT METOJILI «CYMAH PCJIaTHOHCH.

Connosiorns  NPOMLIIEICHAOTO  NPefNPHATHA
KaK CAMOCTOST(ILHAS  COMITOJOrAYecKas  AHc-
nunauHa Gopasposaidacs B Yexoca0BaKMI TOb-
KO IIoCie BTOpoil MHpOBOit BolHLL. B mnocie-
BOCHHOC PEBWJIKTUIOHHOE BPCMA NOBLICHICH MH-
Tepec X JKM3HCHIILIM ycJoBHAM pabodero iiacca
¢ neabio, Yem pamplie 1noGopoTh HeclpabBemsH-
BOCTH MuUnlynuiell anoxn. B KpynumIX mnausuo-
HAHIBHPOBAHIILIX IIpeINpHATIIAX BO3HHKAJIII €O~
MHANILHO-MOJINTIYecKHe QopMaIin, KoTopLie A031-
»KHB Obl7M BeecTopoHHe 3alortithea o palounx.
CommosIorns NPOMBILLIEHAOTO NpeINpHATAA J01-
#Ha OLETa aTHM GOPMAIIMAM IPeI0CTaBIIATE CBete-
HIA 0 pabouenM KOAICKTHBE 3aBOAA, ero CTPYKTYpe,
B3rAs;laX M TOYKAX 3PeHHSA, O B3aHMHLEIX CBA3-
Hoctnx paboueli i1 puepaboueit ;KU3AKN TPYRAMLIIN-
ca H T. 1. Ha st npaxradeckne norpeGxocTn
pearupoBa.IM Kak COIHOJIOTH-TCOPETHKH, TaK
H CONNOJOIM-3KCHepTH!, paforawimie TNPAMO
B CONMONOIHUYCCKUX TabopaTopiax HeKOTOPLIX
3aBojon. B ux paorax Omm1 JaHul [oKa3zatedn-
cTBa, 410 lO3uaHAC cyOBeKra NP NOMOIUK
CONHOIOTHUECKIX MeTOJ0B, NOCTHMCHAC CONH-
aJIGHBIX CB3HOCTEl €ro TOYeK 3PCHEA W ACATENb-
HOCTH, MABIAETCS YCJIOBHEM PpealM3alEd  Kak
MHIMBIIYaIbREX  oTpefHocTell M IIHTEpecon
yesioBeKa, TaKk H olulecTBenHOE noTpeCHOCTH
NPONBBO;INTL HA CAMOM BLICOKOM YPOBHE ¢ NpH-
MCHEHHCM HHIINATHBH Tpyiawmxca. M3 Gouce
BA/KHBIX NyCuMKanmit 5Toro BpeMenn HeoOXoXAMO
nprnoMunATts paboty 3. Yaspuxa, H. llinobaa,
b. Yanppuxa 1 1. Pyanu. Haywwmasa cratea
cnoBanxoro apropa IH. I'yamt K npoGaemamuxe
coyuonozuu npombluLteriozo npednpuamus ¢ 1948
rofia SABJIAETCSt Pe3IOMHPOBAHACM W B TOMKe
BpeMs 3aBeplileHHeM TeoPeTAYeCKoi paboTal B 06-
71aCTE COIMOIOTAA HPOMAIILIEHHOTO HpeRNpHsi-
THA DTOrO BpeMeHH.

Summary

Vladimir Cech: Comments on the History of
the Sociology of the Industrial Enterprise
in Czechoslovakia

The study concerning the history of the so-
ciology of the industrial enterprise promoted
by the contemporary theoretical and practical
interest in this particular branch of sociology
in this country is not only of significance
for registration but also helps to elucidate
the meaning and aims of the study of in-
dustrial concerns, It is especially interesting
to compare the motives and aims of the

sociology of the industrial enterprise under
capitalist and socialist socio-economic con-
ditions. From this point of view the history
of the sociology of the industrial enterprise
in Czechoslovakia compared with that in the
USA and in Germany, the cradles of this
special area of sociology, is very instructive.

In the United States it was primarily the
development of the science of management
and organization of work which has lead to
the sociological study of the industrial
enterprise. F. W. Taylor’s discoveries have
turned the attention of those concerned to
the “human factor” in production, This re-
presented a considerable progress in the
sphere of organization and management of
work in spite of the fact that the research
of the human factor was initially narrowed
to individual physiological relations and laws
of the working process. The practical applic-
ation of Taylor's principles, however. met
in the second decade of the twentieth century
with a strong opposition of the workers. As
a reaction to this there appeared a deeper
interest in human relations within the ca-
pitalistic industrial enterprises, which was
no longer conditioned only by the require-
ment of applying scientific principles to the
managerial work in industry, but, simul-
taneously, also by political needs for balanc-
ing the class relations between entrepreneurs
and industrial workers. There arose theories
of “democratization” and “humanization” of
human relations in industrial enterprises,
the empirical research of human relations
was started and various reformistic measures
in personal and social policies designed for
the adjustment of these relations were
realized.

In the history of the German sociology
of the industrial enterprise we do not find
any direct connection between this discipline
and the science of management. In Germany
the sociology of the industrial enterprise
rather develops from the wider context of
the economic sociology. Even the German
sociologists of the industrial enterprise
(G. Briefs, H. Lechtape, etc.), however, de-
veloped their discipline with the aim ot
making the approach to the human factor
in industrial enterprises more scientific.
Social and political measures, which were
expected to turn an industrial enterprise into
an environment not only of work, but also
of life, were meant to overcome the feelings
of alienation of work.

In Czechoslovakia, during
between the two world wars, the expert
sociological press presented information on
American and German literatures concerning
the sociology of the industrial enterprise and
some studies dealing with social problems
in industry were written. Nevertheless, no
special sociology of the industrial enterprise
was established. More bourgeois and social

the period

democratic authors required the human
relations in industrial enterprises to be
studied and arranged in the interest of

reducing class antagonism. In connection with
the criticism of Taylorism, Jindrich Fleisch-
ner, Stanislav Spaéek, Vaclav Veruni¢ and
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others suggested various measures for im-
proving the relations between employees and
employers. Valuable impulses for studying
sociological problems in industry and in
industrial enterprises are contained in the
work of the sociologist I. A. Blaha, who lived
in Brno. In his study “Sociology of the
Farmer and the Worker” he pointed out the
importance of studying the social conditions
of industrial work, social relations in industry
and further sociological aspects of the
scientific management of work. Similar
problems were dealt with by Theodor Pis-
torius, Vaclav Stoces and others. In economic
practice, however, the sociology of the in-
dustrial enterprise was not developed. This
was due both to the technical level of our
industry and, in particular, to the character
of the political structure of the State, in-
cluding the system of many political parties
among which the right-wing socialistic parties
tried to balance the antagonistic class re-
lations in industry often by means reminding
of the methods of human relations.

The sociology of the industrial enterprise
as an independent sociological discipline did
not develop in Czechoslovakia until the end
of the Second World War. In the post-war
revolutionary period the interest in the living
conditions of the working class increased:
its aim was to overcome the iniquities of
the past epoch as soon as possible. In large

nationalized enterprises there arose socially
political organizations entrusted with the care
of employees in all respects.

The task of the sociology of the industrial
enterprise was to provide these organizations
with the knowledge of the working collective
of the enterprise, its structure, views and
attitudes, of mutual connections between the
life of the workers spent in work and in
their free time. These practical needs were
responded by both sociological theorists and
sociological experts working directly in so-
ciological laboratories of some enterprises.
Their work gave evidence that the knowledge
of the subject by means of sociological
methods, the understanding of social con-
nections of man’s attitudes and activities pre-
sent a condition for the realization of both
individual needs and interests and the social
need of producing on the highest possible
level and wutilizing the workers’ initiative.
Among the most important authors of this
period the following should be mentioned:
Z. Ullrich, J. Snobl, B. Ulrich and P.
Gula. The study of the Slovakian author
P. Gula “Contribution to the Problem of the
Sociology of the Industrial Enterprise”,
published in 1948, summarizes and at the
same time completes theoretical work in the
area of the sociology of the industriai enter-
prise of that epoch.



