PFisp&vek k historii ¢eskoslovenské
sociologie venkova

NeZ se pokusime nastinit historii socio-
logie venkova a zemédélstvi, musime
nutné vysvétlit, co pod pojmem sociologie
venkova rozumime. U nas zakofenil ptre-
devsSim vyraz sociologie venkova, ale pod
nim zdaleka nerozumime jen zkoumani
socidlnich vztahd a jevld v populaci mi-
moméstskych oblasti. Je to historicky vy-
matiky v oblasti spoledenskych wvztaht
venkovského obyvatelstva, ¢inného zejmé-
na v zemédélstvi, kterého se pridrzuje-
me jen proto, Ze vSechny ostatni nazvy
vyhovuji jesté méné.

Ukolem této védy, ktera neni pouhou
aplikaci obecné sociologie, je poznavani
obecnych zakonitosti spoledenskych wvzta-
ht a jeva v podminkach venkova a ze-
meédélské vyroby se zvlastnim zfetelem
ke zkoumdani socialnich dusledku védec-
kotechnického pokroku. Zabyva se navic
spoleenskymi problémy celého agro-
industridlniho komplexu se vSemi sloZi-
tymi vztahy mezi méstem a vesnici, resp.
rurbalniho kontinua (souvislosti vesnice
s méstem i jejich rozpora).

I kdyz bohata historie studia spolecen-
ského vyvoje venkova a zemédélstvi svadi
k vyjmenovani celé plejady velkych osob-
nosti,! které se zamys$lely nad ruralni so-
cialni problematikou, omezime se jen na
naznaky tohoto vyvoje. Pripomeneme, Ze
to byly velké hospodaiské a socidlni pro-
blémy vyzivy, zpusobené koncentraci po-
fetného obyvatelstva do mést a pramyslu,
Ze to byly a dosud jsou tiZivé problémy
nerovnomérné drzby plidy a rozsihlé
migrace, dusledky prvni priimyslové revo-
luce, které umoznily prepravu potravin
do velkych vzdalenosti a tim jak oboha-
covani velkych drziteld pudy, tak zbida-
¢ovani drobného rolnictva, vznik vyrob-
nich krizi atd.,, které piimo vyvolavaly
potiebu soustavného studia socidlni pro-
blematiky zemé&délstvi a venkova.
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Zamyslime-li se nad vyvojovymi stupni
v na$i sociologii venkova, dochazime k té-
to perjodizaci:

1. 1dobdbi je dlouhou epochou pred vznikem
soustavného sociologického vyzkumu, kdy
se sociologickd problematika venkova a
zemédélstvi nevydélovala z wuznavanych
spoledenskych véd a politiky (mozno je
nazvat presociologickym). Ve svétovém
méritku je to udobi ptiblizné do poloviny
minulého stoleti, v nasich pomérech pfi-
blizné do vzniku CSR (1918).

2. udobi je ve svétovém méritku periodou
romantické idealizace selstvi a zdurazno-
vani jeho zvlastni funkce pfi regeneraci
naroda — ,,védecké“ zdOraznovani narod-
nictvi. U nas tyto momenty jsou o to
silnéjsi, Ze se opiraji o nespornou skutec-
nost obrozovani c¢éeského a slovenského
naroda ze selského lidu a jeho kultury. Je
to také udobi formulovani programu c¢es-
koslovenské sociologie venkova pod vlivem
agrarni ideologie a idealistickych néazoru
na poslani zemédélského lidu, ktery je
vidén diferencované jen marxisty. Toto
udobi trva priblizné do tricatych let, ale
u nas prezivd az do ¢tyficatych let, kdy
je paralizovano absurdnosti rasistickych
teorii, osvojujicich si selskou ideologii pro
potirani negermanskych narodd. (MoZno
je nazvat udobim idealizace selstvi.)

3. udobi, nastupujici v tricatych letech, je
periodou intenzivniho pronikani ruralni
sociologie a védeckych metod do sociolo-
gického vyzkumu vesnice. Je typické mo-
nografiemi vesnic a Sirokym uplatiiovanim
empirickych metod. Objevuji se kriticke
hlasy va¢i pfrevaZné popisnym metodam
americké ruralni sociologie. Tricata léta
jsou soucasné etapou doznivani filosofie
selstvi, i kdyZz v této dobé& ruralismus
v literaturfe a filosofii selstvi sice nekvete,
ale vydava své dobré i zkaZené plody.
Toto udobi v podstaté konéi osvobozenim
od nacismu, ale prezivd aZz do roku 1948

1 O vyvoji socidlni problematiky zemédélstvi informuje velmi podrobné& prace J. Taubera Zemé-
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1948, str. 192.



a dale. (Lze je nazvat udobim popisné
monografickym.)

4, 4dobi je periodou oficidlniho odmléeni
sociologie a tudiZ i sociologie venkova jako
uznavané védy. Neni to tak zcela promar-
néné udobi. Dochézi k intenzivnimu studiu
marxistickych ideji a poznava se hodnota
historického materialismu jako zdkladni
metody ve spolecenskych védach. V této
etapé dochéazi k prvnim pokusiim o vyuZiti
této metody prii studiu socidlni problema-
tiky ¢s. zemedélstvi v Ceskoslovenské
akademii zemédeélskych véd, kde se obje-
vuji prvni sociologické prace vétsiho vy-
znamu a rozsahu po roce 1953. Jejich
vznik spada do udobi, kdy se projevuji
prvni vazné socialni a kulturni problémy
v dusledku socialistické piestavby zemé-
délstvi a prednostniho budovani primyslu.
Toto udobi trva priblizné do podatku
60. let. (MoZno je nazvat udobim trans-
formac¢nim.)

5. 1dobi je periodou prudkého rozvoje
Ceskoslovenské sociologie a tudiz i socio-
logie venkova, resp. jeji vydélené c¢asti
»sociologie zemédélstvi“. Poéina vznikem
Cs. sociologické spoleénosti (1965), resp.
jeji sekee pro sociologii venkova, Institutu
sociologie venkova a historie zemédélstvi
a sociologickych kateder na vysokych Sko-
lach zemeédélskych. Je to soucCasné udobi
intenzivniho studia svétové sociologické
literatury a osvojovani vysledka svétového
prinosu z pozic védeckého svétového na-
zoru. Vyzkum se orientuje na zdkladni
problémy socialistického zemédélstvi a so-
cialistické organizace spolec¢nosti v pod-
minkach Zivota na venkové. (Toto udobi
lze nazvat udobim regeneraénim.)

Je celkem nespravné odvozovat vznik
sociologie venkova jen ze studia spoleéen-
skych pomért severoamerického venkova,
které bylo zahajeno na poc¢atku tohoto
stoleti (1908) Komisi pro studium zivota
na venkové (Commission for Country
Life). Tato komise méla na prani presi-
denta USA. Theodora Roosevelta vySetrit
poméry, za nichz pracuji a ziji farmari,
a navrhnout konkrétni opatieni pro zlep-
Seni socialnich pomértt amerického rol-
nictva (vétSinou nedavnych pristéhovalcet,
ktefi byli pfedmétem neskrupuldznich
machinaci ze strany pozemkovych kalku-
lantd), prodélavajiciho sloZity proces asi-
milace. Uvelejnéni zpravy zminéné komise
se povazuje v USA za vznik rurdlni so-

ciologie. Tento meznik snad ma svou
platnost ve vyvoji americké ruralni socio-
logie, ale nemuZe byt povazovan za vznik
sociologie venkova vibec. Evropska so-
cidlni problematika, studovania a reSena
relativné védeckou metodou, se muiZe opi-
rat o neskonale starsi a hlubgi dila. Kdy-
bychom sahli do historie Anglie, kterd od
pod¢iatku minulého stoleti ménila svou vy-
robni a socidlni strukturu, mohli bychom
uvést fadu véhlasnych praci zabyvajicich
se postavenim rolnika a zemédélsivi ve
spole¢nosti. Ale mohli bychom jit jeSté
dale, dokonce i do stiedovéku a starovéku.
a na$li bychom tam dila nejen utopisticka,
ale i védecky fundované rozbory socialnich
pomérti rolnictva. (V tom smyslu opét
odkazuji na citovanou knihu J. Taubera.)

Byla to predev8im Anglie, kde se rodila
vétSina teorii modernich agrarnich pre-
mén — Robert Owen, Adam Smith, David
Ricardo, Thomas Spence, William Ogilvie,
Charles Hall a nakonec Karel Marx, ktery
zde napsal sva hlavni dila nejen na zirné
pudé myslenek, které hlasali jeho pted-
chidci a vrstevnici, ale pfedev§im na pod-
kladé studia poméru, které v té dobé
existovaly jen v Anglii a ve dvou ¢i trech
rozvitych zemich na kontinentu. Jeho
myslenky byly podepieny a doplnény jeho
nejbliz§im  spolupracovnikem Bedfichem
Engelsem a nyni tvoii zakladnu, z niz
vychazi marxisticky orientovanda sociologie
venkova. Jsou to piredeviim nazory klasika
marxismu na teorii pozemkové renty (je-
iich rudimenty lze nalézt v Ricardovi a
jesté hloubéji v historii politické ekono-
mie), nazory na poslani délnické tiidy a
postaveni rolnictva, model socialistické a
komunistické spole¢nosti a také niazor na
zpusob likvidace tiid a prerodu rolnictva
v raciondlni vyrobce typu industrialniho
délnika. Marx, Engels a Lenin prohloubili
a zdokonalili materialistickou koncepci
déjin a tudiZz i sociologie. Odkaz Marxe
a Engelse sociologii venkova vSak nespo-
&iva v uceleném sociologickém systému,
ale pozlstava z védecky fundovanych po-
stfeht o povaze a pomérech rolnictva
v ruznych fazich vyvoje a v riznych ze-
mich. VSichni tifi klasikové se zamysleli
nad nejzakladnéj$imi principy, které ovla-
daji zemédélskou vyrobu, coz zvlasté plati
o Engelsovi a Leninovi, ktefi vénovali
rolnictvu fadu svych uvah.

Socidlni piemény jsou soucasné politic-



kymi pfeménami a neni moZno je sledovat
izolované. Socialni problémy venkovského
obyvatelstva jsou ve své komplexni formeé
tak Uzce svazany s ekonomikou a poli-
tikou, Ze bychom meéli do naseho prehledu
zaradit i ty osobnosti, které daly teore-
ticky zdklad zemédélské politice, nebo se
dokonce pokusily o védecky zdiuvodnéné
zdsahy do zemédélské vyroby. Pfesto nis
rozsah na$i uvahy nuti jen k obecnému
zduvodnéni vyznamu zemédélské ekono-
miky, politiky a historie pro pochopeni
konkrétnich forem spolefenskych vztaht
a jevit v zemédélstvi, na vesnici a v rur-
balnim kontinuu. Méli bychom se zminit
o viech vyznamnych ¢eskych a sloven-
skych teoreticich agrarni otazky, jako byli
Lambl, Rieger, A. Braf, Stastny, Roligek,
Horacek, Macek, Svehla, Holedek, Brdlik,
HodZa, Matula a piedevéim K. Gottwald
a Fada vyznamnych ekonomu a politikl
souCasnosti. Jestli tak neuéinime v plném
rozsahu, tak jen proto, Ze jsme nuceni
se soustfedit jen na ty osobnosti a na ta
dila, které pfedstavuji uréité milniky a
kiizovatky ve vyvoji sociologie venkova
a zemédélstvi.

Jen velmi kratce se zminim o tom, Ze
prehistorie sociologie venkova je v desko-
slovenské literatufe bohatda — a to jesté
nejdeme tak daleko, abychom vyzvedavali
napf. nizory Stitného a Cheléického na
selstvi. Je zde tada zajimavych osobnosti,
které se domdahaly zékladnich burZoaznich
svobod rolnictva (Rieger, Braf), rovno-
pravnosti (Stastny, Matula) nebo dokonce
zvlastnfho postaveni rolnického ,stavu“
(Svehla, HodZa, Holedek). Marxisté si
uvédomovali, Ze nelze mluvit o rovno-
prdvnosti v postaveni rolnictva, dekud
nebudou provedeny radikalni zasahy do
driby pudy, Ze k tomu nestad kompro-
misni pozemkova reforma, ale Ze je nutna
v pribéhu revoluéni socialistické piestav-
by narodniho hospodéarstvi likvidace ne-
racionalnich forem malozemédélské vyro-
by, i kdyz iento pozadavek byl spiSe
tradovan v uzkych kruzich teoretikd neZ
velrejné proklamovén, protoZe jak za prvé
republiky, tak od kvétnové revoluce roku
1945 do jara 1948 se KSC a jeji ideolo-
gové doZadovali pfedevdim pronikavé po-
zemkové reformy a vyvlastnéni velkych
pozemkovych vlastnikl. Gottwald provedl
politicky rozbor agrarni otdzky v prvni

republice a po roce 1945 pak rozhodujicim
zplsobem ovlivnil hlavni linii ¢eskoslo-
venské agrarni politiky, pfihlizeje k so-
vétskym predloham a zkuSenostem.

Agrarné politické prace (védecké i pu-
blicistické) objasiiovaly, ale také cdasto za-
temnovaly situaci a vztahy naSeho zemé-
délského a venkovského obyvatelstva —
to zaviselo na stupni jejich védeckosti a
informovanosti. Do dvacatych let tohoto
stoleti absolutné prevaZovaly publicistické
prace, a teprve po zalozeni Cs. zemédél-
ské akademie (CAZ) na sklonku roku 1924
vznikl organ, ktery si vytkl za cil védecky
rozbor nejen vyrobné technické, ale také
spoleCenské problematiky zemédélstvi (tj.
ekonomické, politické, socidlni a kulturni),
jenZ mél slouZit jako zaklad pro ideologii
agrarni strany. Cs. zemédélska akademie
plnila tento ukol zasluhou mmnoha svych
vynikajicich ¢lend, ktefi se nedali zcela
vtésnat do stranicko-politickych hledisek
a cill agrarni strany a namnoze se snaZzili
prosazovat védeckost a  objektivnost
i v pracich spoleenskovédnich.

Ale nejen vznik CAZ a jeji 6. sekee pro
literarni a osvétové otazky venkova a
Ustiedni komise pro sociologii venkova,
ale predeviim Wcast spolefenskovédnich
pracovnikili této akademie a vysokych Skol
na nejraznéjsich mezinarodnich akcich,
jejich ¢lenstvi v raznych mezinarodnich
institucich apod. oteviely na$i védé do-
kot'an dvefe do svétového déni a zbavovaly
nasi kulturu provincidalni Urovné. Sleduje-
me-li ¢&elné sociologické a spolecensko-
védni ¢asopisy této doby, nemuaZe ujit nasi
pozornosti, jak stdle &astéji se komentuje
svétova literatura a jak postupné k nam
pronika francouzska a posléze anglosaska
literatura vedle di'ive zakofenéné literatury
némecké. Pozorné se sleduji i udalosti a
odborna literatura v Sovétském svazu.
Vznika jedineény zdroj pramenti svétové
literatury v Ustiedni zemé&déiské knihovné
CAZ, ktera se pravem nazyvala Slovan-
skou zemédélskou knihovnou, protoze
shromazdila nesmirné mnozstvi zemédél-
skych publikaci ze vSech slovanskych
zemi, zejména ze Sovétského svazu, jiZ
pfed druhou svétovou vélkou,

Cleny zemédelské akademie byli i vy-
znaéni zahraniéni védci ze zdpadnich i vy-
chodnich zemi, z nichZ mnozi byli sociolo-
gové. Jmenuji zde namatkou prof. D. San-



dersona,? ktery byl prostfednikem mezi
¢eskoslovenskou sociologii venkova a po-
mérné jiZz rozvinutou americkou ruralni
sociologii. .
Domnivam se, Zze je uZitetné si vsim-
nout, ktei'i zahraniéni sociologové nejvice
pusobili na rodici se deskoslovenskou so-
ciclogii venkova. Uvadim zde seznam praci,
které byly nejcastéji citovany v prvnich
dilech nasich ruralnich sociologt. Jsou to:

V. 1. Thomas and Fl. Znaniecki, The Polish
Peasant, New York 1918, 1932, 1938.

L’Houet. Zur Psychologie des Bauerntums,
Tibingen 1920.

P. L. Vogt. Introduction to Rural Sociology,
New York 1920.

B. Butterfield, Chapters in Rural Social Pro-
gress, Chicago 1922.

J. M. Gillette. Rural Sociology, New York
1922 (pireloZzeno do desStiny r. 1928 pod na-
zvem Sociologie venkova F. Minstrem a
V. Smetankou). Preprac. angl. vyd. z r. 1936.

C. J. Galpin, Rural Life, New York 1923.

C. J. Galpin, Rural Social Problems, New
York 1924,

J. H. Kolb, Social Relation to Town
Country, Madison 1923.

C. C. Taylor, Rural Sociology,
1926 a dalsi vyd.

II. H. Hawthorn, The Sociology of Rural
Life, New York 1936.

L. von Wiese, Das Dorf als Soziale Gebilde,
Miinchen 1928.

G. A. Landquast and F. M. Carves. Principles
of Rural Sociology. Boston 1927,

P. Sorokin and C. C. Zimmermann, Princi-
ples of Rural-Urban Sociology. New York
1929,

P. Sorokin, C. C. Zimmerman and J. Galpin,
Systematic Source Book of Rural Sociology,
Minneapolis 1930.

D. Sanderson, The Rural Community, London
1931.

E. de S. Brunner and J. H.
Social Trends, New York 1923.

P. E. Mosely., The Scciological
D. Gusti, London 1936.

G. E. Marica, Dorfsoziologische Untersuchung
in Rumdnien, Kolner Vierteljahrshefte f.
Soziologie, Ed. 12

D. Sanderson and R. A. Polson, Rural Com-
munity Organization. New York 1939.

and

New York

Kolb, Rural
School of

Maricova a Moselyho prace informovala
o kolektivni sociologicko-osvétové ¢innosti
prof. Gustiho na rumunském venkové,
ktera inspirovala prof. Bldhu a jiné ¢esko-
slovensk¢  sociology k obdobnym Siroce
zalozenym (komplexnim) vyzkumam.

Jak wvidno z pfchledu. vliv americké
sociologie zaclal narustat ve 20. letech;

koncem dvacatych let a zejména ve tfica-
tych letech byl dominantni.

3. udobi cCeskoslovenské sociologie ven-
kova je zvéstovano vydanim Gillettovy
Sociologie venkorva, ktera vy§la v r. 1928
z podnétu S. Redy a za podpory M. Hod#i.2
Predmluvu k této praci napsal I. A, Blaha,
ktery pravem poznamenava, Ze se ame-
ricka sociologie venkova zabyvala zcela
jinymi problémy nez c¢eskoslovenska so-
ciologie venkova, protoZze vychazi za ji-
nych historickych a geografickych pod-
minek. Ale piesto jeji vydani vitd, protoze
muze znamenat, Ze ubude téch, kteri
pristupuji s naivitou a primitivismem k fe-
$eni spolefenskych probléml a Ze pomuZe
najit vhodnéj$i metody vyzkumné price
v Ceskoslovenské sociclogii venkova, a tak
na bazi védeckého poznani venkova a
mésta .,ustavit konsensus, tj. pracovni, du-
chovni a mravni shodu mezi venkovem
a méstem®,

A. Paletek ve své praci Nové selstvi
z roku 1933 tika (str. 20): ,,... pusobi té-
mér tragicky, kdyZz si uvédomime, Ze se
dnes vychodoevropské narody musi pouco-
vat o povaze selstvi a moralniho problému
z americké literatury. M4a-li dnes kde so-
ciologie dulezZité poslani v evropské kul-
tuie, pak jc to praveé ve vychodni a stfedni
Evropé, kde se méa vyslovit o socidlnich
jevech, jakymi je politicka a kulturni re-
voluce v nejvét§im agrarnim staté (SSSR),
rozvrat vojensko-feudalnich utvart a na-
stup  selsko-délnickych demokracii ve
stfedni Evropé, socidlni revoluce v pozem-
kovém vlastnictvi a celda fada jinych pru-
vodnich jeva téchto socialnich, politickych
a kulturnich pfevrata®.

Tento vzdélany agrarni politolog vel-
mi dobfe vyjadril naléhavost vytvoleni
evropské a v jejim ramci Ceskoslovenské
sociologie venkova, kterd vlastnimi meto-
dami méla fedit specifické celoevropské,
stfedoevropské a vychodoevropské pro-
blémy.

Jiny autor (J. Hertl v Brdazdé 1929) se
vyslovuje velmi odmitavé o americké ru-
ralni sociologii. kterd je podle jeho néazoru
pFili§ prakticisticka, malo teoretickd. Neni
pochyby o tom, Z¢ pravdu maji do znaéné
miry oba. Americkda sociologie dvacalych
a tricatych let je v podstaté souhrnem

2 Autor této stati z  titulu ¢lenstvi v Ustiedni
komisi pro sociologii venkova byl vyslan Cs.
zemdaédelskou akademii ha delsl studium k prof.
Sandersonovi na Cornellovu universitu v USA.

3J. M. Gillette, Sociologie venkouva. Preloril F.
Minstr a V. Smetanka. S predmluvou I. A. Blahy.
V Praze, nakladem Ustiedniho svazu  agrarnich
akadomiku 1928, S. XII — 494.



uvah o vSem moZném, co se netraduje
piimo v zemédélské ekonomice a co se
dotyka socidlnich a kulturnich ot4zek
vesnice. Tak se vSak rovnéZ u nas pésto-
vala sociologie venkova aZ do nedavné
doby — a neni divu, protoZe komplexem
téchto otdzek se dosti dikladné anebo va-
bec nezabyvala Zidnd jind véda. I kdyz
uznavame, Ze sociologie venkova je v pod-
staté Sirsi aplikaci obecné sociologie za
soutasného stadia hospodarsko-vyrobnich,
geografickych a historickych podminek
prace a zZivota venkovskych populaci,
ptece jen sociologie venkova nutné musi
ve své praktické formé ptibirat do oblasti
svych zdjm0 i mnohé okrajové otazky,
které zatim nejsou dostatec¢né reseny ji-
nymi spolefenskymi védami a zemédélskou
ekonomikou — tim spiSe, Ze ryze sociolo-
gickym a socidlné psychologickym jevim
lze porozumét jen v kontextu se viemi
vyznamnéisimi socidlnimi a kulturnimi
jevy a procesy probihajicimi v zemédélstvi
a na venkové, mezi venkovem a méstem,
mezi zemédélstvim a pramyslem, sluzba-
mi, vefejnou sprdavou, kulturnimi institu-
cemi atd., ¢ili po nélezité jejich komplexni
spoletenské analyze.

Prakticka a neteoretickd sociologie ven-
kova minulych let byla do jisté miry
reakei na idealistickou, neredlnou a ¢asto
plané filosofujici sociologii presociologické
a idealistické epochy, ktera rtzné roman-
tické a empirii neprokazané koncepce po-
vaZovala za védecké teorie. Neni pochyby
o tom, Ze prakticistické koncepce nemohly
rovnéZz nadlouho obstat a sociologie ven-
kova musela dfive nebo pozdéji hledat
spolehlivou jednotici teoretickou bazi. To
se prakticky stalo obecnym osvojenim
principt historického materialismu i stu-
diem klasikti obecné sociologie. Kriticky
postoj k americké sociologii nesdileli vSak
jen cedti a slovensti sociologové, ale i so-
ciologové v jinych evropskychr zemich.
U ndas néktefi zdlraziiovali nutnost pouziti
kauzalni analyzy a teoretického zhodnoceni
zkoumanych problém (napf. Stefdnek),
jini nutnost socidlné psychologického pti-

stupu k poznani spoletenskych vztahu
(napt. Blaha). Tento pfistup byl americkou
rurdlni sociologii diive znaéné zanedbavan
— snad s vyjimkou Galpina a Znaniecké-
ho. Pozdéji se tento stav do znacné miry
zménil v duasledku siliciho vlivu evrop-
skych sociologti (velky impuls k tomu dala
migrace pokrokovych sociologt z oblasti,
kde vladl nacismus a faSismus), a pak
i vlastniho pfinosu americkych sociologu.

Zna¢né podcefiovani americké ruralni
sociologie nachazime u némeckych idealis-
ticky a nacionalné orientovanych sociolo-
g, ktefi nemalo piispéli k uvaham na-
Sich mysliteli o mystickém poslani selstvi
(napt*. v pracich ideologti ¢s. agrarismu,
v idealistické filosofii selstvi J. Holecka
i v deformacich pohledu na rolnika u Ce-
pa a v urc¢ité mife i Bladhy, Chalupného
a jinych ruralnich sociologi v prvni re-
publice).

Dilo J. Holed¢ka Selstvi® bylo napsano
na popud Cs. zemédélské akademie. Je to
spife jakasi filosofie selstvi neZz sociologie
venkova, za kterou byla vydavana. I kdyz
Holecek je slavjanofilsky drientovan, pfece
se jeho dilo pfimyka k duchu té evropské
a zejména némecké literatury, ktera ne-
kriticky obdivovala patriarchalni selstvi —
i kdyz nikoli v tom zvrhlém pojeti, jak
je zname v udobi nacismu. Pfesto nacha-
zime v Selstvi kromé moudrych a zajima-
vych postfehll nesmirné mnozstvi fantas-
tickych a mneredlnych predstav a nedolo-
zenych nazorti. Mnohem cennéjsi i pro
védu je znamenitd epopej o Zivoté jiho-
¢eskych sedlaka Nasi, k niz se budou
historikové a sociologové vracet a zhod-
nocovat Hole¢kovy znalosti konkrétniho
zivota a nazoru ceského rolnika pied pro-
nikanim kapitalismu do d¢eského zemé-
délstvi v prvnich desetiletich 19. stoleti.

Néme¢ti sociologové selstvi vytvorili
Zivnou plidu pro agrarni ideologii nacismu,
ktera byla formulovana R. W. Darrém a
kterd se projevila v celé své rasistické
absurdnosti v jeho pseudovédeckych kni-
hach.b

Ceskoslovenska burZoazie neméla odva-

¢ W. A, Riechl, Land und Leute, Stuttgart 18%2.

Georg Stieger, Der Mensch in der Landwirtschaft,
Berlin 1931,

O. Albrecht, Das deutsche Bauerntum im Zeitalter
des Kapitalismus, Tiubingen 1926.

F. Beckmann, Der Bauer im Zeitalter des Kapita-
lismus, Schmollers Jahrbuch, 1928, Bd 1.

L. von Wiese, Das Dorf als Sociale Gebilde, Miin-
chen-Leipzig 1928.

Ginter Krolzig, Die wirtschaftliche und geistige
Struktur des Siedlungsdorfes, Berlin 1932.

G. Ipsen, Das Landvolk, Hamburk 1833.

Gustav Witt, Bauernnot und Bauernkultur, Wien
1932.

Ch. D. Hahn, Bauernweisheit unterm Mikroskop,
Berlin, Stalling 1939.

5 J. Hole¢ek, Selstvi, Praha 1928, str. 460.

¢ Zur Wiedergeburt des Bauerntums, Das Zucht-
ziel des deutschen Volkes, Miinchen-Berlin 1934,
Das Bauertum als Lebensquell der nordischen
Rasse, 7. Aufl. 1938. Neuadel aus Blut und Boden,
Berlin 1939.



hu rdzné odmitnout tyto nazory — teprve
za véalky, kdyZ byly k nam importovany
spole¢né s okupaci, byly neverejné, ale
celkem dusledné odmitany. Naprosto od-
mitavé stanovisko jiz za 1. republiky méli
vaéi témto niazorim jen komunisté, zejmeé-
na Gottwald — ovSem S$ir$i teoretické zdh-
vodnéni postraddame i zde.

Vyhrady proti americké sociologii ven-
kova meéli téz francouzsiti a angli¢ti so-
ciologové, a v posledni dobé zejména
holandska sociologicka 3kola prof. Hofstee.

Vratme se viak ke vzniku Ceskosloven-
ské zemeédélské akademie, kterda se stala
kolébkou nasi ruralni sociologie. VSechna
dila, ktera v CSR wvznikla po roce 1924
v oblasti ruralni sociologie. byla bud pod-
nicena touto akademii (resp. jeji 6. sekci
pro literaturu a osvétu, a zejména pak jeji
Ustredni sociologickou komisi), nebo jeji-
mi éleny, plsobicimi bud v Praze, v Brné
nebo v Bratislavé.” I tak zvana brnénska
Blidhova 38kola sociologie venkova byla
spiSe organem mneZz antipodem této aka-
demie, resp. dotycéné sociologické komise.
To bylo dano okolnosti, ze Bliha byl pfed-
sedou Ustitedni sociologické komise CAZ a
mél k této akademii velmi srdedény vztah.
Jeho obdiv k selstvi v3ak piesahoval ra-
cionalitu, jinak by byl musel zaujmout
vaéi teoretikim agrarismu a rurdlni so-
ciologie (napf. k Holec¢kovi nebo Cepovi)
daleko kriti¢téjsi stanovisko.

I. A. Bldha spole¢né s E. Chalupnym
formulovali program zminéné Ustiedni
sociologické komise, a je jisté priznacéné
pro tehdejsi konformitu nadzort na poslani
selstvi, Ze naprosto nevadilo agriarnimu
ideologovi HodZovi, ze Blaha byl socidlni
demokrat a Chalupny byl politicky inde-
pendent. E. Chalupny byl sice velmi aktiv-
nim élenem Ustredni komise pro sociologii
venkova a prostfednikem mezi obecnou
sociologickou teorii a rurdlni sociologii,
ale kromé realnéjsiho pohledu na rolnika
nepfinasi nic, co by nebylo jiz feé¢eno Bla-
hou. Jeho Prolegomena jsou celkem
shrnutim nazort, které tehdy panovaly
v Ustledni komisi. Tieti velmi vlivnou
osobou v komisi byl E. Reich, ktery ko-
lisal mezi ekonomikou, sociologii a teorii
osvéty. Reich priSel do ministerstva zemé-

délstvi jako osvédéeny publicista a stiedo-
s§kolsky profesor z Olomouce. Habilitoval
se na Vysoké Skole zemédélské v Brné na
téma Zdklady organizace &s. zemédélstvi,
tj. na problematiku, kterd je blizka nejen
ekonomice, ale také sociologii. Reich byl
velmi uspésSnym organizatorem zemédélské
osvéty a Skolstvi, pro které vytvofil ¢etné
instituce. Patiil mezi levé orientované
agrarniky a stavél se vidy velmi kriticky
k praviéackym proudam. Byl zastince
$vehlovské malozemédélské politiky,® vas-
nivym odplrcem prof. Brdlika, s nimz
sdm 1 prostfednictvim svych pratel ostfe
v tisku polemizoval. Inspiroval se Lauro-
vou selskou ekonomikou.?

Laurova kniha sehrila velkou roli pii
budovani tzv. malozemédélské orientace
relativné  pokrokovéjsich  zemédélskych
intelektuald, sdruZenych v ruznych insti-
tucich pti CAZ a pfidrzujicich se tezi
Svehlovy malozemédélské politiky. Pravé
kitidlo zemédélské ekonomiky a politiky,
vedené prof. Brdlikem, okupovalo pozice'
v Zemédeélské jednoté a v Ustavu udet-
nickospravovédném, jehoZ byl Brdlik fe-
ditelem. Také Svaz vyzkumnych ustavi
zemédélskych byl v prvni fazi spise v opo-
zici k akademii, ale v pozdéjsim vyvoji
s touto akademii kooperoval a po roce
1945 s ni splynul. Svycarsky ,selsky eko-
nom*“ Laur byl pak jednim z nejpopular-
né&jsich zahraniénich élentt CAZ.

V této etapé probiha také polemika
prof. Loma s prof. Brdlikem o teorii kle-
sajicich vynosi, v niZ Lom zastaval velmi
pokrokové stanovisko prakticky se kryjici
s nazory Lenina. Tyto polemiky neobycejné
plispély ke krystalizaci dvou tabor uvnitf
agrarni strany i mimo tuto stranu.

President CAZ M. HodZa sice nebyl
typickym rurdlnim sociologem a zabyval
se spi$e sociologii agrarni politiky, nebo
presnéji refeno agrarni politikou, ale vel-
mi Zivé podporoval vSechno, co mohlo
pfinést argumenty pro jeho politické na-
zory. Jeho teorie agriarni demokracie jako
protiviahy bolSevismu a hldsani nutnosti
vytvoreni podunajské federace, v mniZ by
pravé ideologie agrarismu méla sehrat
rozhodujici dlohu, byly jasné odsou-
zeny nejen komunisty, ale také pokroko-

7 Sociologicka préace se zadala vyvijet také v les-
nictvi. U lesnického odboru CAZ byla vytvotena
sociologickd Kkomise, v niZ pracoval A. Janéik
(socialn{ problémy lesniko délnictva), A. Frié, A.
Nechleba aj. Pozdéji zadind uaspé3né rozvijet
sociologii pracovniku v lesnictvi Kv. Cermék, alé
tyto studie ¢im dale tim vice nabyvaji povahy

ergonomie a vymykaji se uzdimu zabéru lesnické
sociologie,

f Své nizory v tomto sméru Reich portznu pu-
blikoval.

8 Laurtv Ovod do zemédélské ekonomiky ptelo-
2il a znaéné doplnil F. Lom a E. Reich.
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véjsimi ¢leny Ceskoslovenské emigrace
v dobé druhé svétové valky. Nelze vsak
nevidét, ze HodZa zanechal za sebou vy-
znamné dilo primo i nepiimo podporujici
vyzkum socidlnich otdzek venkova.

A. Stefanek pokladal svij 6. odbor pro
literarné osvétovou praci za nejdilezitéjsi
¢ast akademie a zdavodnoval to tim, Ze
vzdélany zemédélec je sam o sobé ele-
mentem technického a spoledenského po-
kroku — v tom se jisté nemylil. Zasluhou
E. Reicha, A. Stefanka a ostatnich élent
presidia se kulturni a osvétovd <¢innost
akademie rozvijela zcela vyjimeéné. Du-
kazem toho je vybudovani jedné z nej-
vétSich zemédélskych knihoven na svéte
(Ustfedni slovanské zemé&délské knihovny
CAZ).

Akademie pred valkou a jesté kratkou
dobu po valce dotovala nakladatelstvi u-
¢ebnic pro zemédélské Skoly, pecovala o
vzdélani rolnictva, zaloZila r. 1936 Ustitedi
zemédélské osvéty! a po vzoru danskych
vysokych 8kol lidovych zahajila Svobodné
selské udeni (to jiZ byla dan agrarismu)
a Fadu jinych instituci, jako napf. Svehluv
malozemédélsky ustav, Spolek péée o bla-
ho venkova atd. Velmi se zasazovala
o zlizeni svétové asociace zemédélskych
dusevnich pracovnikli a skutetné v této
asociaci zaujala vyznamné postaveni, dala
podnét k =zaloZeni Svazu zemédélskych
publicisti a novinait atd. Zde ovSem byl
hybnou pakou spie Reich nez Stefanek,
protoze Reich byl sim velmi aktivnim
zemeédélskym publicistou. Vsechny tyto
instituce slouzily ovSem politickému agra-
rismu, ale soufasné byly prece jen zdro-
jem vzdélani a informaci jak pro siroké
kruhy rolnictva, tak pro zemeédélskou inte-
ligenci. Vliv Stefanka byl o to siln&jsi, ze
plsobil uréitou dobu jako ministr gkolstvi
a osvéty a mohl své akademii v mnohém
pomoci.

A. Stefanek zanechal po sob& nejen
stopy Uspésné organizaéni prace v CAZ,
ale také dilo velkého vyznamu — Zdklady
sociologie Slovenska (Bratislava 1944). Je
to interdisciplinarni studie, v niZ se so-
ciologie prolind s antiropologii, geografii,

etnografii, folkloristikou atd. (Podrobnéji
o vyznamné praci Stefankové pise K. Su-
ran a D. Slavik!l)

Cilem Stefankovy prace (podle Surana)
bylo jakési zmapovani biologického a so-
cidlniho stavu slovenského lidu a jeho
hmotné a kulturni Grovné. Stefanek se ve
své metodé opird o nazory Toénniesovy,
Le Playovy a zejména pak Gustiho, a so-
ciografii silné sociologizuje. Dospél k na-
zoru, Ze véda o narodu je v podstaté
védou o dédiné. To jisté platilo jen o na-
rodech nerozvitych — a v té dobé Slo-
vensko bylo jen na prahu industrializace.
Motivy narodni a vlastenecké hraji v praci
Stefankové velkou ulohu: chee obnazit
narodni dusi a poznat ji, aby ji zdokonalil.
Poznat ji miZe jen komplexnim vyzku-
mem, nikoli jen z pozic jedné védy. Pii-
tom nepodcenuje nutnost obecné sociolo-
gické teorie. PridrZuje se Galpinova néa-
zoru, Ze rolnictvi neni jen forma vyroby,
ale také Zivotni typ, do néhoz se ¢lovék
rodi. Stefanek patii k hlasistické skupiné
stojici pod silnym vlivem Masaryka, ktery
zdliraznoval vyznam angazované védy ie-
sici aktudlni a narodni problémy. Stefd-
nek vykonal dobrou praci pro povzneseni
svého ndroda, pro ¢esko-slovenskou vzi-
jemnost a pro rozvoj sociologie venkova.

I. A. Blaha zaujimal Ccelné postaveni
mezi ¢eskoslovenskymi sociology venkova.
Jeho vyznamna kniha Sociologie sedldka
a délnika' se stala duchovnim zikladem
¢eskoslovenské rurdlni sociologie. Byla
viak silné ovlivnéna evropskou spekula-
tivni sociologii a neopirala se o vyzkum,
ale spise o rozsdhlou literaturu. (Bylo by
zajimavé vystopovat vliv Tolského apo-
teézy rolnictva na Hole¢ka, Blahu a Cepa
a na cely ¢esky ruralismus, ktery ma né-
které obdobné rysy s narodnictvim.) Jeji
metoda byla spiSe socidlné psychologicka
neZ sociologickd. Blaha ptijal tehdejsi
obeeny ndazor na rolnika — Zivitele a ob-
novovatele spolec¢nosti, ale pfrece jen ne
v tak mystické podobé, jako to udinil
Hole¢ek. (Blaha si Holetka wvelice vazil,
jak je patrno z jeho drobnéjsi prace o Ho-
le¢kové selské sociologii'?) Sel jesté dal

® Ustiedi zemédelské osvéty sdruzovalo zemé-
délské kulturni instituce a chystalo se k velko-
rysému pruzkumu kulturnich a socidlnich poméru
¢s. venkova. Inicldtorem této akce 1 metodikem
byl J. Petr. Akce 2ztroskotavala predeviim proto,
72e CAZ neméla vlastni sociologické vyzkumné pra-
covi§té a byla zavisld na spoluprici 3kol a vy-
zkumnych ustava. Na tom také ztroskotala (na
pocdatku 30. let) vyzkumna akce na Nasavrcku,
Chrudimsku a Olomoucku.

ars

. " K. Suran, K osobnosti a dielu prof. Antona
Stefdnka, Sbornik Historie a sociologie venkova,
Socialistickd akademie 1968. D. Slavik, K historii
stovenskej soctologie venkova, tamtéz.

12 1. A. Bldha, Sociologie sedldka a délnika, Praha,
Orbis 1925, II. vvdani 1937. VyS$lo jako prvni svazek
Masarykovy sociologické spoleénosti.

1 Moravsko-slezskd revue, 1929.




v smé8ovani zdjml vlastnikd pady s &e-
ledi atd. Své nazory shrnul do poslednich
veét svého dila Sociologie sedlika a délnika
takto: ,Neni naroda bez pudy, ptida je ne-
zbytnosti pro ndrodni existenci. Neni na-
rodni dusevnosti a kultury bez zemédél-
stvi. Ono je v ni podstatnym prvkem,
V lidu je patos, v lidu je sila, kterou mu
dava jeho blizkost k pudé. Lid selsky je
nejblize zdrojum lidské prirody. On je
nejpovolanéjsi, aby vyjadril véci instinktu
a citu, aby dal vyraz vitdlnim a pramér-
rnym citim (citu k pidé, redinég, ¢lovéku,
Bohu). Ale sila. ktera v ném je, je sila
temna. Aby spiynula v tok obecné kultury
— a kultura neni jen rozum, to je také
instinkt, temperament, cit, oviem spiri-
tualizovany, duchem usmérnény instinkt,
osviceny cit —, ale i aby spatiila samu
sebe ve své tvolivé krise a ve své spon-
tanni zarazenosli do socidlniho celku, aby
slouzic celku, radovala se ze sebe, k tomu
potfebuje, aby prohlédla, aby byla osvi-
ccna jasnym védeckym rozumem. V tom
je plnost narodni kultury i ndrodni sily,
v této harmonii ducha a hmoty, pfirody
a kultury.®

Tato zavéreénd slova plné charakteri-
zuji Blahu, ktery, a¢ mél viru v rozum,
prece jen idealizoval selstvi a nedovedl
onu ,.zemitlost® vysvétlit dosti piesvédéivé
zakladnimi mnrotivy jednani ¢lovéka, tj.
jeho zajmem o zabezpeéeni své existence.
<Zemitost” je oblibeny vyraz jak ruralisty,
tak Blahuv. Zni dnes anachronicky, i kdy#
nepopirame, Ze puda je zatim stile jesté
prvnim a nejdaleZitéj$im vyrobnim pro-
stifedkem v zemédélstvi.

Tim v$im nechceme fici, e Blidha ne-
tugil prichod raciondiniho pfistupu k =ze-
médélstvi a Ze v tomto smyslu nebyl
mnohem dale neZ Holedek, ktery byl vy-
znavad¢em patriarchalnich poméra v ze-
médélstvi a prisnym soudcem ,upadko-
vosti“ selskych mravi.

Pokrokovym rysem Blahovy knihy je
jeho pokus o srovnani rolnika s délni-
kem, mésta s vesnicf a cdastecné i pruo-
myslu se zeméddlstvim. Neni to sice zcela
origindlni metoda, v tom smyslu naléza-
me vyznamné piedlohy ve svétové litera-
tufe. zejména v pracich americkych so-
ciologli Sorokina., Zimmermanna, Gulpina
a Kolba (viz seznam autorl, ktefi mimo-

radné pusobili na c¢eskoslovenskou socio-
logii venkova). Blaha vyzvedd spole¢né
rysy délnika a rolnika a také jejich spo-
le¢né zajmy: ,Je solidarita mezi rozvo-
jem agrikultury a prumyslu ze stanoviska
technického, je 1 spoledenstvi pravnich
zajmi mezi délniky a sedlaky. Cim vice
budou oboji nabyvat védomi téchto vzta-
hi, tim vice budou usilovat o splynuti
v jednu tfidu. Pokud je tu néjaky anta-
gonismus, dany hlavné rozvojem prumys-
lu, je povahy pouze piechodné. Masa scl-
ského lidu a celek méstského délnictva
nestoji proti sobé jako dvé tridy, ale jako
dva ruzné zpusoby zivota®. Z téchto na-
zorll ovéem mozno vyvodit, Ze Blaha znal
velmi dobfe marxistickou teorii a vytézil
z ni mnohé pro svou relativné pokrokovou
praci. Klade si napf. otazku: ,.Ci snad po-
kracujici industrializace venkova zptsobi,
ze vzniknou velké spolefnosti rolnické,
uzivajici zastupy namezdniho délnictva? Ci
snad prevladnou mali vlastnici, sdruZujici
se v kooperativni spole¢nosti? To jsou
otdzky, jejichZ teSeni zaleZ{ na vykladu,
jaky davdme socidlnimu déni“.

Bldha v dal8im svém vyvoji poznal. Ze
nemuzZe o vesnici a selstvi jen filosofovat.
Pod vlivem americké sociologie venkova
a zejména pak Gustiho rumunského pti-
kladu!* zalozil se svymi spolupracovniky
Obrdlikem, Hajkem aj. rozsahly sociolo-
gicky vyzkum obci na Moravé (zejména
ve Velké nad Velickou, v Hornim Vsacku
a na Moravskych Kopanicich), ktery vsak
nebyl zpracovin do koneéné podoby.
Presto mél tento vyzkum velky vyznam:
znamenal metodické poudeni pro celou
tehdej$i gencraci sociologii venkova a pti-
nesl alespon ¢astené vysledky.

Do trojice mnejvyznamnéj$ich sociologt
venkova je tfeba zaradit K. Gally, i kdy?z
patii k ponékud mladsi generaci. Ve tri-
catych letech pusobil po urcéitou dobu
v CAZ. Jeho pristup k sociologii je
opro§tén od fantastickych piredstav o sel-
stvi a jeho metoda je védecka, zaloZena
na rozsahlych znalostech moderni socio-
logie. Uvédomoval si, Ze sloZity organismus
vesnice, tisicerym zpusobem stdle hloubéji
a §ire zapojovany do celého narodniho
hospodarstvi. nutno studovat komplexné.
Vysledkem jeho vyzkumné priace jsou
kromé cetnych mensich praci dvé vyznam-

% Viz v citované zahraniéni literatutfe praci Moselyho a Maricovu.
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né monografiel®: Sdny a Doini Rowverl.
Prace o Sanech byla ptelozenal® do anglié-
tiny a byla vysoce ohodnocena v zahra-
ni¢nich sociologickych kruzich. K. Galla
své zkuSenosti z vyzkumu shrnul do me-
todologickych uvah, které sdélil sociolo-
gické vefejnosti v fadé ¢lanka.l”

Dilo Tomase Cepa,!3 prvniho docenta a
pozdéji profesora sociologie venkova na
Vysoké skole zemédélské v Brng, se vy-
znac¢uje navaznosti na kulturni odkazy
venkovského lidu. Nepfesahuje vyznam
praci Blahovych, tim spife, Zze podiéhal
mystice selstvi jeSté daleko vice nez
tehdejsi cela generace sociologli venkova.
Pozitivni ptrinos Ceplv moZno nalézt pfe-
deviim v praci o druZstevnictvi®® a v jeho
habilita¢ni praci o Zivotni spotiebé zemé-
delské rodiny.? Koncepce jeho prednafek
neni pouhou parafriazi obdobnych praci
v cizingé, snaZil se uplatnit nové postiehy
o socialni a kulturni problematice ¢esko-
slovenského venkova — Zel, ne vidy real-
né. Ve své krat$i prici Kapitoly ze socio-
logie venkova?! shrnul své ndazory, v nichZ
byl poplaten béZnym piedstavdm o rol-
nictvu, které v té dobé u nas panovaly.
Preddasny odchod T. Cepa do vysluzby
zplsobil, Ze nemohl realizovat rozsahlejsi
vyzkumnou praci, ke které se chystal.
V pozdéj§im svém vyvoji stal totiz v opo-
zici k soucasnému politickému déni (byl
ideologem zemeédélského programu néarod-
né socialistické strany).

Pozitivni vyznam pro soufasnou ruralnf
sociologii ma dosud rozsihlé dilo vyznam-
ného zemédélského ekonoma a historika
zemédélstvi Frantiska Loma. Jeho prace
jsou Casto interdisciplinarniho charakteru
a zasahuji do historie, sociologie a jinych
spoletenskych véd. Z Cetnych jeho pracf
uvadim alespofi vyznamnou studii Proé¢ se
zemédélci zadluZili? a ekonomicko-sociolo-
gickou stat Kupni sila zemédéled v krizi
(tato prace vychazela z dotaznikové akce
CAZ v r. 1932). Velkou roli sehril Lomuv-
Reichtv preklad Laurovy prace Uvod
do zemédélské ekonomiky® (byl zdkladem,

o né&jZ se opiraly teorie malozeméda&lské
politiky, kterou prosazoval E. Reich) a
predbéiné vysledky dotaznikové akce CAZ
z r. 1932, Paméti starych zemédélcit,® kte-
ré dosud nejsou plné zpracovany a &ekajl
na doplnéni. Velky vyznam pro sociologii
venkova bude mit jeho celoZivotni dilo
Déjiny ceskoslovenského zemédélstvi, kte-
ré vyjde za spoluprace nékolika autort
v dohledné dobé v Ceskoslovenské akade-
mii vid.

Mezi relativné pokrokové sociology moz-
no poditat i A. ProkeSe, autora dila Puda
a ndrodové (Praha 1939) a fady menSich
praci, které casto zasahovaly do agrarni
geografie a pravnich otazek d¢eskosloven-
ského zemédélstvi.

Jeho soucasnik A. Matula byl spise fi-
losofujici nez sociologizujici agrarni ideo-
log a byl nejbliZsim spolupracovnikem
Reichovym pii budovani rlznych osvéto-
vych instituci, zejména Svobodného udeni
selského® Za valky, stejné jako Prokes,
byl umuden nacisty.

Velmi aktivni byl také dalsi ¢len Ustied-
ni komise, socidlni geograf J. Pohl (Do-
bersky), ktery se zabyval po léta typologif
¢eskych vesnic a vylidiiovanim venkova.
Vyznamnou praci vykonal v komisi téZ
ekonom K. Kamenicek, ktery se zabyval
klasifikaci zemédélskych véd a zanechal
za sebou dilo Uvod do studia zemédélstvi.
Z ostatnich vyznamnych élenit jmenuji
historika F. Kutnara, ekonoma M. Moudré-
ho, populacionistu A. Bohade, sociologa
J. Petra, sociologa V. Smetanku, ekonoma
F. Cvanéaru, kulturniho historika J. Hei-
denreicha-Dolanského, ekonoma K. Dole-
zala, filosofa J. Krale, politologa A.Paled-
ka, ekonoma J. Kose, geografa a historika
V. Dé&dinu, etnografa J. Huska, T. Trnku
(otazky zdravotni péce). Aktivnim ¢lenem
komise byl také ekonom V. Part], ktery
proslul tim, Ze podal v sociologické ko-
misi nidvrh na kolektivni obhospodatrovan{
pady (rostlinné vyroby). Prirozené navrh
Partliv, resp. Ustfedni komise pro socio-
logii venkova (kter4 se za néj postavila),

15 K. Galla, Sdny 1935.

K. Galla, Dolni Roverit 1939.

1 K. Galla, Cooperative Movement in the Czecho-
choslovak Village, Prague 1936.

17 Napf. K. Galla, Nékteré poznatky o metoddch
v pruzkumu venkova, Véstnik CAZ, 1940, str. 244-5.
8 B, PSir, Sociologie venkova na Brnénsku ve
30. letech, Sbornik historie soclologie venkova,
Praha, Socialistick4d akademie 1968.

1 T, Cep, Kulturni vesnice — vzornd vesnice drué-
steunf, Sociologickd revue, 1939, 167-71.
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2 7. Cep, Zivotni spotFeba zemédélské rodiny
jako sociologicky problém, Brno 1934.

« 2 T. Cep, Kapitoly ze sociclogie venkova, Brno
1933, str. 23.

2 E. Laur, Dvod do zemédélské ekonomiky, ple-
lozill a upravili E. Reich a F. Lom, Praha 1937,
str. 297.

2 vestnik CAZ z r. 1940. Céasteény Lomuv vytah
viz veé Sborniku historie sociologie venkova, Praha,
Socialistickd akademie 1968,

% Na Moravé byl ldeologem Svobodného udeni
selského spise T. Cep.



byl agrarni stranou zamitnut, ale svédéi
o relativné pokrokovém duchu, ktery vladl
v sociologické komisi.?

Vyznamnou vyzkumnou praci . zah§jil
J. Kral za spoluprice ¢&lent své sociolo-
gické katedry na Karlové université,
zejména Z. Ullricha — totiz studium po-
méstovani prazského okoli. Prace vysla
v némdéiné a vzbudila velky ohlas v za-
hrani¢i.?¢ Ullrich orientoval svou praci
realnéj§im smérem — zcela v duchu po-
zitivistické Skoly prof. Kréle.

Prazska skola ruridlnich sociologit byla
svym sloZzenim $kola Ceskoslovenska a ve
svém predsednictvu dokonce slovensko-
deska. Predsedou CAZ byl totiz Slovak
M. Hodza, pfedsedou sekce pro literarni
a osvétové otazky Slovak A. Stefanek.
Ustiredni sociologickou komisi CAZ vedl
I. A. Bldha. — Cleny komise i sekce
pak byli vyznamni kulturni pracovnici
pusobici v Cechich, na Moravé a na Slo-
vensku. Na Moravé pak vznikla brnénska
regiondlni $kola ruralni sociologie I. A. Bla-
hy, ktery se obklopil svymi spolupracov-
niky a za pomoci ¢lenlt svych seminai
a externich spolupracovnikti provedl fadu
vyznamnych vyzkumi, které viak vétsi-
nou zustaly torzem.

Kratké udobi druhé a tfeti faze socio-
logie venkova bylo velmi plodné. Fakticky
jde o udobi od zalozeni CAZ (1924) do
konce roku 1948, kdy sociologie se prak-
ticky prestdva péstovat jako uznavana
véda a kdy se rusi i katedra sociologie
venkova na Vysoké Skole =zemédélské
v Brné, kdy Ustredni sociologicka komise
CAZ se prestavd schazet, a¢ formaln&
existovala az do zruseni CAZ koncem
r. 1952. Po revoluci a zejména po unoru
1948 také vétSsina osvétovych instituei
CAZ byla zrusena nebo prestala byt
aktivni.

Ctvrta faze vyvoje ¢&eskoslovenské so-
ciologie venkova je uzce spojena s praci
Ustfedni komise pro socidlni a kulturni
otazky v zemédélstvi Cs. akademie zemé-
délskych véd po r. 1953, v niz sociologie
venkova preZivala v jakési sporulaci

i transformaci. Autor této studie pulsobil
v dobé& zrufeni CAZ a zakladani Cs. aka-
demie zemédélskych véd (na prelomu
1952—3) v ministerstvu zemédélstvi?’ a
byl nejen ¢lenem staré CAZ, ale také vé-
deckym tajemnikem pfipravného vyboru
pro zaloZzeni CSAZV. Podafilo se mu pie-
svéd¢it rozhodujici mista, Zze dobra tradice
kulturniho a osvétového odboru CAZ by
méla pokralovat i v reorganizované aka-
demii — tim spiSe, Ze socidlnich problému
v Ceskoslovenském zemédélstvi neubylo,
ale naopak pfibylo v souvislosti s jeho
hlubokou socialistickou piestavbou. Vznika
tedy 1. ledna 1953 resortni Cs. akademie
zemédélskych véd s Ustfedni komisi pro
kulturni a osvétovou praci v zemédélstvi,
pozdéji prejmenovanou na Ustfedni ko-
misi pro socidlni a kulturni otazky zemé-
délstvi a lesnictvi. Neprodlené =zahajuje
za pfedsednictvi ¢lena-korespondenta této
akademie J. Taubera svou <¢innost. JiZ
v roce 1954 dochéazi z iniciativy této ko-
mise k velké mezinarodni konferenci pra-
covniki zemédélskych véd a pracovniku
kulturné osvétové ¢innosti v zemédélstvi
a je stanoven program vyzkumné a osveé-
tové ¢innosti nejen v této ustredni ko-
misi, ale i v obdobnych institucich v CSSR
a socialistickych zemich. Tehdejsi Ustiedni
komise se zabyvala nejriiznéj$imi problé-
my Skolskymi, osvétovymi, zdravotnicky-
mi, nazvoslovnymi, hospodarsko-geogra-
fickymi, historickymi a pfedeviim socio-
logickymi, a vytvofila za tim uéelem fadu
specidlnich komisi vyvijejicich usilovnou
¢innost. Podarilo se ji seskupit kolem sebe
vyznamné pracovniky naznadenych oborl
a rozvijela svou dinnost (pozdéji za zmé-
néného nazvu Poradni sbor pro socidlni
a kulturni otazky v zemédélstvi a les-
nictvi) aZ do vzniku Cs. sociologické spo-
letnosti, kdy Poradni sbor byl zruSen a
kdy nastavd paté obdobi regenerace a
rozvoje uznavané a podporované sociolo-
gie venkova (1965).

Vratme se jesté k ¢&tvrtému obdobi.
Ustfedni komise uskuteénila tfi vyznam-
né konference® o socidlni a kulturni pro-

* Podrobnostl viz v praci F. Loma, Pfispévek
k studiu vyvoje sociologicko-ekonomického vyzku-
mu do konce tficdtych let. Viz sbornik Historie
venkova, Praha, Socialistickd akademie 1968.

% Z. Ullrich u. Kol., Soziologische Studien zur
Verstddierung der Prager Umgebung, Prag 1938.

27 Vedl zde od r. 1347 Ustav pro mezinarodni spe-
lupréaci v zemedeélstvi a lesnictvi (MUOZ). Tento ustav
se zabyval studiem socldlni problematiky zahra-
ni¢niho zemeédélstvi. Po zrudeni MUZu byla tato

¢innost pfenesena do Kabinetu pro sociidln{ a kul-
turni otazky CSAZV.

»# sSympozium o ukolech a metoddch spoleden-
ského vyzkumu, 14.—16. rijna 1958, Praha CSAZV
1958.

II. sympozium o roz3itovan{ a prohlubovAan{ socia-
listickych vztahtt v zemédeélstvi ,.... 5.-9. zatf
1959, Praha CSAZV 1959, Problémy pracovnich sii
v zemédélstvi (Seminad? v Jilovisti v unoru 1963,
Praha, CSAZV 1963).



blematice d¢eskoslovenského venkova a
velky pofet men$ich porad. a z jeji ini-
ciativy byl zahdjen rozsihly sociologicky
vyzkum. K tomuto déelu byl v CSAZV
vybudovin Kabinet pro socidlni a kulturni
otazky v zemeédélstvi a hospodarskou geo-
grafii, ktery také¢ vedl J. Tauber. Pozdé&ji
(koncem r. 1962), kdyz CSAZV byla zru-
gena, presel tento Kabinet jako oddéleni
pro studium socialniho vyvoje v zemédél-
stvi do Vyzkumného ustavu zemédélské
ekonomiky. Roku 1964 se stdva sociolo-
gickym oddélenim dotyéného dustavu a
v z4F{ 1965 vznikd na bazi tohoto oddéleni
Institut sociologie venkova a historie ze-
médélstvi. Byl zbudovan na popud J. Tau-
bera, ktery byl téZ jeho ifeditelem aZz do
zaff 1967, kdy rizeni Institutu piedal
H. Schimmerlingovi a pobocky Institutu
v Bratislavé D. Sagarovi. Roku 1966
z podnétu J. Taubera poéind vychazet
i prvni periodikum z oboru rurilni so-
ciologie v CSSR: Sbornik sociologie a
historie zemédélstvi.

J. Tauber byl ustanoven prvnim pro-
fesorem sociologie venkova na Vysoké
gkole zemédélské v Praze 1. fijna 1965 a
jiz od Skolniho roku 1965/66 zahajuji se
povinné prednadky®® ze sociologie venko-
va pro vsechny fakulty této vysoké gkoly.
V 24l 1967 wvznikla katedra sociologie
venkova a historie zemédélstvi pii provoz-
né ekonomické fakulté Vysoké skoly ze-
médeélské v Praze, jejimZz vedenim byl
rovnéz povéfen J. Tauber. Také na kate-
drach marxismu-leninismu na vysokych
gkolach v Brné a Nitre vznikla pracovisté
pro sociologii venkova a byla zde zahajena
vyzkumna a pedagogickd c¢innost. Socio-
logie venkova se instituovala i jako sekce
Cs. sociologické spoletnosti a koncem
roku 1967 se navic obnovila Ustiedni ko-
mise pro socialni a kulturni otazky v ze-
medeélstvi pii Ustfedi zemédélského a po-
travinafského vyzkumu. ktery je obdobnou
vrcholnou instituci zemédélské védy, jako
byla drivéjsi Cs. akademie zemédélskych
véd. Ukolem obnoveni Ustfedni komise je
aktivizovat spolefenské védy, zejména
sociologii a historii, k udéasti na ieSeni

aktualnich problémii Ceskoslovenského ze-
médélstvi, ddle planovani sociologie ven-
kova a zemédélstvi, diskuse o zavaznych
socidlnich problémech zemédélstvi a po-
davani navrha na dokonalejsi spole¢enskou
organizaci zemédélstvi a venkova,

Cesta k regeneraci sociologie venkova
na marxistickém zdkladé byla sice svizel-
na, ale narustajici socidlni problémy ces-
koslovenského zemédélstvi vytvorily pod-
minky pro ustaveni zemédélskych sociolo-
gickych pracovist, ktera by se soustavné
zabyvala studiem socialnich otdzek wvzni-
kajicich pri socialistické pfestavbé Gesko-
slovenského zemédélstvi a vesnice. Prvni
takovou vyznamnou praci, kterda byla
svéfena predsedou Narodniho shromazde-
ni zminénému Kabinetu pro socidlni a
kulturni otdzky v zemédélstvi CSAZV,
byla analyza pii¢in odchodu mlddeze ze
zeméd&lstvi®® Kabinet nejenZe v krdtkém
udobi piedlozil vyznamnou praci na za-
kladé dotaznikové akce a navrhl odstranit
pficiny odchedu mlideZe ze zemédélstvi,
ale takeé vypracoval rozsahlou metodologii
vyzkumné prace v oboru sociologie ven-
kova.3!

Prace byla ptfijata s uspokojenim a tim
se otevirela cesta k dalsim sociologickym
vyzkumim. Po radé komplexnich mono-
grafickych studii (historicky a zdravotnic-
ky vyzkum, vyzkum vyZivy a poradni
¢innost ve Vinaficich, Suchdole?? a Kaé&iné
u Kutné Hory i jinde) doslo k vyzkumu
podminek rozvoje kulturni prace ve vy-
branych jihoteskych druZstvech a ob-
cich, a koneéné byly zahajeny prace za-
méfujiel sociologii k naléhavym ukoluim34,
napf. v oblasti socialnich dasledka védec-
kého pokroku a podnikové zemédélské so-
ciologie. Objevuji se kandidatské, habili-
taéni a jiné védecké a vyzkumné prace
z oblasti sociologie venkova a nedavné
historie zemé&délstvi, napt. studie J. Pro-
chazky o druzstevni demokracii, Jufikovy
studie o osvétové praci na venkové, Pat-
kova prace k otdzce charakteru a pieko-
navani rozporu mezi meéstem a vesnici,
Hachovy prace o kvalifikaci zemédélskych
pracovnika. Trnkovy studie o osvétové

vV Brné byla sociologie venkova pred valkou
pfednasena jako nepovinny pfedmét.

®» J, Tauber a kol.,, Otdzky zemédélské mlddeze,
Praha, CSAZV 1958, str. 490.

3 J, Tauber, Jak sledovat a zkoumat hospoddi-
sky, socidlni a kulturni vyvoj v zemédélstvi, Praha,
CSAZV 1957, str. 200.

2 Jan Tauber a A. Simer, Prizkum povahy a
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zdjmu 3actva devitileté $koly v Suchdole u Kutné
Hory, Praha 1960. str. 45.

3 Jan Tauber, Kdo Zije na vesnici, C. Budéjovice
1963, str. 188.

% Jan Tauber a kol.,, Brigddy socialistické prdce,
Praha, CSAZV 1964,

Jan Tauber, Specific Character of the Scientific-
Technical Revolution in Agriculture and Its Social
Consequences, For the Soc. Agr. Sc., 1967, No. 2-3.



praci na vesnici a zemédélském porad-
nictvi, Kocurovo statistické Setieni social-
nich a hospodarskych pomérlt druZstev-
niho rolnictva, metodologicka prace E. Ho-
rakové, studie o zemédeélské mladezi J. Ko-
larika, popularni sociologie venkova
E. Némcové, J. Simy a P. Vandétka, Lo-
patova prace o télesné vychové ve vztahu
k volnému c¢asu zemédélskych pracovni-
ku, Kohnova prace o deviantnim chovani
druZstevniku, Hordkové a Krenkova prace
o JZD jako sociologickém systému, Dra-
bové, Burianovy a Laznic¢kové studie
o Zené-druzstevnici, RezZného prace o pro-
cesu zdruZstevnéni na Slovensku, Kiithno-
va prace o formach =zainteresovanosti
druzZstevnik®i, Sagarova a Foltinova prace
o sociologii zemédélskych pracovnikt a
fada dalich. Rozviji se vyzkum postoja
a nazoru rolnikt (P. Domorazek), vyzkum
podminek uspéchu funkecionai(i druzZstev
(H. Schimmerling). studium socidlniho vy-
voje a druistevnictvi (Spirk) a fada praci
blizkych sociologii, jako je historicky vy-
voj obce Chyné (Stieskova), obce Suchdol
(Janousek) a fada historicko-sociologickych
praci (Anto§ aj.). Jsou to vesmés studie,
které byly podniceny nebo rozvijeny na
Institutu sociologie venkova a historie
zemeédelstvi nebo na sociologickych pra-
covigtich vysokych kol zemédélskych. Vy-
chazeji skripta 1965 a 1968) ze sociologie
venkova pro posluchate vysokych skol ze-
medélskych v Praze (prace kolektivu ve-
deného J. Taubcerem), obdobna skripta
v Brné (kolektiv vedeny F. Kienkem) a
obdobna skripta se pripravuji v Nitie.
Vychdazi populdrni socioclogie venkova a
zemédélstvi v Casopisu Ekonomika zemé-
délstvi pod vedenim J. Taubera a tada
mensich praci, které jsou dukazem toho,
co oficialni podpora sociologie znamenala
pro oZiveni sociologického vyzkumu ven-
kova a zemédélstvi.

Objevuji se téZ prvni znimky diferen-
ciace mezi pracovisti a je patrny vzestup
urovné planovani prace v na$i usekové
sociologii. Problému sociologie venkova
véak neubyva. Proces industrializace ze-

médélstvi a nastup jeho védeckého fizeni
neztstava bez vlivu na spolefenskou
strukturu venkova a na vztahy mezi pra-
covniky zemédélstvi a prumyslu, obyvateli
vesnic a mést. Hypotéza socidlnich dua-
sledkt  védeckotechnické revoluce¥ vy-
zadovala zamysleni i nad dal§im vyvojem
zemédélstvi, které hraje tak vyznamnou
ulohu v narodnim a svétovém hospodar-
stvi. Prohlubuje se mezindrodni kooperace
sociologie pravé v téch usecich, které vy-
Zzaduji Sir§tho svétového pohledu, jako je
tomu u studia socidlnich dusledka indu-
strializace zemédélsivi*6 Evropska spoled-
nost sociologie venkova konala v Praze
v breznu 1967 vyznamné sympozium o so-
cidlnich podminkdch a dusledcich védecko-
technické revoluce v zemeédélstvi. kde byla
predlozena rada vyznamnych referatu Ces-
koslovenskych i zahrani¢énich tdastnik{.3?

Je obecné pocifovdna potfeba zamyslet
s¢ nejen nad minulosti, ale také nad bu-
doucnosti. Rada vyznamnych futurologic-
kych spoletnosti (zejména americkych,
francouzskych, holandskych a italskych)
svoldva porady, které se zaméruji k pro-
blémim budouctho vyvoje v zemédélstvi.
I ¢eskoslovensti sociologové venkova jsou
vyzyvani ke kooperaci® a vytvateji pii
kolegiu Védeckych zakladi zemédélstvi
CSAV skupinu, Uzce navazujici na tym
R. Richty.

Futurologové maji totiz zasluhu na tom,
zZe obnovuji interdisciplindrni  kooperaci
spolec¢enskych véd za vedeni sociologlt a
filosofi — tim se také potvrzuje Zivotnost
koncepce jak staré sekce pro literarni a
osvétovou cinnost CAZ, tak Ustiedni ko-
mise pro socidlni a kulturni otazky v ze-
meédeélstvi, které vidy zdlraziiovaly kom-
plexni piistup k socialni problematice ze-
médélstvi a nepovaZovaly ji jen za domeé-
nu sociologie venkova.

V této souvislosti se také vyzvedava vy-
znam nejuzsi kooperace historie se socio-
logii, bez nichZ nelze vystopovat vyvo-
jové sméry v zemédelstvi s celym jejich
dopadem na spole¢enskou strukturu a spo-
letenské vztahy v oblasti zemédélstvi a

% R. Richta a kol.,, Civilizace na rozcesti, Praha
1966, 1968.

¥ Mezinarodn{ srovnavacf vyzkum socidlnich du-
sledkt mechanizace organiziije Evropska spolec¢-
nost socieclogie venkova. Mezinarodn{ vyzkum so-
ciologickych problému $ifeni zemedelskeho pokro-
k1 organizuje Stiredisko pro koordinaci a doku-
mentaci spole¢enskych véd ve Vidni. Oba vyzkumy
Fidi v C8SR J. Tauber za spoluprace J. Vaviika,
J. Prochazky, I. Matusky, V. Tauberové, V. Mar-

tincove, L. Bi¢ika, P. Lukase, V. Bubidkové a dal-
Sich.

3 International Colloquium: The Specitic Charact-
er and Social Implications ot the Scientitic-Tech-
nical Revolution in Agriculture. Dvoj¢islo ¢asopisu
Za socialisti¢eskuju selskochozjajstvennuju nauku,
1967. No. 2-3.

® Zprava J. Taubera o udasti na konferenci
francouzskych a fitalskych futurologli v Benatkach
v zaff 1967.



venkova. Autor této stati povazuje koope-
raci sociologie venkova s historii zemédél-
stvi a zemeédélskym muzejnictvim za na-
prosto nepostradatelnou. Vyjadril svij na-
zor v ¢lancich.

Futurologie objevuje nesmirnou zavislost
jednotlivych narodnich hospodatstvi na
svétové ekonomice a rovnomérném spole-
¢enském rozvoji vSech d&asti svéta. V té
souvislosti zdudrazfiuje nesmirny vyznam
studia problematiky vyvojovych zemi, kte-
ré se ¢im dal tim vice vzdaluji Grovni vy-
soce rozvinutych zemi a vytvareji tizivy
problém zejména v oblasti vyZivy. Stu-
dium socidlni problematiky zemédélstvi
vyvojovych zemi nabyva velkého vyznamu
a aktualnosti, ale neni dosud udhodlané
feSeno na zadném zemédélském sociologic-
kém pracovisti v CSSR, prestofe se u nés
vychovavaji stovky studenttt z vyvojovych
zemi a vysildime velky pocCet expertul do
nevyvinutych asijskych, africkych aj. stata,
a v Praze dokonce existuje zvlastni Institut
(katedra) svétového zemédélstvi.

Jesté vazinéjsim ukolem (ale casteéné
jiz feSenym) je rozsifeni studia a vyzku-
mu podnikové zemédélské sociologie, na
kterou touZebné dekda zemédélska vyrobni
praxe. V roce 1966 byl na Institutu so-
ciologie venkova a historie zemédélstvi
zahdjen vyzkum podminek uspésné prace
funkcionat JZD a v rozvijeni tohoto vy-
zkumu bude soustavné pokradovano, pro-
toZze zminény Institut si pfimo vytkl jako
hlavni smér své prace sociologickou pro-
blematiku zemédélského podniku. Zatimco
katedry na vysokych Skolach a jina socio-
logicka pracovisté se zabyvaji nejen pod-
nikovou, ale i obecnéjsi problematikou so-
ciologie zemédélstvi a venkova, katedra
sociologie a historie zemédélstvi a venkova
VSZ v Praze si vytkla jeité rozpracovani
sociologickych problémt védeckotechnické-
ho pokroku, coZ jsou spole¢né se sociologii
rizeni zemédélskych podnikh a sociologii
zemédeélstvi vyvojovych zemi Ustfedni pro-
blémy soucasné Cceskoslovenské sociologie
venkova. Zdaleka nejsou stejnomérné plné-
ny a otekava se, Ze v pristich letech
budou vytvoifeny podminky k tomu, aby
zanedbané useky sociologie venkova byly
radné dotovany a rozvijeny.

Obecné na celém svété se citi, Ze so-
ciologie venkova musi byt prizvana k re-

Seni stéZejnich kol zemédélstvi. MozZno
zde citovat napf. projev generilniho ie-
ditele Organizace spojenych narodi pro
vyzivu a zemédélstvi (FAO), dr. Sena,’®
ktery takto vyzvedava aktudlnost ruralni
sociologie: ,,Technicky a ekonomicky roz-
voj by ztroskotal, kdyby mu neptredcha-
zely nebo ho alespofi neprovazely studie
ze socidlni problematiky zemédélstvi.“ Sen
slibuje, Ze i FAO bude v budoucnu da-
leko vice angaZovat ruridlni sociologii pfi
feSeni vyznamnych zemédélskych otdzek.
Tim naléhavéjsi je to kol v podminkaich
socialistické zemé, kde socialni problema-
tika zemédélstvi by méla byt dasledné
v popfedi naSeho zajmu.

Pesome

fMu TayGep: 3aMeyanue K ICTOPHN YEXOCTOARIKON
COIUOAOTHI JIepeBHH

ABTOP CHHTaeT COIIONOIMI0 JICPCBEN HAYKOH,
3aHNMaloUleiicsT N3y4cHIeM He TOJLKO ofmecT-
BCHHBIX OTHOIICHIIH ICPCBeHCKON HACETIeHHOCTH,
HO TAKMKC COIMAJLHOW 1polieMaTHKON BCeTO
ArpORHAYCTPHANLHOTO KoMiuiekea. He cumraer
ee IIpocToll aummMKanmed oluwiell conmoIornyec-
Kol TeopnH. Bujusmraer nsrtp 3Tan 4exocaopall-
KO COUTOJIOTMA NCPeBHN, 8 MMCHHO!

1 mnepmoa mpejcoNAOOrAYecKN, T. e. [0
BO3BHHIHOBEHAST CHCTEMATHYECKOTO COHHOJIOTH-
9ECKOro MCCIeTOBAHUS JICPEBIN,

2 nepnoJ pOMaHTHYeCKON AeaJIN3aLHA KPeCTh-
SIHCTBA M IepBbIX Haydnuix paloT, K KoTopniM
Grino gano noGysxnerne B 20-x rogax Yexocnosarg-
KOH 3eMJIefle/ILUCCKON aKajieMici,

3 nepmoj oramdaercsl NHTEHCHBHEIM  Hpo-
HIIKHOBeHHEM 3anajHeil (B ocoleHHOCTH aMepin-
KaHCKOMH) CONMOJOTTH JePeBHI M ero MOMKHO
Ha3BaTh MOHOrpamYecKNM NepmoioM. JTOT le-
PHOA BHOBL HAXONMTCA B TecHoil ¢paan ¢ Yexo-
CIIOBAIKOM 3CMIeNesIBYecKoM aKamemiell, ob1e-
JMSTIONIEH YeXOCIIOBANKEX COIMOJIOTOB JePeBHIt
I KYJIbTYPHHIX paboTHHKOB, 3aHHEMAKIIAXCH
npo0b/iesamir KpecTLAHCTRA B CBoRI Llenmpaavroi
coyuonozuneckoli komuccuu. J1o nepnox ¢ 6odn-
mieit gactit 30-x Jer,

4 mepnoj tparcdopMaTOpULII, KOria CONAO
JOIMA JICPeBHH  BLICTYNAET Kak JI3YueHHe co-
NHABIONR 1T KVALTYPHOR HpoleMaTHRN 1o
orugoi LleHTpaspHOi KOMICCHTT TS CONMas I LHRX
Il KYJBTYPHBIX BONPOCOB 3eMJeJicIA I JeCHOTro
xossiicTBa npn YexocjoBalkoil akajeMin seMie-
Jlestb9ecKnX Hayk. B ortor nepnona poxopnt g Go-
Jlee ITHPOKOMY NPIMEHEHTIO HCTOPHYICCKO-MaTe-
MATIHIeCKOIo MeToja, ofnaxo obu@as Teoper-
YeCRad OCHOBA 3TOro HCCACNOBAHNS TOJLKO clile
cozaBajgachk. 1o tepro 50-x i Hanana 60-x Jer,

5 mepuomx HaunHaercsa npnGin3uTenuio o
sropoil nonosunsl 60-x Jet 1 orimaercs 601b-
NI PA3MaxoM comuosiorna jepesni. Bosunkaer
He TOJBKO CEKIMA CcOUMOJIOIHH AepeBnl Yexo-
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CJIOBANKOro conHosornvgeckoro oflmectsa, HO
TaKme BakHnle paloumMe Mecta, Kak Ha NpAmep
HHCTHTYT COLMOJIOTHR  JCPeBHIT M HCTOPHH
semnenenns, Kadenpa conpojornu u HcTopuu
CeJICKOTO X03Aicuisa it aepBun Bulcuiedi cescko-
xosaficmBesHod mkoant B [Ipare m noaobnue
paboune MecTa NpH OCTAALHBIX BLICHIAX CeJICKO-
XO3AMCIIBENHKIX NTKOAAX 11 JIP. ITO TaKKe 11ePHOJL
percHepaunn  IenTpadshoil KoMuceHHM JUId Co-
IHAILALIX 1 KYJLTYPHLIX BOHPOCOB CEIBCKOTO
xo3giicmBa npn HentpaapHoMm yupesxieHNI cellb-
CKO-X034HCHIBEHHOTO H NPO;IYKTOBOI'U HCCJIC0-
BAHIISI.

Losnee noapobHo aBTOp 3aHNIMACTCSH OTACTL-
HLIMII [I3BCCTHRIMI  HCXOCJHOBAILIKIIMH  COILNOMNO-
ramif JICpeBHIT if OPTaHH3aTOPAMIT COIHOAOITHee -
KOro uceseassBanua  3ezaejeans B Yexocsonan-
Koil connanucirmyeckoi pecnybanke. Hadmonpaer
33 MHOCTPANIKIME  BIUARISIMIL 1T OllelHBaer
paborm Duaarn, Peiixn, Tomm, Uena, asa,
Josma, Hporema i ap. Takme ynositnaer o BLAa-
Jle pabounX MeCT KOTOPHIMI PYKOBOJIIT B Iepiia]
nocjie BTOPOI MIPORBON BOHHLI M KoTophie Jio-
Gupasnnch Bo3oOHOBICHI COUMOJIOTHIT JIEPCBHY
HA TEOPEeTHYCCKOI OCHUBE HaYYHOIO MHPOBO3Pe-
HIUT,

Haxoen ynoManaeT 00 akyTaAILHLIX BOTTPoOCaX
. PelIeHHIX  HCCTCIOBATIN,  BAINIMAIOIIXCH
B OOJLNIMICTRE CJAY9aeB  CONNAJNBLHBIMH  1IpeR-
HOJIOAEHUSIMIT 1T NOCJICACTBISIMIT HAYYHO-TCXIIH-
HECKOTO PasBuTist B 3emieiesimt, npoGiemann
34BO;ICKOM CEJIBCKO-XO03ABRCIUBERHOIT COIIIOIOTTI
M HCTOPHYECKO-COIMOMIOITYCCKIIMI  H3YICHUHMU
passittitn UexoeaoBallKol B 3a1'PaninuHoi CeJICKO-
Xo3siicuIBeu LI Koollepanun.

Summary

Jan Tauber: Contribution to the History of
the Czechoslovak Rural Sociology

The author conceives rural sociology as a
discipline dealing not only with the study
of social relations of the rural populations,
but also with the social problems of the
whole agronutritive and agroindustrial
complex and does mnot consider it to be a
mere application of the general sociological
theory., He sets up the following five stages
of the Czechoslovak rural sociology:

1. The presociological stage preceding the
introduction of a systematic sociological
research of the country.

2. The stage of the romantic idealization
of peasantry and of the first scientific
studies in the {wenties, mostly instigated
by the Czechoslovak Agricultural Academy.

3. The third stage, taking place in the
thirties, is marked by an intensive peneira-
tion of the western (esp. American) rural
sociology and can be called “descriptively
monographical”. It is, again, in narrow con-
nection with the Czechoslovak Agricultural
Academy which associates Czechoslovak rural
sociologists and cultural workers, dealing with
the problem of the farmers in its Central
Sociological Commission.

4. The fourth stage is a transformation
period in which the rural sociology figures
as a study of social and cultural problem-
atics under the auspices of the Central
Commission for Social and Cultural Problems
in Agriculture and Forestry at the Czecho-
slovak Academy of Agricultural Sciences. In
this stage the historico-materialistic method
is applied on a broader scale, but the general
theoretical basis of this research only begins
to develop. This stage takes place in the
fifties and in the early sixties.

5. The fifth stage begins approxirnately in
the second half of the sixties and is marked
by a great expansion of rural sociology. Not
only the Section of Rural Sociology of the
Czechoslovak Sociological Society, but also
important working places — such as the
Institute of Rural Sociology and History of
Agriculture, Department of Sociology and
History of Agriculture and Rural Areas at
the Agricultural College in Prague, and
similar working places at other agricultural
colleges, etc. — were constituted. It is also
a period of regeneration taking place in the
Central Commission for Social and Cultural
Problems of Agriculture at the Central Coun-
cil of Agricultural and Foodstuffs Research.

The author deals in more detail with
individual prominent rural sociologists and
with organizers of the sociological research
of agriculture in Czechoslovakia. He discusses
foreign influences and evaluates the work of
Blaha, Reich, Hodza, Cep, Galla, Lom, Proke3
and others. He also mentions the contribut-
ion of the working places he directed in the
period following World War 11 which
endeavoured to re-establish rural sociology
on the scientific theoretical basis.

Finally he mentions some topical problems
and contemporary researches which, for the
most part, deal with social preconditions and
consequences of the scientific-technical
progress in agriculture, with problems of the
sociology of the agricultural enterprise and
with historico-sociological studies of the
development taking place in Czechoslovak as
well as in foreign co-operative farming.



