Se zvlastnim durazem rozebira piiéiny, pro¢
se ma dnes polska sociologie zabyvat proble-
matikou naroda, a pise: ,,Narod, patriotismus,
polskost — pojmy, které byvaji ¢asto uvadény
jako koneéné argumenty, a to jak pro cile
nejvzne$enéjsi, tak pro cile nejtrivialnéjsi —
nebyly uZ dlouho predmétem vééné socio-
logické analyzy. Pravé dnes, v okamziku, kdy
na sveétové politické aréné sili tlak sta-
tu, ktery rozhodné navazuje — zejména pri
vychové mladé generace — mna celou narodni
historickou tradici véetné toho, Ze zduraz-
nuje roli vojenského faktoru v jejim ramei
(ma na mysli NSR — J. S)), vyzaduji otaz-
ky naroda, patriotismu a polskosti rady jed-
noznaénych sociologickych teSeni.“ Podle Mo-
linského by sociologie méla odpovédét hlav-
né¢ na tyto otazky: jaké narodni a historické
sebevédomi ma a o jaké tradi¢ni i soudobé
kulturni hodnoty se opira polska spolec-
nost na prahu druhého tisicileti své existence
a jak se v soudobé polské spoleénosti siéva
vlastenecké uvédoméni s uvédoménim socia-
listickym. Vzorem zpracovani téchto otazek
by podle Molinského meéla byt star$i prace
J. Chatlasinského, nazvana Polsko-némecky
antagonismus v tovdrni osadé , Kopalnia“
v Dolnim Slezsku.

Druhym problémem, kterému se ma sou-
doba polska sociologie vénovat, je problém
generace. Podle Molinského je treba hledat
odpovédi na tyto otazky: ,Jak vypada pro-
blematika generaci v Polsku 1967? Muze
posledni desetileti slouzit jako symbol té
generaci mladeze, kterda dnes konéi studium
na vysokych Skolach, pracuje v pramyslo-
vych zavodech nebo na vesnici? Dochazi
k mezivrstvové a meziregiondlni integraci
pracujici a studujici mladeze v mladou ge-
neraci lidového Polska? Jaké Zivotni normy
a vzory mnabizi spoletnost mladezi, ktera
o sobé zaéina reflexivné premys$let v Kkate-
goriich ¢asu — v Kkategoriich individualni
budoucnosti a budoucnosti zemé? Které
z téchto nabizenych hodnot jsou pfijimany
plné, které d¢asteé¢né, které z mich jsou od-
mitany a proc¢? Jak se projevuje v kolek-
tivnim védomi celé generace problém odpo-
védnosti za osudy zemé vaéi celému narodu
a viuci generacim budoucim? Klasickym di-
lem polské sociologie v této oblasti, které
by opét mélo slouzit za vzor soudobému
zpracovani, je podle Molinského kniha Mladd
generace rolniku od J. Chatasinského z roku
1938. Ta je zaloZena piedevSim na sebranych
memoarech a biografiich, kterouzto metodu
— jak jsme uz vidéli — poklada Molinski
i v soucasnosti za nejvyznamnéjsi. V této
souvislosti Molinski jesté vytyka polskym
sociologum, Ze se sice zabyvaji mladezi, ni-
koli vsak jako generaci, tj. ve vSech jejich
aspektech, nybrz pouze jeji subkulturou, coz
povazuje za nedostatecné.

V na$i stru¢né informaci jsme se snazili
zachytit kli¢ové problémy, o nichz se zatim
v diskusi o polské sociologii hovorilo. Pro-
toze je pravdépodobné, Ze vyména nazoru
bude jeSté pokracovat, mechceme se zatim
pokouset o jeji hodnoceni. Presto se vSak
domnivame, Ze uz nyni je ziejmé, Ze z uve-

dené diskuse plyne pro ceskoslovenskou so-
ciologii v soucasné etapé jejiho vyvoje ne-
jedno vyznamné pouceni. Jan Sedldcek

IV. mezinirodni zasediani Korculanské letni
Skoly

Z iniciativy redakéniho kruhu jugoslavské
internacionalni  filosofické revue PRAXIS
sesla se opét po nékolikaleté prestavce Letni
filosoficka $kola v Korcule, aby pokracovala
ve velmi potrebném a uzite¢ném mezinarod-
nim dialogu marxisti a progresivnich filo-
softt a sociologd humanitniho razeni. Ve
dnech 16.-—26. srpna 1967 probéhla fada
prednasek, sympozii a diskusi, vénovanych
zdkladnimu aktudlnimu tématu ,Tvorba a
zveéceneéni® i radé tematickych okruhu dilé¢ich,
za Ucasti vice neZ sta filosofi a sociologu
nejen z Jugoslavie, ale i zrady evropskych
zemi (Anglie, Francie, Belgie, Holandska,
Madarska, Rakouska, Italie, Ceskoslovenska)
a USA. Ze znamych teoretikii se na pro-
gramu podileli napr., N. Birnbaum, S. M.
Eames, A. S. Kaufman a W. A. Levi z USA,
L. Goldman, S. Mallet a S. Jonas z Fran-
cie, A. Kiinzli ze Svycarska, E. Mandel
z Belgie, T. Tucker z Anglie, R. Berlinger
z Holandska, G. Semerari z Itale, A. Heller
z Madarska, a z Jugoslavie mj, R. Supek,
G. Petrovié, L. Tadié¢, V. Koraé, M. Marko-
vié. V. Mili¢, P. Vranicky, V. Sutli¢, M. Kan-
grga, S. Stojanovic¢, I. Babié¢, D. Grllc D. Pir-
jevee, V. Filipovié, M. Caldalovu M. Zi-
votié, D. Susnji¢ atd, Ceskoslovensko zde
aktivné zastupovali J. Strinka z Bratislavy
a J. Fibich z Prahy. Celé jedndni se kon-
centrovalo zhruba kolem péti tematickych
okruht, kterych si nyni povSimneme zevrub-
néji (aniz bychom zcela presné dodrzovali
posloupnost jednotlivych prispévki).

1. Tvorba a zvécnéni

V radé prednasek i diskusnich prispévka
dotykajicich se této problematiky se stale
vyhranovalo nékolik zakladnich prostiedku a
prekazek svobodné lidské tvorby (zejména
umeélecké a védecké), proti nimz se obracelo
ostli jejich kritiky. K hlavnim formam tvur-
¢i osobnosti nepratelského zvécnéni podmi-
nek, nastroju i potenci lidské tvorby zde
byly zejména pocitany: jednostranné striktni
technizace, institucionalizace, byrokratizace,
fetiSizace, tlak masového konzumu a maso-
vych komunikaci. Svobodna tvorba byla na-
proti tomu obhajovana jako zakladni smysl
humanitniho vyvoje a nezadatelny cil auten-
tického Marxova socialismu. Z jednotlivych
prispévkal a nazoria uvedu jen fragmentarné
nékteré nejzavaznéjsi a nejzajimavéjsi. R. S u-
pek ve svém uvodnim slové poukdzal na
uré¢itou krizi vize budoucnosti v procesu vy-
voje industrialni spole¢nosti, na polaritu mezi
zvécniovanim lidskych vztahit a hodnot a
utékem do soukromi, a na negativni vlivy
monopolu komunikaénich prostfedki a dog-
matické atmosféry na moznosti tvorby. Na-
proti tomu ruzné formy dialogu nesporné
obohacuji lidskou individualitu. Filosof D.
Grli¢ v prednasce na téma Kreace a akce
ponékud spekulativné vyhrocoval tento zvo-
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leny protiklad individualni tvorby a kolektiv-
ni akce do fady antinomii (& la polyvalent-
nost X monovalentnost, polyformita X uni-
formita, pluralismus X monismus) a akci za-
tlacéoval jen do extrémni polohy néfeho ne-
gativniho a ochromujiciho moZnosti dalsi
tvorby. Pritom vsak spravné zdiraziioval, Ze
boj za samostatnost nemiize mit povahu
nesamostatné akce a boj proti konzervatis-
mu a byrokratismu nemuZe byt veden kon-
zervativnimi a byrokratickymi prostitedky.
Sociolog V. Milié v diskusi k pfednésce
poukdazal, Ze kreace i akce predstavuji z mar-
xistického hlediska rizné druhy ¢innosti,
jez lze hodnotit bud podle transformativni
t¢innosti nebo uspokojovani skupinovych
interesi. R. Supek spatfoval jejich za-
kladni odli$nost v tom, Ze akce sleduje zmé-
nu predmétného prostredi, kdezito kreace ma
pouze komunikativni smysl. M. Kangrga
ve své prednaSce wusiloval o filosofickou
exegezi Marxova pojeti ,zvécnéni“ aniZ
vsak dostateéné precizoval jeho odliSnost od
,sodcizeni“, V. Sutlié¢ ve své prednddce na-
zvané Tvorba a zvécnéni postavil problema-
tiku rovnéz ostife dichotomicky ,,za svobodu
tvorby proti byrokracii“ a ,za svobodu ¢lo-
véka proti organizaci“. Od hegelovsko-luka-
czovského protikladu ,,intimity a pozitivity*
preSel k rozboru z hlediska marxistické fi-
losofie prace, podle niZ prace je substanci
¢lovéka a nikoli &lovék pouhou funkei préce.
S tim, jak délnicka tiida prestavd hrat dlo-
hu negatora daného svéta, zanika (podle né-
ho) vlastné dialektika v pavodnim marxistic-
kém smyslu. Svobodna prace predstavuje
svobodnou hru piirodnich sil v ¢lovéku a
svobodny rozvoj lidskych schopnosti. Podle
Marcuseova Programu pro neexistujici socia-
listickou stranu neni smyslem socialismu
vice vyrabét a zvySovat produktivitu prace,
ale rozvijet nové vyrobni vztahy mezi lidmi
a vyuzivat volného ¢asu pro rozvoj tvorby
a lidské osobnosti. Americky sociolog né-
meckého pavodu N. Birnbaum v pred-
nadce Zvécnéni jako objekt sociologické ana-
lyzy neprekro¢il rovnéz hranice zcela obec-
nych tvah o rtznych vyznamech zvécnénia
konstatoval, ze chybi konkrétni vyzkumy
problému. Upozornil viak na opomijeny fakt,
7e zvécnéni neni pouze objektem, ale i pre-
kazkou sociologickych vyzkumi. Tak napii-
klad nedostateéna pozornost vénovana social-
ni totalité na Zapadé vede ke konstruovani
abstraktnich pojmi spoleénosti. A na druhé
strané v tridnich analyziach marxisti vystu-
puji ttidy jako vnéjsi zpredmétnélé objekty
zbavené osobnich, psychologickych a indivi-
duélnich vlastnosti lidi. Proti prakticistickym
tendencim rozvijet i v socialismu sociologii
— podobné jako na Zapadé — v pouhou
,,administrativni védu®, pledoval Birnbaum za
humanisticky pojatou sociologii, do niZz by
vedle historické kritiky byla zabudovana
i tvorba novych konkrétnfch utopii (futuro-
logie). M. Markovié v diskusi uvedl, zZe
podstatou reifikace je nadvlada mrtvé prace
nad Zzivou. OZivovani humanistického mys-
leni vyzaduje jeho ustaviénou problemati-
zaci, co? neni moZné bez Kkritické funkce
marxistické filosofie. Znamy francouzsky
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marxista L. Goldman ve své pfednisce
na téma Tvorba a zvécnéni fekl mj., ze hlav-
ni nebezpedi dne$ni masové technokratické
spoleénosti spo¢ivd v monopolizaci iniciativy
a rozhodovani na strané jedné a v perma-
nentni tendenci k pasivité a konformismu
na strané druhé. Vyvoj socidlniho zvécnéni
ohrozuje individualni tvorbu a vyvoj a zne-
mozinuje seberealizaci ¢lovéka v nadindivi-
dudlnich méfiteich. Na misto fyzického na-
sili nastupuje intelektualni natlak smérem
k pasivité. Goldman pritom kritizoval z pozic
humanitnfho marxismu fadu jednostranné
strukturalistickych nazort L. Althussera, ob-
sazenych v jeho poslednich knihach Pour Marx
a Lire le Capital, sniZzujicich tulohu subjektu
v zivoté spole¢nosti a preceriujicich vyznam
objektivnich nadhistorickych strukturalnich
faktori. G. Petrovicé¢ se ve své prednisce
obiral filosofickymi otdzkami smyslu a moz-
nosti tvorby, v niZ spatfoval podstatu ¢lo-
véka. Proti Spinozové Kkoncepci ,boZstvi®,
tvotictho néco z nieho, definoval tvorbu
jako lidskou ¢innost, jez vytvari kvalitativné
nové hodnoty z daného. ObSirné se zabyval
vznikem a vlastnostmi nového, priéemZ
v tvorbé spatroval protiklad a pfresah nejen
prace, ale i stavajicich socidlnich instituei.
Na§ slovensky filosof J. Strinka hovoril
ve své prednasce o protikladu vé&né zivé,
otevirené a podnécujici ideje socialismu a jejf
petrifikované inkarnace v uzavieném sy-
stému konkrétnich socialistickych instituei.
Ideu socialismu nelze podle ného redukovat
na pouhy tiechnicky projekt, jenz sam sebe
svou postupnou a detailni realizaci rusi, ale
tieba v ni vidét téZ ustavi¢né se regeneru-
jici touhu a inspiraci lidstva, usilujici o stale
nové, humannéjsi a svobodnéjsi formy sebe-
realizace lidské aktivity. Vyhlasovani uréi-
tych, zejména mocenskych instituci za defi-
nitivni realizaci socialistickych idejf prinasi
naopak jejich umrtveni a zneskuteénéni.

2. Kulturni{ tvorba a spoleCenskd organizace

Tento dil¢i tematicky okruh se mnejvice
prekryval a prolinal s ptedchazejici ustiedni
problematikou, takZe zde na doplnéni uvedu
jes§té jen nékolik poznamek. Francouzsky so-
ciolog S. Jonas se ve svém prispévku do-
tykal rozkladu evropské civilizace, jez se
ocitd tvari v tvar planetarnim problémim a
krizim. Technokracie vede k politické a kul-
turni pasivité, konzumni spole¢nost ke ztraté
masového pochopeni pro kulturni hodnoty
evropské civilizace a k poklesu kulturni vni-
mavosti. Komunisté mnaproti tomu usiluji
o koncentraci tvaréi aktivity rozpiylené mezi
lidmi. M. Caldarovié upozorfioval, Ze
ekonomicky rozvoj socialismu nevede aulo-
maticky k rozvoji kulturnimu, jemuZ nepro-
spiva ani komercializace a trzni konkuren-
ce, ani byrokratickd reglementace, ani vy-
stfidani kritické faze fazi afirmativni, Tento
rozvoj neni mozny bez osvobozeni kulturni
tvorivosti od diktatury ideologie a anti-
humanistnich sil. Podobné rumunsky filosof
M. Bellu poukazoval na to, Ze socialistic-
k&4 moralka neni automatickym produktem
ekonomickych vztaht, ale vyslednici hodnoti-
cich vztaht mezi lidskymi subjekty a pro-



jevem rovnovahy mezi dobrem a zlem, exis-
tujicim a Zadoucim, mpasivnim a aktivnim.
D. Pirjevec hovotfil o protikladu identity
a novatorstvi v kulturni tvorbé. Revoluéni
myS$leni Uto¢i proti identité, jejiz nadvlada
vytvari situaci kulturniho ghetta nejen v ka-
pitalismu, ale i v socialismu, Intelektudl na
Zapadé ma svobodu slova, aviak nemd vliv.
Intelektual v socialismu je naproti tomu va-
zdn znaénym rizikem pravé proto, Ze jesté
vliv mit maze. V. Milié se zabyval pro-
blémem modeld intelekiudlni spole¢nosti,
zejména rozborem scholastické organizace
evropské vzdélanosti a tendencemi k jejimu
racionalistickému pfekonani. K zikladnim
pfedpokladiim svobodné organizace kultury
podital: a) boj za princip autonomie a pro-
stifedky jeji existence, b) vnitini demokrati-
zaci, c¢) odpovédnost organt viéi ¢élenim or-
ganizace, d) objektivni Kkritéria hodnoceni,
e) uplnou verejnost &innosti, f) podporu ori-
ginality proti prostfednosti. g) nédlezitou vaz-
bu na progresivni socialni tiidu. Americky
literarni védec W. A. Levi poukazoval na
generdalni  kriticismus umeéleckych vrstev
v USA vidéi vdemu organiza¢nimu protektor-
stvi a na jejich tendenci pobutovat jak bur-
Zoazii, tak i proletariat. V. Filipovié zda-
raznil, Ze svoboda védecké tvorby v socialis-
mu se nemuzZe utvafet v podobé néjakych
politickych servisii a Ze neduvéra v sily lid-
ského rozumu otevira cestu historickému fa-
talismu, Podle S. Stojanoviée musi ne-
zbytné dochazet ke konfliktim mezi hierar-
chickymi organizacemi ovlddanymi principem
moci a intelektudlni tvorbou fidici se prin-
cipy svobody a pravdy.

3. Svoboda. a plinovdni

Vztahy mezi svobodou a planovanim ne-
byly vyhrocovany do takovych nesmiritelnych
krajnosti, jako tomu bylo nékdy se vztahy
mezi svobodou a organizaci nebo tvorbou a
instituci. I zde vSak vétSina symmpatii byla
na strané svobody a vét§ina kritiky smé-
fovala na adresu extrémnich deformaci
a jednostrannosti pldnovani a Fizeni.
M. Markovié upozornioval, Ze planovani
bylo historicky vidy spjato se zmensovanim
svobody jednotlivece a rustem byrokracie. Od-
tud pak vyristaly hlavni opoziéni sméry,
k nimZ patfi: liberalismus, racionalizaé¢ni
hnuti a filosoficky humanismus. VSechny vy-
usfuji v otazku, ,jak preménit planovani
v nastroj svobody“. O odpovéd na tuto
otazku se pokou$el americky sociolog S. M.
Eames, kdyZz hovoril o hlavnich prostied-
cich, jimiz lze humanizovat vliv tovarni or-
ganizace na Zivot jednotlivce. Po¢ital k nim:
1. asociaci, 2. konzultaci, 3. diskusi, 4. parti-
cipaci, 5. formovani perspektiv, 6. samostat-
né rozhodovani, 7. naleZité ocenéni ¢éinnosti.
Jiny Ameriéan, A. S, Kaufman, povazoval
statni planovani v modernich industrialnich
spolec¢nostech za nezbytnou podminku svobody
¢lovéka. Pritom povazoval za zvlasté dile-
7ité, jak je definovina tato svoboda, zda
byrokraticky jako identifikace s néé¢im, nebo
humanisticky jako realizace lidskych moz-
nosti a prav. Holandan R. Berlinger po-
ukazoval na to, Ze svoboda odvisi od struk-

tury lidského chovani a lze ji povaZovat za
akt subjektivizace ¢lovéka. Dilo je pak pro-
vokaci vaéi subjektu. R. Supek upozornil
na moznost raznych reSeni postaveni élovéka
v Fizenych vyrobnich procesech (human re-
lations, paternalismus, samosprava) a potie-
bu zkoumat cyklické oscilace mezi determi-
nistickymi a indeterministickymi faktory
pri  planovani organiza¢nich opatreni. Ve
svém zavéreéném vystoupeni pronikavé osvét-
lil dialektiku svobody, jeZ na jedné strané
vystupuje jako svazek é&lovéka se spoleénosti
a na druhé jako moZnost negovani této iden-
tifikace ve jménu univerzalniho rozvoje
¢lovéka. Belgi¢an E. Mandel se ve svych
uvahdch o svobodé a planovani v kapitalis-
mu ¢asto pohyboval na urovni socialistické
propagandy z 50. let a bylo s podivem, Ze
mu to celkem proslo. V. Koraé ve své
predndaSce MozZnosti svobody v soulasném
svété hovotil mj. o nutnosti radikalné kritic-
kého postoje ke stavajicim institucim a ideo-
logickym dogmatiim, jeZz maji namnoze stu-
pidni dimenze. Spoletnost vseobecného bla-
hobytu se ukazuje neschopnou fe$it funda-
mentalni otazky lidské existence a socialis-
tickd byrokracie odkryva ekonomii 150 let po
jejim vzniku. Hlavnim problémem svobody
je nikoliv socialni a tfidni, ale individualni
svoboda, kterou nemuZe zajistit ani pouha
politicka emancipace, ani kulturni konfekce,
byrokraticky perfekcionismus ¢éi militantni
optimismus, Marxovy myS$lenky v socialistic-
kych zemich je tieba rozvijet nikoliv apolo-
getikou stavajiciho, ale jeho kritikou.

4. Byrokracie, technokracie a osobni svoboda

Pii pohledu ma tuto dil&¢i problematiku,
podobné jako na posledni tematicky okruh
otazek délnického hnuti a samospravy, se
relativné nejvice uplatnila hlediska sociolo-
gickd a politologicka. Také zde vS8ak domi-
novala zdkladni dialekticka polarizace pro-
bléma do uréditych protikladi a rozporl, jez
predstavuji dynamizujici faktory dailsiho vy-
voje. V této oblasti byla nejpfinosné&jsi pred-
naska L. Tadiée Byrokracie jako zvécné-
nd organizace, v niZz autor osvétlil fadu roz-
pornych ryst rustu byrokracie. Pat#i k nim
mj. rozpor mezi mechanizaci politiky a ris-
tem hierarchickych struktur na strané jedné
a demokratickym rozhodovianim na strané
druhé, mezi pauperizaci ducha a rutinizaci
odbornych znalost{, jakoZ i mezi tendenci ke
stupfiovani administrativy a k prohlubovan{
samospravy. Byrokracie v politickém hnuti
nastoluje zvlastni typ caesaropapismu, spjaty
s principy eklesiastické hierarchie investi-
tury, gerontokracie a meritokracie a vede
k nahrazeni typu narodniho vidce typem
demagoga, kunktiatora a politikare, coz se
projevilo zvlas§té ve stalinismu. Jedinou
alternativu vuéi ne§varum byrokracie pred-
stavuje raciondlni demokratickd organizace
prostoupena samospravou. Nékterymi problé-
my samospravy za socialismu se obiral ve
své pirednasce S. Stojanovié. K hlavnim
typim organizace soudobé moderni spoleéd-
nosti pocital nejen kapitalismus a socialis-
mus, ale i (byrokraticky) etatismus, od n&hoZ
se skuteény socialismus odliSuje predevsim
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