kultary®, aj vtedy budu aktivni i pasivni
¢itatelia. Predvida vSak, Ze zdrovenl s revo-
liciou knihy zmenia sa pomery aj v d&itatel-
skej obci. No, tdto revolicia rozhodne vy-
zaduje skoncovat s predsudkami,s fetiSizmom
a s fanatizmom knihy. Autor je optimistic-
ky presvedéeny o tom, ze aj v doziernej
buduicnosti vlastnou funkeiou knihy zostane
komunikovanie informécii medzi vSetkymi
Tudmi. Keby tuto funkciu prestala plnif,
nech by bola akokoIvek krasna svojim vy-
zorom a Slachetna svojim obsahom, bola by
¢irou mrtvou vahou papiera, pokladom bez
duse.

Ako vidief z uvedeného obsahu recenzo-
vanej knihy, autor koncipoval svoje dielo
o sociolégii knihy komplexne, av8ak skor do
Sirky nez do hlbky pertraktovanyech problé-

mov. Hned v8$ak mu Kriticky zazlievame, Ze -

ak prestudoval tolko literatiry o knihe a
vykonal zaiste mnoho sociologickych vysku-
mov o spoloéenskom posobeni knihy, nikde
sa nepokusa ani o jej definiciu, ani o jej
charakteristiku. No, podla autorovych aspek-
tov, vyvodov a zaverov by sme mohli knihu
definovaf takto: Je to neperiodickd publi-
kdcia, ktorej myslienkovy obsah, vyjadreny
graficky, sliuzi ako nastroj Sirenia akych-
kolvek poznatkov, vychovy, ideologického a
politického boja a sprostredkuje ho jej von-
kajsia forma (pisacia latka, forma zvizku,
tabulky, tlaé, vizba, typograficka uprava
a pod). A hoci autor miestami aj zabieha
do historie knihy a jej vyvinu, predsa len

ciel tejto publikicie — zddvodnif revoludny
prerod knihy — mu neumoZnil bliZ§ie a
hlbsie sa zaoberat vymerom knihy. Za to

dost ob8irne sa zaoberd najmié edi¢nou
strankou knihy, analyzuje jej druhy, jej
funkcie, sleduje dost detailne cirkuldciu

knihy a jej cesty od spisovatela cez medzi-
¢lanky k ¢itatelom. V tejto suvislosti sice
pomerne obsirne hovori napr. o knfhkupec-
tvach, no velmi skipo o KkniZniciach, najmi
o0 novych formach a metédach prace s kni-
hou a s ¢itatelmi. Spomedzi funkcii knihy
nespomina napr. dosf zavazinu bibliotera-
peuticki funkeciu, ktora je uz dnes dokazané
konkrétnymi vyskumami v nemocniciach,
lie¢ebniach a najméd na udseku psychiatrickej
lie¢by pacientov. Po stranke metodickej by
sa dalo azda autorovi vy¢itat, Ze sa vo svojej
publikacii prili§ opiera a takmer vyluéne
o Statisticki metédu a obchadza nepravom
ostatné metédy sociologického vyskumu. Zda
sa mi, 2e autor znadne precefiuje dosah a
uéinky ,paperbacku“ a reveltciu knihy vidi
predovietkym v lacnych zoSitovych vrecko-
vych vydaniach. Nie sme spokojni ani s jeho
vymedzenim ,publika“ ktoré deli na realne,
vzdelanecké a ditatelské, pri¢om ich kritérid
sa vzajomne prekryvaju. Spomenuté kritické
vyhrady a wvyéitky vs$ak nijako nezniZuju
hodnotu a kvality tejto inak veImi aktual-
nej, putavej a zaujimavej sociologickej publi-
kacie, lektiru ktorej vrelo odporiéame
kazdému, ¢o ma hlb& zaujem o socioldgiu
knihy a literatiry. Igndc Gasparec

L z 4
Zpravy a informace

Bociologie — véda nebo Sarlatanstvi?
(Diskuse o sociologii v Polsku)

Zamyslime-li se nad otazkou pii¢in a pod-
minek obnoveni a rozvoje Ceskoslovenské
sociologie v poslednich letech, nebude nad-
sazkou, jestlize vyznamné misto mezi nimi
prisoudime vedle celé Fady dalSich okolnosti
rovnéz vlivu polské sociologie. UZ v dobé,
kdy u nas je$té oficidlné platilo, Ze ve$kera
sociologie je burZoazni pavéda a kdy mnoz
nadi samozvani teoreti¢ti ochranci distoty
marxismu, ktefi dnes pro zménu zase hor-
livé ,organizuji rozvoj sociologie“, nefetfili
kritickymi vytkami na adresu polskych so-
ciologl, se v Polsku tvotil v historii vlastné
poprvé model rozvijeni sociologické prace
v socialistickych podminkédch. To byl prvni
a svym dosahem nejzavainéj§i pfinos pol-
skych sociologli, na ktery jsme i u nais,
bohuzel az po zbyteéné dlouhém zdrieni,
mohli navazat. Druhou, konkrétné&jsi formou
vlivu polské sociologie na sociologii masi,
ktera se v8ak v Sir§$i mire zadala uplatiiovat
az v poslednich nékolika letech, jsou ptrimé
styky polskych a ¢eskoslovenskych sociologu,
z nichZ si naSe strana vZdy odnéasSela mmoho
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pou¢ného pro védeckou a pedagogickou
praci. Kone¢éné snad nejintenzivnéji a v nej-
Sir$im méritku se plsobeni polské sociologie
u mnas prosazuje prostifednictvim doposud
vydanych pifekladii dél polskych sociologti.
Na budouci rozvoj nadi sociologie nezustane
rozhodné bez vlivu, Ze prakticky celd nej-
mladsi generace <&eskoslovenskych sociologu
{dne$ni studenti sociologie) se seznamuje se
zékladnimi sociologickymi poznatky pievainé
z prelozenych praci polskych autord a ze
rovnéz §iroké vrstvy zajemeclt o sociologii
u mas se setkavaji s prvnimi informacemi
o této védé ve zminé&nych knihach. Jakkoli
dnes uz ¢&eskoslovensti sociologové nejsou
v situaci, kdy by museli od svych polskych
kolegli cenné zkuSenosti a poznatky pouze
pfijimat, jakkoli sami nasi pol§ti pratelé
vyslovuji o soudobé <&eskoslovenské socio-
logii vysoce pozitivni soudy a nejednou
zdtraznuji, Zze za podminek, v nichZ se dnes
polska sociologie ocita, o¢ekédvaji od nas pro
svou praci mnoho podnét, presto stile ma
svij smysl a vyznam sledovat vSechno vy-
znamné, co se dnes v polské sociologii dé&je,
¢erpat a udit se z jejich zkuSenosti, a to
jak pozitivnich, tak negativnich. Z tohoto



davodu stoji nesporné za povs§imnuti diskuse
o soucasném stavu polské sociologie, ktera
od podatku roku 1967 probihd na strankach
nékolika polskych kulturmé politickych ty-
denikl., Tato diskuse svéd¢éi o tom, Ze pred
sociologii vi Polsku se po jejim desetiletém
uspé$ném rozvoji zacinaji vynofovat jisté
problémy, které je treba resit, nema-li dojit
k jeji stagnaci.

Nepiimym podnétem k diskusi byl snad
uz fingovany rozhovor s ,nejmenovanym
sociologem®, mazvany Krdlovna véd, ktery
v silvestrovském ¢&isle znamého varSavského
tydeniku Polityka (¢. 53, ro¢. X, 31. XII.
1966) publikoval autor, jenZ piSe pod pseudo-
nymem Jan R em. Neobydejné viipnou for-
mou a s nadsazkou, ktera je pro silvestrov-
ské vydani piipustnd a Zzaédouci, si v ném
déla legraci z nékterych motiv(, pro¢ se
lidé vénuji sociologii jako svému povolani,
z nékterych vyzkumu, kterymi se sociolo-
gové zabyvaji a pro néz vypracovavaji co
nejptesné&j§i metody zkoumani, o nichz je
viak piedem jasné, ze povedou k vysled-
kum zcela banalnim, z tendence zakladat
stdle nova sociologickd pracovisté a ustavy
s ruznymi uzce specializovanymi oddélenimi,
pododdélenimi, kabinety apod., z maéanie vy-
myslet pro oznafeni prostych véci slozité
a pokud moZno nejméné obvyklé terminy
a nakonec i 2z jisté nesnaSenlivosti, ktera
mezi ruznymi sociologickymi pracovistii jed-
notlivymi osobnostmi polské sociologie exis-
tuje. (Rozhovor, jak je snad zfejmé, posti-
huje nejen nedostatky sociologie, a mnikoli
pouze nedostatky sociologie polské; proti
zadnému z uvedenych neduh nejsme po-
chopitelné imunni ani u nas.)

Skuteénym zahajenim polemiky tykajici
se piedevs§im soucasného stavu polské socio-
logie a jejich perspektiv byla rozsahla staf
Bogdana Molinského, pracovnika LodZ-
ské university a Polské akademie véd,
asistenta znamého polského sociologa profe-
sora J. Chatlasinského, nazvana Exploze so-
ciologie, otisténd v tydeniku polskych kato-
lika Kierunki (¢. 3, roé¢. XII 15 1. 1967).
Molinski vychazi z kritiky prili§ optimistic-
kého hodnoceni dosavadniho vyvoje polské
sociologie, jejich vysledku i perspektiv, které
se podle jeho nazoru v posledni dobé pro-
jevuje v  recenzich sociologickych dél,
v &lancich, které referuji o vysledcich vyzku-
mu raznych védeckych pracovist i ve vypo-
védich samotnych sociolog, Jako ptiklad
takovéhoto hodnoceni uvadi nédzor presiden-
ta Mezinarodni sociologické asociace prof.
Jana Szczepanského, zastupce reditele Filo-
sofického a sociologického ustavu Polské
akademie véd, vysloveny v rozhovoru oti$té-
ném ve varSavském tydeniku Kultura (&. 49,
ro¢. IV, 4. XII. 1966) a nazor profesorky
Varsavské university Niny Assorodobrajové,
vedouci katedry déjin socidlntho myslen,
z jejiho projevu na III. polském sociologic-
kém sjezdu v tunoru 1965. Molinski s timto
optimistickym hodnocenim nesouhlasi a tvrdi,
ze zejména mezi sociology nejmlad$i gene-
race se stale dastéji objevuji pochybnosti
o ulelnosti omezenych sociologickych vyzku-
mu, ¢ spife o zplisobu, jakym jsou nejéastéji

provadény, a Ze v 8§ir& vefejnosti se zaéina
projevovat krize davéry v polskou sociologii.
Udajné tézkosti, se kterymi =zapasi dnedni
sociologie v Polsku, neplynou podle Molin-
ského z toho, Ze by tato disciplina neméla
bohaté a vynikajici domaci tradice, le¢
z toho, Ze se pry na tyto tradice nedosta-
teéné navazuje a ze se na mné zapomina.
Jako nejvyznacénéjs$i reprezentanty, spjaté
nerozlu¢né s pocatky a zaroven s mejlepSim
obdobim ve vyvoji polské sociologie, jme-
nuje Molinski tyto autory: L. Petrazyckého,
L. Gumplowicze, L. Krzywického, E. Abra-
mowského, K. Kellese-Krauze, F. Bujaka,
F. Znanieckého, J. S. Bystroné, S, Czarnow-
ského, B. Malinowského, S. Rychlinského,
S. Ossowského a J. Chalasinského. Tento
vrchol rozvoje polské sociologie spadda podle
Molinského do obdobi mezi prvni a druhou
svétovou valkou, kdy jeji naplni byly ,kom-
plexni terénni vyzkumy lokialnich (hlavné
vesnickych) spoletenstvi a lidovych kultur,
zpracované pozdéji v fadé velkych sociolo-
gickoantropologickych monografii, shromaz-
dovani biografickych materiald a memodaru,
které uvadély do okruhu védeckych zajmu
problematiku zakladnich vrstev polské spo-
le¢nosti — rolnictva a délnictva, i rozsahlé
a metodologicky diferencované empirické
studium problematiky mladé generace a pro-
cestt kulturnich premén, které bylo zaroven
proniknuto vSestrannou a originalni huma-
nistickou reflexi“. Tento zdarny rozvoj, kdy
polska sociologie patfila ke §piéce sociologie
svétové, byl prervan 1I. svétovou valkou.
Po ni byla sice sociologickd prace reakti-
vovana (coZz bylo spjato podle Molinského
hlavné se jménem prof. Chalasinského a
s jeho Sociologickym ustavem pii Lodiské
université), av8ak po kratké dobé opét na
sedm let — az do roku 1956 — uméle po-
tladena. Jakkoli od roku 1956 byla béhem
dvou let polskd sociologie na universitach
a ve védeckych ustavech znovu obnovena,
jeji profil se zménil. Doméci sociologické
tradice byly podle Molinnského ptreruSeny ne-
jen v oblasti empirickych vyzkumu, ale
i v oblasti didaktické, a na jejich misto pry
nastoupilo to, co zminény autor mazyva
proamerickou fixaci. Molinski obvinuje pol-
ské sociology, Kktefi si vyslouzili védecké
ostruhy po roce 1957, Ze neuznivaji vlastni
domaci 1tradice, Ze vSak vynikaji devétnim
vztahem k americké sociologii. To se pry
projevuje dvoji formou: jedni vénuji vSechny
svoje schopnosti krajnimu empirismu, zatim-
co druzi vidi svoje poslani v konstruovani
nejvétsi, nadcasové a mimoprostorové syn-
tézy v8eho se v8im, Molinski ovSem uznava
jestée existenci skupiny treti (tam nesporné
pocita i sebe). Je to skupina normalnich
sociologt, ktefi se ,casté€ji vraceji k domi-
cim tradiecim a s vétsi distanci chéapou
vsechny krajnosti, véetné americkych.“ V této
souvislosti kritizuje Molinski rovnéz doc.
Zygmunta Baumana, vedouciho katedry
obecné sociologie na VarSavské université,
Ze sice ve své star§$i praci K soudobym
otdzkam americké sociologie zaujima Kk so-
ciologii v USA Kkritické stanovisko, Ze vSak
tato kritika neni prvnim krokem smérem
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k polskym sociologickym tradicim, neni za-
¢atkem mavratu k S$irS$imu zajmu o slozitou
a specifickou problematiku polské soudas-

nosti.“ Molinski vytyka dne$nim polskym
sociologum, kteti studovali deldi ¢éi Kkratsi
¢as v USA, Ze se negativné li§i od téch

svych krajana, ktefi tak ¢éinili pred II. své-
tovou valkou. Ti pry béhem svého pobytu
v USA provadéli konkrétni vyzkumy tyka-
jici se vybranych aspekti amerického Zivota
a vraceli se do vlasti s vlastnimi vizemi
americké skuteénosti. ,,Dnes polsky sociolog
v USA neprovadi samostatné vyzkumy
americké spole¢nosti, ale predevS§im studuje
americkou sociologii. KdyZz pobyva v Ame-
rice, poznavd americkou spoleénost, a to
jaksi nahodné, oprostiednictvim americké
literatury. PFi svém. ndvratu do vlasti pfi-
vazi s sebou nikoli obraz americké spoleé-
nosti, le¢ americké sociologie, a bednu lite-
ratury. Tato sociologickda literatura je
hlavnim piedmétem jeho zdjmu.“ Cemu to
muze slouzit, to pry dokazuje del§i citat
z jedné stati docenta VarSavské university
Alexandra Matejka, ktery podle Molinského
vynikd nejasnosti a nepfesnosti.

Zavéretna ¢&ast obsiahlé Molinského stati
je vénovana dal$im utokim na Z. Baumana
a vubec na styl, jaky prevlada v péstovani
sociologie na VarSavské université. Bauma-
novi se vytyka, Ze kdyZ se v jiZ jmenované
praci zabyval otazkou hodnotici a nehodno-
tici, angazované a neangaZované sociologie,
neopiral se ve svych zdvérech o dfivéjsi
polské prace Gumplowiczovy, Znanieckého,
Czarnowského, Chalasinského a Ossowského
dén pouze Chalasinski), nybrz ze k tomu
potFeboval nejnovéjsi priace Myrdalovy, Ler-
nerovy, Millsovy, Dahrendorfovy, McKinney-
ho a Parsonsovy. Molinski déle cituje
Baumanovy nazory z roku 1960, Ze béhem
nékolika let se sociologie v Polsku dokéazala
stat vyznamnym ¢&initelem spoleéenské praxe
a Ze seznam otdzek ddlezitych pro socialis-
tické budovani, jimiZ se sociologové zabyvaji,
je uz dnes — teprve tfi roky po zahajeni
prace prvnich sociologickych kateder a usta-
vl v Polsku -— 2znaéné obsahly. Z téchto
mySlenek vyvozuje Molinski zcela nelogickou
a pro objektivniho ¢&enate velmi pirekva-
pivou a nespravedlivou otazku: ,Nesugeruji
nahodou tyto véty, Ze v minéni jejich autora
je zrod polské sociologie nerozluéné spjat
s udalosti takového vyznamu, jakou bylo to,
Ze se on osobné objevil na sociologické
aréné jako docent této védy?“

Vychové mladych sociologlt na VarSavské
université se vytyka, Ze je opét diky zejmé-
na Baumanovi amerikanizovdna a Ze misto
toho, aby se sociologickAd pracovisté télo
unijversity vénovala studiu dé&jin polské so-
ciologie, monografickym pracim o soucasnych
polskych vesnicich a komplexnfm vyzkumim
malého mésta v predveder jeho vzestupu na
uroven velkého prumyslového centra (coZ se
délad na Lodzské université), velké kariéry
zde dosahla Festingerova teorie poznivaci
disonance, koncepce vsezahrnujiciho odcizeni
a teze, Ze pro sociologii je vhodné kyberne-
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tické rozdéleni skutefnosti na sféru obéhu
informaci a sféru obéhu energie.

Naopak, jako ptiklad spravné pracujicich
instituci, které se hlasi k postulatim roz-

vijeni antropologickych terénnich mono-
grafif, uvadi Molinski Vybor a pracovi§té
vyzkumu industrializovanych oblasti pfi

prvni sekci spole¢enskych véd Polské aka-
demie véd, sociologické oddéleni Slezského
ustavu, sociologické oddéleni Poznanského
ustavu, jakoZ i katedru sociologie prace a
katedru organizace primyslu na ekonomické
fakulté LodZské university.

Vytky na adresu polské sociologie shrnuje
Molintski nakonec do téchto Sesti bodu:
1. Sociologie ve svych podéatcich vyrustala
z reformatorskych snah, méla nonkonfor-
misticky raz. Dnes je stdle vice nastrojem
konformismu. (Jak tento konformismus polské
sociologie chape, Molinski bohuzZel viibec
nevysvétluje.) 2. Od roku 1957 doslo v Polsku
k preruSeni domaécich sociologickych fradic.
3. Provadéné sociologické vyzkumy jsou na-
hodné a bezplanovité, a neexistuje dostateé-
né sepéti mezi soudobou socidlni teorii a
vysledky téchto vyzkumil. 4. Sociologicky
jazyk se stale vice vzdaluje skuteénosti.
5. Rychlejsim tempem pribyva analyz a
studif zaloZenych na jinych dilech neZ kom-
plexnich vyzkumua konkrétnich mproblému
socialniho Zivota. 6. Nejvétsimi soudobymi
uspéchy polské sociologie jsou antropologické
terénni monografie a shromazdovani auto-
biografickych a memoarovych dokumentu.

Prvnim ohlasem na Molinského staf byl
¢lanek Z. Baumana Stanistaw Ossowski
a sarmatismus (Kierunki ¢. 3, ro¢. XII, 29. 1.
1967). Je velmi struény a ohrazuje se pouze
proti jedné véci z Molinského tvah: proti
zpusobu, jakym se jejich autor snaZi vyuzit
mySlenek zemielého prof. Ossowského k pod-
pofe nazoru, které jsou podle Baumana
s témito myslenkami nesluéitelné. Bauman
na nékolika citatech z Ossowského dila do-
kazuje, Ze tento védec nikdy nelpél pouze
na domacich tradicich, le¢ Ze pravé naopak
zdtraziioval, Ze tyto tradice museji byt
neustiale spojovany se v8im pozitivnim a
podné:nym, co se ve svétové védé bez ohledu
na narodni a statni hranice objevi. Bauma-
niv ¢élanek je zakondéen jisté nikoli neodi-
vodnénym varovanim: ,Molinski je, jak sam
piSe, jednim »z nejmlads$ich« Proto si moz-
na nepamatuje, jaka spolednost se obvykle
kvapné sbiha okolo praporu, kterym tak
bezstarostné mava. Je tudiz mozné v jeho
pfipadé povazovat za projev mladické ne-
védomosti to, co u lidi, ktefi jsou starsi
nez on, by muselo byt povaZovano za hiich
pro védce a vlastence neodpustitelny, zvany
obskurantismus.*

V tomtéz ¢isle jmenovaného d&asopisu je
otisténa Molinského replika na Bau-
mantv ¢lanek, nazvanid Kapitin Nut a so-
ciologie. Kromé nékolika ostrych, éisté osob-
nich Utokd na Baumana tato staf nic nového
neprinadfi a k meritu diskuse proto nijak
neprispiva.

Dalsim pfispévkem do diskuse o polské
sociologii byly dva élanky Ryszarda Tur-
ského, pracovnika jednoho ze sociologic-



kych oddéleni Polské akademie véd, v é&a-
sopise Argumenty. V prvnim 2z nich,
nazvaném Exploze mnejen sociologie (& 1,
ro¢, XI, 12, II. 1967), pise, Ze ackoli je
B. Molisiski védeckym pracovnikem, jeho
formy piistupu k protivnikim a jeho zpt-
soby dokazovani mnoha zakladnich tvrzeni
v ¢lanku Exploze sociologie jsou v zasadnim
vozporu s elementarnimi hodnotami, které se
vieobecné védé a védcim pripisuji. Turski
dodava, ze by se oviem ¢tenafi mohli
opravnéné pozastavovat nad tim, proé¢ vé-
nuje pozornost ¢lanku, ktery tak negativné
hodnoti. A vysvétluje: ,Soudim, Ze obsahuje
takové mnozstvi spolefensky negativnich
jevl, Ze nemuze byt povaZovidn za bezvy-
znamny fakt. A kromé toho se domnivam,
ze ve vefejném vystoupeni B. Molinského
vykrystalizovaly v pomérné znaéné vyzralé
formé nékteré obecnéjSi negativni socidlni
mechanismy projevujici se pfi formovani
nikoli pouze soudobé polské sociologie, le¢
i rady jinych spoletenskych véd a rovnéZ
mnoha uméleckych odvétvi.“ NeZ se viak
pustil do kritického rozboru samotnyech na-
zori Molinského, podava Turski struény
piehled dosavadniho vyvoje polské socio-
logie od roku 1956 a jejich nespornych
uspéchu.

Ve svém druhém élanku otisténém v Argu-
mentech a nadepsaném Taktika a véda
(¢. 8, rot. XI, 19. II. 1967) Turski pise, Ze
velky rozvoj polské sociologie poslednich
deseti let se pochopiteln® neobeSel ani bez
jistych nedostatkt a chyb. Je ovSem ne-
pravdou tvrdit, Ze si to sami sociologové
neuvédomuji. Védecka kritika vlastnich vy-
sledk je v sociologii rozvinuta pfinejmen-
§im praveé tak, jako v ostatnich védach.
»Ale vedle tohoto védeckého, systematicky
se obohacujiciho hlavniho sméru kritické
reflexe sociologii nad stavem a perspekti-
vami jejich védeckého odvétvi je moZno
rovnéz rozlidit jiny, popravdé fefeno vedlejsi
a snad dokonce periferni, avSak dosti Siroky
smér kritického postoje viei soudobé polské
sociologii, manifestovany nékterymi sociolo-
gy. Tento druhy smér se neprojevuje pro-
sifednictvim védeckych publikaci (a to nikoli
v dasledku néjakych ,,objektivnich tézkosti*),
je vs$ak aklivné propagovan pomoci pro-
stfedki masového sdéloviani, hlavné pomoci
nékterych tydenikt, Je to smér krajné Kkri-
ticky vaéi soudobé polské sociologii a pre-
vazné nedisponujici aparatem védecké argu-
mentace.“ Za nejlep§i formu odstraiovani
zminénych nedostatktt poklada v8ak Turski
nikoli tento smér, tj. ,,publicistickou pro-
ceduru hledani védecké pravdy v sociologii¥,
kterd spiSe napomaha upeviiovani raiznych
myta a stereotypu, nybrz vlastni védeckou
praci sociologi. V dalsi ¢asti svého d¢lanku
Turski presvédéivé vyvraci nepodloZenost
Gtokli Molifiského na néazory N. Assorodo-
brajové, Z. Baumana, A. Matejka a J. Szcze-
panského, a rovnéZ na ideové a védecké
zaméieni a pedagogické pusobeni kateder
sociologie na VarSavské université.

Kdyz uzavir4d svaj kriticky rozbor, upo-
zorniuje Turski znovu ma spoledenskou ne-
bezpeénost Moliniského nazort. 2Zviasté si

v8ima ni¢im nepodlozeného obvinéni poiské
sociologie z proamerické fixace. ,,Molinski
pojal problém proamerické fixace typicky
iracionalné, ackoli — kdyby byl vynalozil
minimalni usili — mohl k nému pristoupit
racionalné. Mohl napfiklad analyzovat tfeba
sociologické knizni publikace témeér vyluéné
nebo prevaziné zaloZzené na americké socio-
logické literatufe a dokézat eventuilné je-
jich zbyte¢nost nebo pramennou omezenost.
Cetl jsem tyto price — s vyjimkou knihy
B. Molinského Osobnost. Historie. Uméni...,
ktera, jak vyplyva z bibliografie, je rovnéz
znaéné ,amerikanizovanid“ —, av8ak nesou-
dim, Ze by potvrzovaly tezi o devétnim
vztahu polskych sociologi 'k americké so-
ciologii. UZ v prvnich vétich svého é&¢lanku
Molinski zdlraznuje, Ze se polska sociologie
stala jak organizaénim, tak i teoreticko-
metologickym vzorem pro sociologii, jez se
rozviji v jinych socialistickych zemich, Je
tudiz ziejmé, Ze jeho ¢&innost zamérena
proti proamerické fixaci polské sociologie
obsahuje ideologické a politické varujici
funkce, a to nejen v domécim méritku, Ze
objevuje hrozbu nakazy ve vlastnim tabore.“

Dalsi dva diskusni piispévky byly otistény
opét v tydeniku Kierunki (¢. 8, roé. XII,
19. II. 1967). Je to predné ¢lanek studenta
II1. ro¢niku sociologie na Var$avské univer-
sité Jacka Orlika, ktery se plné stavi za
kritickou ¢ast Molinského stati a poklada ji
za demaskatorstvi v nejlep$im slova smyslu.
Kritické vytky na adresu soudobé polské
sociologie a zejména na adresu sociologu
Varsavské university se snazi podpofit
svymi vlastnimi zku$enostmi ze studia. Po-
kud jde o pozitivni navrhy Molinského
(zdGrazhovani navratu k nékterym tradié-
nim sociologickym metoddm), ma k nim
Orlik vyhrady. Jeho ¢élanek je mnaplnén
obavou, Ze sociologové z university, na které
studuje, se postavi k celému Molinského
vystoupeni apriorné zamitavé, a dosavadni
stav na tomto pracovidti, ktery nazyva
,marasmem a duchovni prazdnotou“, potrva
i nadale, Celkové OrlikGv ¢lanek nové pod-
néty nepfinadi a misty je poznamenin
znaénou naivitou. Dokazuje to nejlépe napf.
toto misto z jeho ptispévku: ,B. Molinski
v ¢lanku Exploze sociologie formuluje né-
které své nazory krajnim zpusobem. Na to
ma jako publicista pravo. Z. Bauman ve
svém dopise vyjadril rovnéZz krajni néazory.
I on ma na to pravo. Aviak rozdil mezi
Molinskym a Baumanem spoéivd v tom, Ze
prvni z nich ve svych uvahach neopousti
sféru uvah sociologickych ¢i metasociologic-
kych, zatimco druhy prenasi diskusi na
uroven politickou. To je chvat nejen smutny,
le¢ rovnéZz neptipustny.“ Jakoby mnebylo
jasné, Ze uZ prvni Molinského vystoupeni
se tadou svych aspektd zcela ziejmé ocitlo
na politické urovni.

Druhym prispévkem je éldnek tfi mladych
sociologl,, ktefi pracuji na VarSavské uni-
versité jako asistenti, Renaty Siemienské,
Andrzeje Tyszky a Krzysztofa Zagér-
ského. Podobnym zpusobem, jak to uéinil
uz R. Turski v Argumentech dokazuji, Ze
vétdina 1Gtokt Molinského mna jednotlivé



predstavitele polské sociologie a na bada-
telské zamérfeni mnékterych sociologickych
pracovi§f je neoprdavnéna a podloZena fakty
jvelice chatrnymi. Meritorni diskuse o sku-
teénych problémech rozvoje polské sociologie
neni podle téchto autori na zakladé zmi-
néného ¢lanku moZna ,nebot jeho téon a
charakter argumenti svédéi o tom, Ze auto-
rovi nejde ani tak o dobro védy, jako spise
plfedeviim o snahu zdiskreditovat v oéich
zainteresovaného étenare nékolik osob, insti-
tuci a pracovist.”

V diskusi pak dale svymi ptrispévky po-
kracovali Marcin Drogomir, Edmund
Mokrzycki, Alfred Laszowski a
Leon Brodowski. Z nasSeho hlediska za
ponékud podrobnéjsi zminku stoji predevsim
stat E. Mokrzyckého 2z katedry od-
vétvovych sociologii VarSavské university ve
znamém varsavském tydeniku Kultura (¢. 12,
ro¢. V, 19. III. 1967), nazvania Krdlovna
véd mebo Sarlatinstvi? V tom stadiu rozvoje,
ve kterém se dnes ocitd sociologie u nas,
je to podle mého néazoru prispévek z celé
diskuse nejzavazinéjsi.

Mokrzycki. v ném nejprve ukazuje, v ja-
kyeh krajnostech se v poslednich deseti le-
tech pohybovalo vetejné minéni v Polsku
ve svych nazorech na sociologii. Od presvéd-
¢eni o jeji vSemocnosti, o tom, Ze vylédi
v8echny neduhy spoleénosti, od mnadSeni
z jejich zavért, od jeji modnosti, coZ vse
bylo rozsifeno v prvnim obdobi jejiho roz-
voje po roce 1956, aZz po dne3ni nazory, Ze
sociologie zklamala, nesplnila oéekavani, ze
sociologové jsou Sarlatani, prosté az k vie-
obecné propukajici maodé kritiky sociologie.
Obé krajnosti jsou podle Mokrzyckého myty
utvolené zcela neracionalné. Zadny z polskych
sociologl nikdy netvrdil, Ze sociologie je vSe-
mohouci, a také v soudasné dobé neni moz-
no hazet vSechny lidi, ktefi se zabyvaji so-
ciologii, do jednoho pytle. Existuji — jako
ostatné ve vsSech pracovnich a védeckych
odvétvich — sociologové dobfi a sociologové
$patni. Neni proto dnes zadny davod zatra-
covat celou polskou sociologii. Niecméné jistou
davku odpovédnosti za soucasny kriticky stav
polské laické verejnosti k sociologii nesou
sami sociologové. Spod¢iva v tom, Ze se ne-
dokdazali véas distancovat od skuteénych Sar-
iatdna v sociologii, od slabych praci a od
neserioznich vyzkumi. V dobé& moédnosti so-
ciologie a velké poptavky po sociolozich
v ruznych institucich proniklo do této disci-
pliny mnoho nekvalifikovanych ,nadsenct*,
kdekdo se vydaval za sociologa, piednésel
o sociologii apod. Dnes se tato situace msti.
Sarlatani byli vefejnym minénim prokouk-
nuti, a neni nic snadnéj$iho nez pripsat je-
jich vlastnosti vSem polskym sociologum.
Prispiva k tomu i skute¢nost, Ze se v Polsku
dosud nepodafilo prosadit néjakou formu
ochrany povolani sociologa.

Otazka je ovSem — jak uvadi Mokrzycki
— o to sloZitéjsf, Ze ani uroven lidi, ktefi
v posledni dohé vychazeji z universit jako
absolventi sociologického studia, neni dosta-
te¢na: ,,...nejsou zpravidla nalezité pripra-
veni k samostatnému poskytovani jakychkoli
sluzeb socialniho inZenyrstvi. Nedisponuji

prosté prislusnymi dovednostmi® Maji po-
mérné dobré obecné znalosti o mechanismech
lidského chovani, jez v8ak samy o sobé
k plnéni sociotechnickych funkei nestaéi. Ne-
dostdva se jim dostateénych znalosti onéch
konkrétnich socialnfch probléma dne$nfho
Polska, jimiZ se budou zabyvat, schdzi jim
prislu§né metodologické dovednosti, teré
umoznuji samostatné provadét vyzkumy.

Mokrzycki se velmi kriticky zabyva rov-
néZ polskou sociologickou knizni produkei,
v niZ je podle ného mnoho praci velmi nizké
hodnoty a spoleéensky bezcennych. Jednou
z pri¢in tohoto stavu je podle ného ,,...té-
meél uplny zanik kritiky. Ze sociologickych
¢asopist zmizely nejen rubriky polemik,
ale i samy polemiky. Recenze se déli do dvou
kategorii: bezbarvé, Casto povSechné a malo
uziteéné »objektivni« referovani o obsahu
knih, a mdlé vychvalovani, uvadéjici do roz-
paku svou naivitou a nedostatkem dtikazi“.
Témél nikdy se neobjevi kritika, kterd by
vytykala autorovi ¥patnou praci, fulérstvi a
spéch. Pritom knih vyznaéujicich se témito
rysy neni malo.

Presto ¢éas od ¢asu dochazi mezi polskymi
sociology k ostrym polemikam. To v8ak po-
dle Mokrzyckého neni projev snahy o feSeni
meritornich otazek, nybrz tendence ofernit
protivniky a dokazat vefejnosti, Ze nositeli
nedostatk®, jimiZz sociologie trpi, jsou ,ti
druzi“ a jejich pracovisté. Mokrzycki svaj
¢lanek wuzavira takto: ,,V Polsku existuje
sociologie dobra i Spatnd, sociologie, ktera se
zabyva obtiznou problematikou, i sociologie,
ktera se ji snazi vyhnout. Existuji dila
spoletensky hodnotna a teoreticky vyznamna,
a existuji dila po vSech strankich slab4.
Av8ak hranice mezi témito sociologiemi se
nekryje s hranici mezi $kolami, metodolo-
gickymi tendencemi nebo pracovi§ti. Zadna
ze 8kol, ani zaddné z pracovis{ nema mono-
pol ani na préce slabé, ani na prace hod-
notné.“

Nakonec si v§imnéme posledniho ptispévku,
ktery byl v diskusi o polské sociologii do
doby, kdy piSeme tyto radky, publikovan.
Je to opét rozsahla stat hlavnfho inicidtora
diskuse B. Molinského, oti§téna zase v ty-
deniku Kierunki (¢. 15, ro¢. XII, 9. IV, 1967)
a nazvani Je§té jednou o ,explozi sociologie”.
V jeji prvni éasti se Molinski snazi vyrovnat
s nékterymi svymi kritiky, zGstava v pod-
staté na pozicich, které zaujal uz ve svém
prvnim ¢élanku, rozdil je vsak v tom, Ze
forma jeho vystoupeni je tentokrat o néco
slusnéjsi. Zajimavéjsi je druha é&ast jeho
stati, kde se snazi blize vysvétlit, co rozu-
mél tim, Ze Uspéchy polské sociologie (jeii
tzv. exploze) jsou pouze uspéchy jejiho in-
stitucionalniho a k&drového rozvoje, nikoli
viak uspéchy védeckymi. Molinski se do-
mniva, Z2e soudoba polskd sociologie ni¢im
nepfispivda k teoretické analyze takovych
problémi, které byly vidy v historické tra-
dici této sociologie Zivé a které rovnéz byly
v centru pozornosti jejich hlavnich pfedsta-
viteld. M4 na mysli problém naroda, gene-
race a vychovy. Domniva se, Ze pro prak-
ticky spoledensky zivot ziustavaji i dnes tyto
otazky otdazkami kliéovymi.



