vrhy autor uvadi v zavérech své nanejvys
aktualni publikace.

Prace MUDr, Pavla Vodaka a kolektivu
o mnohotvarnych a hluboce zavaznych pro-
blémech osvojeni déti vypliuje znaénou me-
zeru v na$i zatim chudé literatufe o tomto
tématu. Autofi svym tvofivym, na teorii
i praxi zalozenym pristupem k feSeni problé-
mua osvojeni vnaseji do spoleenskych véd
problematiku, kterou jsme dosud obchéazeli
nebo re$ili spiSe jen prakticky. Je chvalou
mnohych na8ich socialné zdravotnich pra-
covnic, Ze i kdyZz se podrobné védecké Se-
tireni uchazeé o adopci u nas zatim nepro-
vadi, dovedou velmi obratné na zikladé své
osobni zkuSenosti odhadnout napfiklad spo-
ledenskou urovenn a citové ladéni pristich
osvojitela, jejich pomér k détem, i misto,
na kterém bude v soustavé jejich Zivotnich
hodnot jednou dité stat (str. 179); do bu-
doucna vs$ak pro intenzivni socialni praci
s jednotlivei nebo rodinami takovyto stav
zifejmé nestaéi. I sociologie a socidalni psy-
chologie by zde mély prijit na pomoc se
svymi vyzkumnymi metodami a zku$enostmi.

Vodakova publikace, zakonéena bohatym
prehledem svétové literatury o otazkach
adopce a véenym rejstiikem, je zasluzné
kolektivni dilo, které po vSech strankiach
dobfe poslouzi étenafum zajimajicim se
o problematiku adopce; v dobé, kdy se ve
svété znovu zadina prikladat plny vyznam
rodinam, i adoptivnhim rodinam, ptiSla pravé
vhod. FrantiSek Kahuda

K fylogenezi sebevraidy a z ni vyplyvajicim
aspektim prevence!

Sebevrazednost — a zejména jejl progrese —
je svétovym problémem a namétem velkého
po¢iu praci, v kterych je tento stav studo-
van zejména z hledisek sociologickych, psy-
chiatrickych, psychologickych a statistickych.
Méné jiz se pife o aspektu etickém a filo-
sofickém, takze muZe vzniknout dojem, ze
principialné je otazka z téchto hledisek roz-
fefena a k odstranén{ sebevraZednosti zbyva
jiz jen uskuteénit , kulturni revoluci do ta-
kové hloubky, aby lidé nejenom uznavali
normy socialistické moralky, ale také se jimi
vidycky ridili“ [1]. Zru$enim t#idnich roz-
porii a postupnou likvidaci burzZoaznich pfe-
zitki v mysleni infikovanych vrstev ma byt
sebevrazdé jako jevu spolefenskému odzvo-
néno. Pres tato kategoricka, jesté obdéas se
objevujici tvrzeni nezda se byt problém tak
jednoznaény ani po teoretické strance. Jed-
nak pozorujeme v povaleénych statisiikach
¢eskych zemi stoupajici trend sebevrazed-
nosti v podstaté ve vsech vékovych katego-
riich,2 zejména pak u mladeZe; a pak fakt
samotny, Ze napi. v letech 1960—61 bylo ze
viech sebevraht v ¢eskych zemich 74,39,
délnika [2], rozhodné nepodporuje tvrzeni

o preZivan{ burZoaznich pfezitku, nebotf pie-
zivan{ znamena skomirani, nikoli progresi.

K fesSeni téchto rozporl je tfeba odpovédét
na dvé otazky:

1. Kdy &lovék woli sebevrazdu jako re$enf
individualnich probléma? (tj. otazka mo-
tivace).

2. V jaké spoletnosti k této formé doch4izi?
(tj. otazka fylogeneze sebevrazdy).

Logi¢tejsi bude zaédit otdzkou druhou, Nej-
star$i ndm znamy dokument o sebevrazdé je
papyrus ze stiedni iiSe staroegyptské [4], dnes
stary asi 4000 let, v kterém egyptsky autor,
ztrativ manzelku, déti a piatele, premlouva
svou dusi ke spoleé¢né sebevrazdé, coZ se mu
po krat$im dialogu podafi. Tento papyrus
je v8ak vice pozoruhodny svym stafim nez
prostiedim, ve kterém vznikl, nebof se ne-
jednalo o spoleénost nikterak primitivni, Vice
znamé jsou pak klasické sebevraidy staro-
zdkonni: Saul (1. Sam. 31, 4—5), Samson
(Soud. 16, 28—30), Achitofel (2. Sam. 17,
23), Abimelech (Soud. 9, 53—4), Zimri (1. Kral.
16, 18), matka ze 4. Makk. 17, 1 a 2. Makk.
7, 41 a Razis (2. Makk. 14, 42).

Prekvapeni nam vsak poskytne hojnost ma-
terialu o sebevrazdach u tzv. primitivnich
spole¢nosti, ktery nachazime v etnografickych
Casopisech, passim ve zpravach cestovatelq,
misionaiti, v lokalnich mytech, povérach a
zvycich. Tento materidal byl star§im badate-
lim o sebevrazdé bud mneznam nebo byl
ignorovan, takZe autofi jako Morselli (1876)
[5], Oettingen (1882) [6], Corre (1891) [7] po-
kladaji sebevrazdu u primitivnich narodu za
néco neslychaného, Masaryk (1881) [8] pak
za vyjimku z pravidla.

Uvedeme jen nékteré z téchto opomijenych
doklada k ilusiraci, pfi¢emz si budeme zvlasté
viimat motivace.

U Indiant Severni Ameriky [9—13] byla
sebevrazda obvyklym reSenim nékterych si-
tuaci, zvlasté u Zen. Tak napt. divky Dakoti
se zcela béZné vésely z nesfastné nebo ne-
opétované lasky. Ze stejnych prfi¢in volily
sebevrazdu Zeny kment Chippewa, Hidatsa,
Mandan, Ojibbeway, Declaware, Irokese, kme-
ni zapadniho Washingtonu, severozapadniho
Oregonu a jinych. U Siouxu platila povéra, Ze
sebevrah je po smrti nucen nosit na zadech
strom, na kterém se obésil. Proto volili nizké.
U Cerokest platil za duvod k sebevrazdé
zal, velké pohromy a ztraty, nesfastni laska
nebo Zarlivest. Z Jizni Ameriky jsou zpra-
vy [9, 13] napf. o sebevrazdach kolumbij-
skych 1ndianta (kmen Talkotin) i u éilského
kmene Araukos.

Od Nansena [9] mame zpravu o sebevrai-
diach domorodei na vychodnim pobiezi
Gronska. Jsou doloZzeny sebevrazdy Eskyma-
ka [9, 10, 11, 13), téz obyvatel Aleut [9],
ktef{ volili dobrovolnou smrt utopenim, obé-
Senim nebo bodnou ranou z bolesti nad smrti

t Pfedneseno na XI. méjové soudné léka¥ské kon-
ferenci v Bratislavé, konané ve dnech 26.—-27. kvét-
na 1966.

2V roce 1961 v kategoril Zen od 45-64 let jsme
drZeli absolutnf svétové prvenstvi, v ostatnich
pak ,éestné“ ttetf misto. Od té doby byl zazna-
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menan ve véech vékovych skupindch daldi vzestup.
Na 133 107 umrti v r. 1963 ptipadlo 2971 sebevraid,
tedy asl 29% vsech amrti v CSSR. V Evropé mé
vy38f index sebevraZednostli neX CSSR (21,3) —
kromé& zapadntho Berlina (41,70 — jen Madarsko
(28,6) a Rakousko 22,8). [2, 3]



ptibuzného, nebo byla-li jejich ¢est ohroze-
na, Stejné tak na Kamdéatce. U Samojedd na
dolnim toku Obu a Jeniseje jsou popsany
sebevrazdy uSkrcenim u divek z mne$fastné
lasky [9].

Velmi bohata je literatura o sebevraidach
u africkych kment [14—18]. Steinmetz [14]
nap¥, podava vyéet Sedesati kment, kde se-
bevrazda byla pozoroviana. U dalSich tomu
tak nemohlo byt, ziejmé pro nedostatek
etnografického materidlu. Motivace je u jed-
notlivych kmentt v zisadé shodna a jde bud
o strach z nemoci ¢ z bolesti nebo o motivy
sexualni.

Podobné jsou doloZzeny sebevrazdy u be-
duinli, u kavkazskych Cerkesd. u domorodct
na Novych Hebridach, Fidzi, Novém Zélan-
du, Tahiti, na Sundskych ostrovech, na Tro-
briandskych ostrovech a mnoha dal$ich mis-
tech, s podobnou motivaci [19—23]. Jesté
¢astéjsi je sebevrazda v orientalnich zemich
(Indie, Cina, Japonsko) [25—27], kde této ten-
denci silné napomahaji mistni systémy na-
boZenstvi. Lze souhlasit se Zilboorgem [10],
Ze aktivnim formam sebevrazdy predchazely
formy pasivni, kdy sebevrah zadal, aby ho
usmrtil néktery z piibuznych. (Zilboorg se
dale domniva, Ze sebevrazda, kterda masleduje
po umrti milované osoby, je univerzalni for-
mou primitivniho truchleni a nachazi ob-
dobu v chovani civilizovaného ¢&lovéka ve
stejné situaci, kdyZ tento odmita jist, praco-
vat, stykat se s lidmi atd.).

Pri pokusu shrnout nesourody
ktery zde byl pouze naznaden,
k témto zavéram:

1. Sebevrazda se objevuje jiz na velmi niz-
kém vyvojovém stupni, pfece ale jisty stupen
kultury je podminkou. (Nabizi se paralela
s détskymi sebevrazdami. Dité muze zvolit
sebevrazdu teprve tehdy. kdyZz dosahne uréi-
tého ontogenetického stupné vyvoje, ktery
zaruéuje sebeuvédoméni a ziskani povédomi
o existenci smrti, podobné jako divoch musi
k témuz uéelu dosiahnout jistého stupné fy-
logenetického. Sebevrazdy u zvifat jsou
oviem nesmyslem pravé z tohoto dGvodu.)

2. Odsuzovani sebevrazdy jako nemoralniho
aktu je vcelku nového data. VySe jmenované
biblické sebevraidy byly tolerovany, rovnéz
divosi sebevrazdu toleruji. Ze skandinav-
ského folkléru vime, Ze do Walhaly exis-
tovaly jen dvé cesty: padnout v boji nebo
spachat sebevrazdu; srovnej téZz busidé ja-
ponskych samurajt.

3. Obecna motivace je v zasadé spole¢na
s tou, kterou zname z civilizovanych zemi.
Pomineme-li scbevrazdy v nabozenskych ex-
tazich a sebevraidy, kterym piredchazela
psychoéza, lze rozdélit zdanlivou pestrost mo-
tivd, s nimiz se setkavame jak u primitivnich,
tak i civilizovanych spoleénosti, do dvou
hlavnich skupin:

a) Sexudlni motivace v §irokém slova smys-
lu (nedtastna laska, Zarlivost, incest, té€ho-
tenstvi atd.);

b) Raciondlni motivace (rozmrzelost zivotem,
samota, stafi, nevylétitelna nemoc, ztrata
blizké osoby atd.).

material,
dochazime

Prvni skupiné dominuje emociondlni cha-
rakter a je ¢&astéjsi u mladsich jedincd, za-
timco v druhé skupiné pfrevladda charakter
bilanéni a je bézna u osob star$ich.

Pomoci této umelé simplifikace postihneme
prevaznou Cast sebevrazd, jak vyplyva napt.
ze statistiky motivaci sebevrazd v déeskych
krajich v letech 1963—64. Eroticka a sexualni
motivace tvofila 20.99%, nemoc 26,99%, a
pomineme-li skupinu sebevrazd tzv. bez
motivace a skupinu bez zji§téné motivace,
dosahuji ostatni pfi¢iny jednotlivé maxi-
malné 5,4°%, [2]. Murphy a Robins uvadéji
dokonce pro ztratu milovaného objektu (roz-
vod, amrti &lena rodiny apod.) 26,49, [29].
Srovnej téz {24].

Je-1li motivace sebevraidy stejna u soucas-
ného divocha napi, z Trobriandskych ostro-
v ¢i u obyvatele stifedni fiSe staroegyptské,
jako u Gudrun é&i Brynhildy ze staroisland-
ského eposu, jako u vzdélaného evropského
intelekiudla, nezbyva nez pripustit, Ze, je-li
témto sebevrahtm spoletné z hlediska histo-
rického, geografického, spoleéenského a kul-
turniho jen to, Ze tvori species Homo sa-
piens, je sebevrazda atributem tohoto druhu.

Clovék saha po smrticim prostfedku ne
pod vlivem materidlnich podminek, ale pie-
devéim tehdy, kdyz dojde ke zhrouceni in-
terpersonalnich vztaht a k alteraci hodnot.
Hospodaiské podminky pouze sebevrazednost
kvantitativné ovlivauji, a to dasto
jesté v paradoxnim smyslu: sebevraZednost
v koncentraénich taborech, za valek, u nas
napt. také v dobé kultu osobnosti, byla men-
3i nez otekavany prumeér. Krize v 30. letech
naopak zpuasobila zretelny vzestup sebevra-
Zednosti s maximem 37 na 100000 obyvatel
v r. 1931; podsiatné je ovSem to, Ze sebe-
vrazednost v soucCasné dobd, kdy o hospo-
darské krizi nemuZe byt fedé, tuto hodnotu
v kategorii muzt starSich 25 let dokonce
piekrocila. Sebevrazdy nejbohatSich vrstev
ve vyspélych kapitalistickyeh spole¢nostech
{(tzv.  Wohlstands-Suicid), napf. v proslulé
stockholmské ¢tvrti Wellingby, rovnéz sveédéi
proti motivaci vyplyvajici z tfidnich rozpo-
ra [28].

Z hlediska prevence sebevrazd je dualeZité
mit na zieteli, Zze i kdyZ je v zasadé moZna
prevence v jednotlivych piipadech (ptestoze
prakticka stranka je velmi slozitd), je ab-
surdni predpokladat, ze se lidstvo v dohledné
dob¢ mize zbavit sebevraZednosti jako spo-
leéenského jevu bez ohledu na konkrétni
spoledenské ziizeni. Pouze v utopické spolec-
nosti muze byt ¢lovék zbaven nevyléditel-
nych nemoci, samoty, odcizeni a hlubokych
cita lasky a pratelstvi, a tim i frustrace
zdakladnich pudi. A jen v takové spole¢nosti
lze beze zbytku vytesit véény antagonismus
individua a spolecnosti.
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