integrujicim elementem dila jednotliveei celé
Skoly. Takto pfistoupila pravé J. Obrdlfkova
k dilu I. A, Blahy. (Neni bez zajimavosti,
Ze problému védecké metody se vénoval
i J. L. Fischer. Vysoka teoreticka uroven
jeho vystoupeni jenom plasticky dokreslila
mnohokrat zduraziiované ocenéni mimofad-
nych kvalit starsi c¢eskoslovenské sociologie.)
O podobny pristup se pokusil i J. Macku
pii charakteristice Brnénské sociologické $ko-
ly, i kdyz se u ného objevily jiz ,stopy“
druhého ptistupu, ktery spo¢iva jednak v di-
ferenciaénim zarazeni dila do dobovych kon-
textl (pomér k masarykovskému Kkritickému
realismu, k prazské Skole apod.), jednak —
a to jiZ nelze tolik vyzvedavat — v analyze
sociologie Vv roviné teoretickych postulaty,
proklamaci a ,sebehodnoceni®, coz je, zda
se, vedlejSim produktem védecké orientace
snad kazdého autora. A kone¢né, rada pfi-
spévka byla poznamenana pravé onim
,Hbrvotnim“ objevovanim, coZz nejednou vy-
ustilo v ,,pozitivisticky“ popis Zivota a dila
jednotlivyeh autori (B. Zwickera, T. Cepa
nebo A. Stefanka), zabihajici misty aZz k pri-
li§ wvnéjsim detaildm (tj. z hlediska déjin
sociologie, ne jiz tolik z hlediska ¢isté histo-
rického nebo biografického) na tukor analyzy
viastniho dila.

Cteni sborniku evokuje koneéné jesté jeden
problémovy okruh. Jde o Zhavou otazku
vystavby kategoridlniho systému marxistické
sociologie, nebo piesnéji o jeji vedlejsi pro-
dukt — sociologickou terminologii. Analy-
ticky pristup k dildm starSich sociologi (ale
tyka se to i ,objevovanych“ dél soudasné
zdpadni sociologie) neni moZny bez jisté po-
jmové transkripce, kterd je vazana na teo-
reticky horizont soudasného stavu sociologie
i s jejl terminologii. Terminologicka nebo
pojmova heterogennost je pozitivnim rysem
jen potud, pokud je mySlenkové adekvatni
alesponn dosazené védecké urovni, pokud je
tedy myslenkové podnétnd a mneznasobuje
dnes jiz beztak dost nizkou uGroveii ,kon-
vencionalizace® sociologického pojmoslovi.
Tento jisté obecnéjdi problém nemuze byt
vylfeSen na puadé déjin sociologie, ale muZe
byt jejim prostfednictvim intenzivnéji,uvé-
domén“, protoze pravé sociologové zabyva-
jici se déjinami svého oboru jsou ¢Casto nu-
ceni pohybovat se mezi dvéma radami po-
jmu, coz by mohlo vést pfimo k pokusum
o reSeni uvedeného problému (pro ilustraci
star$i pojmy ,spoletenska skladba“, ,socio-
logie zfizeni* apod.).

V téchto nékolika poznamkach bohuZel
zustal stranou obsah jednotlivych stati. Je
vSak treba dodat, Ze cely sbornik je v pod-
staté vstupem do problematiky déjin ¢ceské
sociologie se vsemi klady objevitelské prace
i mnedostatky v rozdilné urovni dosaZenych
vysledkl, Jiz druhd akce brnénskych socio-
loglh (0o koncepci dé&jin sociologie) vsak uka-
zala pokrok, kterého bylo na tomto poli za
pouhy jeden rok dosaZeno.

Josef Alan
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Walter-Verlag, Olten und Freiburg in Breis-
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Nejcennéjsimi rysy mimofadné zdatilé knihy
Wernera Georga Haverbecka o cili techniky
jsou jeji rysy metodické, tedy celkovy pii-
stup autora k tématu. Pristup autora je ovliv-
nén nejméné tremi rozhodujicimi okolnostmi,
které vytvareji z etby pozZitek mysleni s au-
torem:

1. Autor sluéuje pristupy tii zvlagtnich véd-
nich disciplin, hledisko antropologie, kultur-
nich déjin a filosofie, uvadi tato hlediska
do vnitfnich souvztaznosti a dociluje tak
prekondni specializovanych a jednostrannych
lieni, zaujatych pouze jedinou metodologii
nékteré z uvedenych véd;

2. tento simultanni pohled umoZiiuje vytvo-
rit celistvou, jasnou, srozumitelné podava-
nou a teoreticky hlubokou koncepci smyslu
techniky v moderni dobé a prekonat jedno-
strannosti pausalniho optimismu nebo pesi-
mismu;

3. jeho pojeti je vyrazné historické, diferem-
cuje kulturni faze lidského ristu a samy své-
tové deéjiny pojima jako déjiny techniky; je
to zaroven pojeti dialektické, pracujicis pied-
stavou paradoxu élovéka a s napétimi jeho
vztahu k soucasné technice.

Kniha je svym smyslem velmi blizka mar-
xismu a humanistickému chapani déjin jako
vzestupu ¢lovéka, i kdyZz ve slovech a for-
mulacich tuto pfibuznost hledat memilZeme.
K bohaté bibliografii o technice mQZeme
nyni piidat knihu Haverbeckovu jako jeden
z nejlep§ich uvedu do problematiky, ktery
se vyrovna nejlep$im dilum, jez byla o tech-
nice napsana, a syntetickou metodou znameni
nejen zdarilé shrnut{ cizich praci, ale téz
védecky ¢in prvniho fadu. 1 kdyz tieba pie-
dem fici, Ze zakladni myslenky nachazime
u nejvyznamnéjsich filosof a historikd to-
hoto stoleti v rozvinutéjsi formé, prece po-
vazuji celkovou syntézu za neobycejné zda-
rilou a puvodni. Jak zakladni antropologicka
teorie retence, odvozena z Bolka, Gehlena,
Portmanna, tak historické pojeti ovlivnéné
Schelerem, Childem, Toynbeem, Spenglerem,
tak konedné filosofické uvahy parafrazujici
Teilharda, Marxe, Webera, Jasperse, Buy-
tendijka atd. — to vSe je vyjadreno special-
nimi védami presnéji nez u autora. Ale spojit
na antropologickém zakladé rozmanité po-
znatky tfi riznych véd znamend pirece vyni-
kajici vykon, protoZze tim se konstituuji nové
problémy hraniénich oblasti védy, protoZe
pravé tim se prekonava plodnou syntézou
onen neproduktivni analyticky pfristup a priori
omezené jedné metodologie specidlni védy.
Povazuji pravé proto Haverbeckovu knihu
za mimotadné zdarilou, hlubokou, myslivou
a hodnou prekladu. Tato kniha je totiz
nejen hluboka, je zdroven jasnd, presvédéiva,
¢tiva a priistupna $irSimu okruhu, je to pii-
stupné podavana véda, jez by masla mnoho
priznivet mezi technickou inteligenci.

V tUvodu od Ernsta Benze se konsta-



tuje, Ze moderni technika je globalni, eku-
menicky, ,katolicky“ (ve smyslu vieobecny)
jev, hnuti, které je casto negativné oceno-
vano, protoze — jak tomu v dé&jindch byva
— mové technické vynalezy rusi navyklé zi-
votni potadky a jsou proto pocifovany jako
démonické, Dale uvadi Ernst Benz pét di-
leZitych piedpokladd, jeZ umoznuji pry po-
chopit, pro¢ vznikla moderni technika v Evro-
pé, ne jinde. Jsou to kiesfanské ¢lanky viry,
totiz 1. vira v boha jako stvofitele svéta,
jenz vytvoril svét z niéeho, 2. ¢lovék stvo-
reny podle obrazu boha je nadan tvoiivymi
schopnostmi a stava se spolupracovnikem
boha na zdokonaleni stvofeni, 3. vira, Ze
¢lovék je bohem povolan k této spolupraci,
aby ,vladl zemi“, 4. svét je kosmos, v némz
plati uréité zdakony, fad, ktery umozZiiuje
¢lovéku, aby fad poznal a splnil tak svou
ulohu v kosmu, 5. idea technického pokroku
je forma sekularizace kiestanského ,oéeka-
vani riSe bozi...“

V antropologickém oddilu vychazi autor ze
situace lidského odcizeni a a priori odmita
antinomii techniky jako zla ¢i dobra, sprav-
né chapaje, Ze nam chybi métitka, podle
nichz hychom mohli hodnotit jevy, jez se
vymykaji vSem mérfitkim, jsouce bez pii-
kladu, bez obdoby. Spravné pak pojima tech-
niku jako predpoklad svobody ¢lovéka a vidi
jeji lidskou specifiku ve spolupraci ruky —
nastroje nastroji — s hlavou, ve spolupréci,
z niz vznika lidsky svét. Techniku pak vy-
klada nejen obvyklym zpusobem jako kom-
penzaci nedokonalosti lidského téla, ale pre-
devsim teorii retence, jez je parafrazi Bol-
kovy retardace a Portmannovy teorie ,nor-
malizovaného pfredéasného porodu“. Prosté
fe¢eno, vyklada Ilidskou nespecializovanost
jako prednost rodu Homo a moznost roz-
hodovani a rozmanitého pouziti techniky
vklada do samych aniropologickych, pfesnéji
biologickych zaklada lidské existence. Tato
myslenka je vynikajici, podobné jako pojeti
lidské prace jako zvlastni podoby organic-
kého rustu, jako specificky lidské ¢&innostd,
jez spolu s rec¢i (myslenim) vyklada vznik
techniky. Technika sama je pojata jako
zvlastni pfipad organismu a v zavislosti na
ni je pak chipan ¢&lovék jako bytost, jeZz se
prostiednictvim techniky sama vytvaii a do-
tvari. Technika neni tedy jen kompenzaci
nedostatku a slabosti lidského téla, ale je
uloZzena v samych zakladech ¢lovéka, je for-
mou vytvareni nové formy lidského byt{ a
také novych proménlivych typl ¢lovéka, jez
ovlada jednotlivé fdaze historického vyvoje
techniky jako postupného uskute¢novani ¢élo-
véka, Tento druhy centrilni problém — pro-
ména lidskych forem v déjinadch — je mistrné
naértnut v druhém &lanku o déjindch kultury.

Vlastnim obsahem svétovych déjin je Ha-
verbeckovi vyvoj techniky a spole¢enského
fadu, tedy myslenka blizkd materialistickému
pojeti dé&jin. Pritom chéape déjiny jako cestu
¢lovéka tfemi rozhodujicimi fazemi (kamene,
kovu, energie) k uskutetnéni veletlovéka
(Grossmensch), jenZz nastupuje po typu ¢lo-
véka — tvora a c¢lovéka — tviarce. Tato vel-
korysa koncepce, spravné rozli$ujici historic-
ky rizné typy C¢lovéka podle povahy urovné

techniky, je pojata i vnitfné& dialekticky,
protoze jednotlivé faze lidského a technic-
kého vyvoje jsou pojiméany jako proces spe-
cializace a osamostatiiovani kdysi v jednoté
existujicich vlastnosti celistvého vSestranné-
ho ¢lovéka (Allmensch), tedy jako speciali-
zace ¢innosti v povolani, diferenciace vlast-
nosti a =zaroven rist lidské individuality.
Toto vynikajici pojeti, parafrazujici zdéasti
Schelera a snad i Marxe, je pouZito pro vy-
voj techniky poprvé v této syntetické po-
dobé. Podava pak celkové vyli¢eni epochy
kamene a jejiho spoletenského rfadu a pre-
chodu k zemédélsivi, jeZ piindsi pochopeni
kauzality zivota. Zavérem této epochy ¢élo-
véka — tvora je vyndlez zemédélstvi, v némz
se ¢lovék stava poprvé nejen konzumentem
prirodnich dar, ale i vyrobcem, producen-
tem, kdy prostrednictvim ¢lovéka hleda pfi-
roda svou dokonalost. Druhou fazi je epocha
¢lovéka — tvircee, to jest epocha kovu, vnémz
se pouhy tvor méni v tvirce, v homo faber,
v fFemesinika. Kov probouzi tviréiho ¢lové-
ka, nové védomi, a také si vynucuje primeé-
renou podobu spoleéenského Zivota. Zaroven
se ve mestech otrokairskych spoleénosti budi
védomi viastniho ji, osobnosti, individuality
a technicka prace je vychovatelkou lidského
pokoleni k védomi hodnoty a svobody ¢lo-
véka. Vzestup techniky a polid§téni zemé
si vyzddal mluvicich néastroj, lidi, jejichz
obéf byla nejvy$sim vykonem doby tviarciho
¢lovéka, Avsak dalsi vyvoj techniky nemohl
uz jit cestou diferenciace povolani, ale jen
prostfednictvim vyvoje individualit. Zde vidi
autor pravé ulohu ktestanstvi, které vytvorilo
nové socialni uspofadani pro lidskou (tech-
nickou) generaci otrokaiskych spole¢nosti,
prineslo uznani individuality a nové védomi
lidské prace, jez prestala byt pohanou a stala
se naopak cestou k uskuteénovani kralovstvi
boziho na zemi (Benedikt z Nursie). Timto
obratem nastava epocha veleélovéka (Gross-
mensch), jenZ uZ neni jen tviarcem, ale jenz
zakldda svou svétovou Fisi — imperium
technicum. Vele¢lovék mnachazi zakony kos-
mu a prirody, vymanuje se z fadu cirkve,
jeho racionalismus objevuje tajemstvi pii-
rody a nakonec objevuje &lovék i sam sebe.
Ve stredovékych a renesanénich méstech se
probouzi védomi osobnosti, jeZ se citi stfe-
dem vlastniho svéta, zde wvznikda moderni
kultura a demokracie.

Zarovenn se v technickém véku obrovsky
stuptiuje sila stroji a ¢lovék prestava cha-
pat techniku, vy¢lenénou z lidského kon-
textu. Clovék nechdpe spojitost mezi sebou
jako ¢lovékem a svym dilem — technikou,
stoji bezmoené pred technickym vyvojem a
kolisa tedy mezi pojimanim techmiky jako
triumfu a prokleti. Tim se ocitame na poli
filosofie techniky.

Tteti oddil nese nazev Druhé stvofeni a ten
sam predznamendvi filosofické pojeti pro-
blému, totiz chipani technické tvorby é&lo-
véka jako pokracovani v tvorbé piirody.
Autor tu pracuje se tiemi dialekticky cha-
panymi vztahy: mezi lidskou nedokonalosti
a danou kulturou, mezi polaritou ideje a sku-
te¢nosti jako zékona Zivota a mezi smrii a
tvorbou.
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