stfedkii hromadné komunikace. Zda se tedy,
e nevyuZitych témat ziustalo v zasobé jeste
alespoii na jeden sbornik, v némZ by byla
zifejmé podstatné vice zastoupena tematika
sociologicka.

Pokud jde o vybér prispévku, je'v ramci
zvoleného tematického zaméreni dobie pro-
mysleny, snad s vyjimkou Jaurisova pirispév-
ku v priloze, Co do pristupnosti laickym é&te-
narum, jimz je uréen, ma sbornik charakter
dosti Taznorody: kromé vyloZzené populari-
zatnich ¢lanku, jako je stat Kralova nebo
Kordova, obsahuje i celkem naro¢né prace,
jako napf. ¢lanek Samaliktv.

Michal Illner

Poznamka k déjinim deskoslovenské
sociologie

NaSe soucCasna sociologie se vyznacuje jed-
nim zajimavym — i kdyZz ne nepochopitel-
nym -— rysem, totiz 2zvlastni pramennosti,
nebo jinak: zvlastni orientaci na teoretické
zdroje a podnéty pro samostatné rozvijeni
vlastniho badani. Vychazi predev$im z mar-
xistického okruhu sociologického mySleni,
a to jak z odkazu klasiku, tak i ze soucas-
nych tendenci (v sociologii polské, sovétské
apod.). Vedle toho — pomineme-li v této
souvislosti vlastni empirickou zakladnu —
se snazi intenzivné obsahnout pozitivni pri-
nosy soucasné sociologie zapadni. Na druhé
strané je vSak poznamenana preryvem, kte-
ry vznikl v jejich déjinach, pieryvem mezi
— metaforicky refeno — ,predinorovou® a
spounorovou® etapou v jejim vyvoji. A v tom-
to smyslu, nebo lépe ve smyslu nedostatec-
ného védomi vlastni kontinuity, je nase sou-
¢asna sociologie ,bez historie”. Neni to vSak
dano nizkou urovni sociclogické prace v ob-
dobi pred svétovou valkou a tésné po ni;
koteny jsou jinde. V soucasném sociologic-
kém povédomi hraji dila star$i c¢eské socio-
logie malou ulohu — af se jedna o prace
teoretické nebo o metodologické pristupy a
vysledky empirickych vyzkumu.

Zatimco se tedy jiz pracuje na védeckém
zpracovani historie ¢eskoslovenské sociologie,
jeji skuteé¢né déjiny, realita historické kon-
tinuity sociologického mysleni se — optimis-
ticky feteno — teprve zaéina vytvaret. A si-
tuace je navic komplikovana tim, Ze dilo
starsich éeskych sociologii je uméle antikvo-
vano, protoze az na vyjimky zustava ,za-
padlé“ (i kdyz by nebylo bez zajimavosti
porovnat obtize pri shanéni dél soucasnych
zapadnich sociologii a dél z c¢eské sociolo-
gické minulosti), a nadto je v daném kon-
textu (z hlediska bezprostiedni aktualnosti)
v jistém smyslu malo atraktivni. Tedy malo
atraktivni pouze relativné, mebof se jednak
mlcéky predpoklada, ze soucCasna epocha vy-
zaduje k svému pochopeni nanejvys soudas-
ny teoreticky aparat (coz je do uré¢ité miry
pravda, kterou vsSak nelze radikalné absolu-
tizovat s poukazem na industridlni nebo so-
cialistickou specifiku na$i soucéasnosti) a Ze

vysledky stars$i ,,prace“ jsou bud implicitné
obsaZzeny mnebo pfekonidny v soudasnych so-
ciologickych koncepcich. Oba duvody moz-
no akceptovat a chovat se podle nich, ale
s nebezpeéim, Ze za &¢as budou objevovana
dila, ktera v predeS$lém obdobi mohla byt
v mnohém Kkonstruktivnim piinosem nebo
i voditkem. (Za zminku stoji v této souvis-
losti napr. strukturdlné funkcionalistické vy-
chodisko A. 1. Blahy a J. L. Fischera, které
je alesponn v tomto sméru soucasnym ten-
dencim plné adekvatni.)

Z uvedenych hledisek je jisté zajimavé sle-
dovat snahu o mavazani my$lenkové konti-
nuity v masi sociologii. A nelze se divit, Ze
velky podil na tomto poli pripada skupiné
brnénskych sociologli, nebof pravé Brno se-
hralo v ¢eské sociologii v mmnoha smérech
vyznamnou progresivni roli. Nedavno vydany
sbornik referati a diskusnich  pfispévka
o Brnénské sociologické $kole, vysledek ve-
rfejného zasedani katedry sociologie UJEP
v minulém roce (vydadno jako rukopis Mést-
ského vyboru socialistické akademie), je
vhodnym podkladem pro nékolik poznamek
k této ¢&innosti.

Prvnim krokem pfii sledovani uréitého tuse-
ku déjin sociologie je jisté zakladni deskripce
védecké aktivity, jiz se vyznacovali jednot-
livei ¢ skupiny — v uvedeném pfipadé
brnénsti sociologové — a jeji lokalizace v §ir-
Sim myslenkovém kontextu sociologie na-
rodni i svétové., Avsak v dalsi etapé se jiz
vyskytuji uréité obtiZe, pievaziné metodolo-
gického charakteru, jimZ se nevyhnuli ani
autori sborniku. Problém vyvolava jiZz samo
pojeti ,brnénské sociologie“ jako $koly. Vy-
jde-li se totiZ z modelu ,uéditel—zak® pak
hrozi, Ze prevazi charakteristika , brnénské
sociologické Skoly* jako Skoly prof. I. A. Bla-
hy; naopak podtrhovani Kkritéria teoretické
spriznénosti nedovoluje bez dukladné pied-
chozi analyzy wvédecké metody, noetickych
vychodisek, poméru k hodnoceni v sociologii
atd. uré¢it ani povahu vazby mezi nejvyznam-
né&jsimi postavami navzajem (tj. mezi I. A.
Blahou, J, L. Fischerem a E. Chalupnym),
ani miru jejich védeckého vlivu na zaky a
spolupracovniky. Také jind vychodiska, opfe-
na o kritéria institucionalni jednotnosti (in-
tegrujici uloha Sociologické revue), generaéni
spriznénosti a naslednosti apod. mohou zkla-
mat, nebof — jak dokazuje mj. pojem ,,mno-
hovrstevnatosti“ (M. Hajek) — muze dojit
az k Set'eni a vymizeni specifika védecké
skoly, ktera, jak se dommivam, je vazana
jednak na é&asoprostorovou lokalizaci, jednak
na shodu teoretickych vychodisek a tendenci
ve védecké aktivité.

V této souvislosti se vynofuje jiny problém,
totiZz problém Kkoncepéni povahy piistupu
k déjinam sociologie. V uvedeném pripadé
jde o ponékud zuzené hledisko — o metodo-
logicky pristup k déjinam jedné ,skoly“. Ve
sborniku se objevily v podstaté tfi pristupy:
prvni vychdzi z postulatu analyzy komplexu
dila z aspektu jeho metody, ktera — jak
uvedla J. Obrdlikova — zahrnuje ,,me-
tateorii®, tj. filosofické =zdklady sociologie,
dale problém vyzkumné prace a principy
vykladu spoleé¢enskych jevi a ktera je tudiz
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