Situace sociologie védy
v Ceskoslovensku

(Piskusni vystoupeni na zasedani sekce
sociologie védy v Evianu)

Dosavadni zpravy se zatim naprosto sho-
dovaly v tom, Ze stoupajici zdjem o so-
ciologii védy v jednotlivych zemich je
predeviim diasledkem nejriznéj$iho prak-
tického natlaku tak fikajic konzumentl
sociologie védy, af uz jde o soukromé,
vidadni nebo jiné spolecenské instituce a
organizace, o utvary piedstavujici ekono-
mické nebo vojenské zajmy, o politiky
nebo o organy, které se zabyvaji plano-
vanim védy.

Tento proces, v ném? prudky rast spo-
le¢enskych potreb stimuluje rozvoj socio-
logie védy, je nepochybné univerzalni,
tyka se vSech prumyslové vyspélych zemi
bez ohledu na spoletenské ziizeni. Tlak
tohoto druhu je mozno sledovat i v Ces-
koslovensku, a sili-li v poslednich létech,
neznamena to, Ze drfive neexistoval. Vime,
a znovu jsme tu slySeli, jak v zapadnich
zemich v poslednim obdobi znatelné a
trvale vzristd rozsah investic do védy a
vyzkumu, které jsou pfimo kontrolovany
statem. Aviak v Ceskoslovensku, podobné
jako v ostatnich zemich vychodni Evropy,
byla uz prvnich povéaleénych létech bu-
dovdna védeckovyzkumnd zdkladna cen-
tralizované a finanéni prostfedky byly té-
méf vyluéné v rukou statnich organi. Tak
byl uz spolu se zalcZenim Ceskoslovenské
akademie véd, kterd predstavuje celostét-
ni centrum zdkladniho vyzkumu, vytvoien
v roce 1952 zvlastni Ustav pro planovani
védy s malou vyzkumnou skupinou, kterd
se zaCala zabyvat drobnymi komparativni-
mi studiemi, z nichZ nékteré byly socio-
logického typu (studie o organizaci vy-
zkumu v jednotlivych primyslové vyspé-
lych zemich, pifedbéZzné studie o vztazich
zakladniho a aplikovaného vyzkumu?
v organismu moderni védy). Podobné se
pozdéji rozvijela price skupiny pti Statni
komisi pro védu a techniku.

{
Hlubsi a sociologicky zavaZnéjsi faktor

rostouciho zajmu o sociologii védy a kom-
plexnéjsi védu o védé souvisi se zavadé-
nim nového zplsobu frizeni a planovéani
narodniho hospodarstvi a se situaci, ktera
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tomuto opatfeni v Ceskoslovensku pred-
chazela. Je, myslim, mozZno #ici, Ze stou-
pajici zdjem o discipliny, které se zaby-
vajl védou, nebyl tu zatim symptomem
vysokého ¢i vyssiho stupné praktické apli-
kace védy, nybrz spiSe naopak: pozornost
k témto otazkam zameéfila nespokojenost
s plevainé extenzivnim rastem prumyslo-
vé produkce bez dostateéného vyuZiti mo-
derni vé&dy a techniky. Nutnost vyrovnat
se se zavaznymi potiZemi ve sfél'e pru-
myslové produkce vedla v Ceskoslovensku
k rostoucimu pochopeni — mimo jiné —
také toho, Ze vrozvoji zapadnich zemi doglo
mezitim k vyznamnym zméndm praveé v ob-
lasti spolecenské ulohy védy a vyzkumu,
ze investice do védy a vyzkumu se stavaji
efektivnéj$i nez investice do klasickych
faktort vyroby, Ze, kratce fedeno, véda
se stava vic a vice rozhodujicim para-
metrem spoletenského bohatstvi a samo-
ziejmé 1 hlavnim indexem schopnosti ze-
mé obstdt v mirovém soutéZeni s ostat-
nimi, Tento proces kulminoval pfipravou
a prijetim nového zpusobu fizeni a pla-
novani narodniho hospodafstvi, ktery byl
navrZen skupinou na8ich vedoucich eko-
nomu a piedstavuje v socialistickych ze-
mich zatim jedinetny experiment; jednim
z jeho cila je vytvorit soustavu material-
nich podnétt razného druhu pro urych-
leni védeckého a technického rozvoje. Je
tfeba poznamenat, Ze tato orientace ma
pro Ceskoslovensko existenéni vyznam:
jako mald zemé s omezenymi zdroji a
znaénymi kulturnimi a védeckymi tradi-
cemi se musime zamérovat na produkty
vysoce kvalifikované priace a na podstat-
né zvySeni podilu védy a techniky na nasi
produkci.

Tento komplex zmén, kterého jsem se
tu mohla dotknout jen zbé&iné a zhruba,
podnitil tedy u néas dalsi kroky ve sméru
sociologie védy. Kromé skupiny, o niz
jsem se zminila, se zadali nékterymi
aspekty zabyvat ekonomové, filosofové a
po nedavné renesanci sociologie i socio-
logové, takZe tu dnes spolu se statistiky,



kybernetiky, techniky nalézadme pracovni-
ky velmi razné profesionalni pripravy.
Studie, i kdyZ neptili§ pocetné, nabyvaji
na soustavnosti a obecnéj$im zaméfeni.
Tematicky porovnavaji rozsah .a tempo
ristu védy v pramyslové vyspélych ze-
mich, rozsah a tempo ristu védy vzhle-
dem k jinym sféram lidské ¢innosti, za-
byvaji se podilem védy a vyzkumu na
pramyslové produkci v Ceskoslovensku a
jinych zemich, sirukturou nasi védecko-
vyzkumné zdkladny a problémy jejiho roz-
voje, faktory efektivity védeckovyzkumné
¢innosti a jak ji métit, i nékterymi diléi-
mi piidruzenymi otdzkami: efektivitou
vyuzivani pracovni doby ve védeckovy-
zkumné praci, strukturou kvalifikace ve-
doucich kadrd ve vyrobni sféfe, profesio-
nalnim prestizem védeckych pracovniki
mezi mladezi.

Tyto studie piedevs$im ptispivaji k pro-
zkoumani nasi védeckovyzkumné zdkladny
a jeji spoledenské efektivity: dolozily, Ze
na rozdil od celkovych investic do védy
a vyzkumu byl zatim v Ceskoslovensku
v porovnani s nejvyspélej$imi zemémi po-
dil v&édy a vyzkumu na pramyslové pro-
dukeci znaéné nizky, a upozornily na tako-
vé problémy na$i védeckovyzkumné za-
kladny, jako jsou nedostatky kvalifikaéni
struktury, neptiznivy vyvoj proporci za-
kladniho a aplikovaného vyzkumu, uskali
veékového sloZeni (vysoké procento pra-
covniki kolem 40 let a velmi slabé za-
stoupeni mlad8ich ro¢nik(i v generatnim
stromu) atd. I v nich vSak vyvstavaji pro-
blémy obecnéjsi sociologické povahy: tak
srovnanim investic do védy a vyzkumu
podle zakladnich ukazatell vztaht zéklad-
niho a aplikovaného vyzkumu pro jednot-
liva 1éta vyslo najevo, Ze u nas nejvyssi
podil na zdkladni vyzkum pifipadal na
pocatek 50. let a prevySoval tehdy dokon-
ce podil USA (v USA 8,5%, v CSSR
119%), =zatimco dnes u néas piredstavuje
pouze 9% a v USA se odhaduje, Ze pie-
kro¢i v roce 1970 12 %,. Podrobné&jii zkou-
méni ukazalo, Ze v prvni poloviné 50. let
doSlo u nas k urdité disproporci mezi moz-
nostmi védeckovyzkumné zakladny a po-
ttebami vyroby za administrativné direk-
tivniho zplsobu fizeni a planovani narod-
niho hospodatstvi (extenzivni vyvoj pru-
myslové vyroby, ktery pievainé pouze
reprodukoval a rozSifoval dosavadni pra-
covni postupy, pomoc ze strany vyzkumu
nepotfeboval a nebyl na této pomoci ani

dostate¢né zainteresovan, byly preferova-
ny ty vyrobni oblasti, které vyzadovaly
relativné mensi spolupraci védy a vyzku-
mu, jako je hutnictvi a tézebni prumysl,
a zanedbavany oblasti, které bezprostred-
né&ji souvisely s predsunutymi oddily vé-
deckého a technického pokroku, jako je
elektronika a chemicky prumysl; tato ne-
prili§ ptiznivd situace ve vztazich mezi
védou a vyzkumem a vyrcbou byla pod-
poroviana i nékterymi faktory ideologické-
ho a organizaéniho razu, jako je zafazo-
vani védy do tzv. nevyrobni sféry, doto-
vani védy a vyzkumu pouze z centralnich,
tj. celostatnich prostifedkt aj.). Relativné
velka védeckovyzkumna zakladna na po-
c¢atku 50. let nedostdvala tedy dostatek
objedniavek z hlavnich prumyslovych
oblasti, a tento stav pochopitelné na fadu
let negativné ovlivnil dalsi vyvoj. Dalo
by se tu zpétné mluvit o uréitych rysech
faledné saturace ve véde, ktera byla za-
tim v jinych souvislostech analyzovana
na pomérech nékterych rozvojovych zemi.

Jelikoz ucelem této zpravy maji byt
i podnéty pro ¢innost Vyboru pro socio-
logii védy pri ISA a mezinidrodni spolu-
praci v této oblasti, domnivam se, Ze uve-
dené okolnosti mne opraviuji k vyjadieni
stanoviska, ze c¢eskoslovens$ti pracovnici
by méli zdjem predeviim o vSechny formy
spoluprace, které by sledovaly ziskani
porovnatelnych udajua. Komparativni stu-
die nenaraZeji pouze na technické po-
tize, nybrz predpokladaji vyjasnéni za-
vaznych metodologickyeh a teoretickych
probléml, aby byly stanoveny indexy
zarucujici, Ze skutetné méfrime to, co jsme
sledovali, Tak pro rast védy se uziva né-
kterych parametri. jako vySe investic do
védy a vyzkumu, poétu védeckych pra-
covnikli a osob zaméstnanych ve védé a
vyzkumu ve vztahu k celku obyvatelstva
¢i k obyvatelstvu v produkénim véku,
po¢tu védeckych publikaci, patentli atd.
Ve svétle téchto ukazateld se dnes Cesko-
slovensko ponékud opoZduje za nejvyspé-
lej$imi staty, zGstdva v8ak na urovni pra-
myslovych zemi Evropy ¢i dokonce pied
nékterymi z nich. Prepodteme-li vSak
celkové investice do védy a vyzkumu na
jednoho pracovnika ¢inného v této oblasti,
vypada postaveni Ceskoslovenska znaéné
hite, nebot v celkové sumé byla skryta
niz§{ droven a nivelizace platad i horsi
vybaveni piistroji a pracovnimi plochami,
které vSak mohou kvalitativné ovliviiovat
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zkoumany jev. Podobné rozdily zjistime,
nahradime-li sledovani celkového podtu
osob zaméstnanych ve védé a vyzkumu
po¢tem téchto pracovnikii s vysokoskol-
skym vzdélanim: proti 389, v USA a
30% v Anglii a SSSR ¢ini tento podil
dnes v CSSR pouze 209%. Uvitali by-
chom proto i ty moZnosti vymény nazort
a spolupriace, které by sledovaly ujasnéni
metodologického pristupu.

Zabyvala jsem se zatim nékterymi sou-
vislostmi mezi praktickymi spolefenskymi
potfebami a sociologii védy, které jsou
zfejmé u nas obdobné jako v ostatnich
zemich. Vedle toho existuje vSak dnes
u nas impuls k rozvijeni problematiky
sociologie védy, ktery je skorc vyluéné
teoretické povahy, a to je ¢innost mezi-
oborového tymu pro otazky spoleCenskych
a lidskych souvislosti védeckotechnické
revoluce pii nadi akademii véd. Tento
kolektiv, vedeny dr. R. Richtou, tvofi asi
tricet specialistt — sociologli, ekonomu, fi-
losoftl, psychologli, pedagogu, statistikd,
kybernetik®, lékaiti, urbanista, estetiky,
jejichz ukolem je pokusit se vysvétlit
komplex zmén, které probihaji v pri-
myslové vyspélych zemich, to znameni
jak prozkoumat fakta a skutefnosti, tak
vyrovnat se s koncepcemi primyslové &
poprumyslové spolefnosti, druhé & tfeti
prumyslové revoluce, revoluce kyberne-
tické atd., a samoziejmé i se stars$imi
marxistickymi nazory v tomto sméru.
Prvni vysledky této kolektivni prace vy-
chéazeji pravé desky a slovensky. Hypo-
téza, kterd se tu predklid4a a kterou mohu
pii tak struéné informaci stéZi nezvulga-
rizovat, oznacuje ptislusny komplex civi-
lizaénich zmén jako védeckotechnickou
revoluci a vymezuje jeji kvalitativni od-
lisnost od éry primyslové revoluce stédlou
univerzdlni pfeménou spoledenskych vy-
robnich. sil, objektivnich pravé tak jako
subjektivnich, ktera s sebou nese dalsi
zavazné spoletenské a lidské dusledky.
Pokud se tyde védy samé, povazuje se
za nejrozhodné&jsi faktor této dynamizace,
ktery dnes uZ nefunguje predeviim jako
nastroj k uspokojeni spolefenskych a in-
dividudlnich potieb, nybrz jako sila sti-
mulujici a utvafejici nové spolefenské a
lidské potieby. To, co je v ramci této
koncepce treba zkoumat, neni tedy zda-
leka jen pusobnost ¢i rist plisobnosti védy,
nybrZ zmény v postaveni scucasné védy
ve spoletenské struktufe a zmény v jeji
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tloze ve spoledenské dynamice. UZ zde
se nabizi fada podnétd, af jakkoli diskus~
nich, k nazorim a problémum, které tu
byly vysloveny. Tak hned otizka pied-
métu a vztaht k pfibuznym disciplindm:
na rozdil od stanoviska, které tu bylo
predneseno, nemam sociologii védy =za
mezioborovou disciplinu, a domnivam se,
ze by piedeviim méla byt vymezena ne-
jen vzhledem k sociologii védéni a d&ji-
nam, jak tu bylo poZadovano, nybri
zejména vzhledem k védé o védé, kterd
spiSe predstavuje mezioborovou zaleZitost.
Zarovei v8ak v souhlasu s koncepci, kte-
rou jsem uvedla, pro mne predmét so-
ciologie védy bude do té miry S§ir$i, Ze
odpadne otazka tu také vznesena, zda
totiZ problematika spolefenské aplikace
védy vchézi jes§té do sociologie védy nebo
ne, nebof vztahy védy a spolefnosti jsou
nahliZeny jinak neZ pouha ptsobnost fak-
toru a jsou neodluditelné od povahy védy
jako socidlniho jevu. Domnivam se také,
Ze navrzeny soupis problémd, jez za-
tim v této oblasti vyvstaly, ktery je
jisté pro poldtek prace velmi uZite¢ny,
by bylo tfeba zkusit utfidit nejen vzhle-
dem k problémum sociologické teorie,
jak uZ bylo doporudovano, ale také vzhle-
dem k logice pfredmétu samého. Tim by
se nepochybné - vytvo#ila vhodna puda
pro diskutovani koncepce: viZdyt i sku-
teénost na prvni pohled tak prosta, jako
je mezinidrodni povaha védy, otevird pro-
blematiku pojeti predmétu — véda sa-
moziejmé vidy byla platnosti a dosahem
mezinarodni, avSak soudasné silné zvy-
razniovani mezinarodniho charakteru védy,
jak se obrazi v rychle vzristajicim roz-
sahu smény objevii, vynalez(i, patentt,
licenénich dohod i v rozmachu dinnosti
mezinarodnich instituei provadéjicich &
podporujicich mezindrodni spolupraci ve
védé nelze vysvétlit, nevezmeme-li v Glva-
hu zmény v spoletenském postaveni a
uloze védy, kterd, stavajic se spoletenskou
vyrobni silou, vynucuje si prudsi a uni-
verzalnéjsi integraci. Koneéné z piistupu,
ktery jsem uvedla, vyplyvd, myslim,
i uréita odpovéd na otazku, ktera tu byla
formulovana, zda totiz a v ¢em muZe byt
pro zkoumani védy jako spolefenského
jevu prospé$nid spoluprace filosofi. Do~
mnivim se, Ze pro zkoumani védy jako
prvoiadého komponentu dynamiky sou-
¢asného sv&ta a jejich alternativ je spolu-
ucast filosoft naprosto nutni, a Ze ze-



jména otazky humanistickych perspektiv
za zmén v spoledenské uloze védy nelze
bez spoluprice filosoftt viibec diskutovat.
Prudké scientifikace se nezfidka ponékud
jednostranné oznacuje za postupujici nad-
vladu manipulace, néastrojného rozumu,
techné alienaéniho dosahu; v3estran-
néji prozkoumat tyto rysy zivota v sou-
¢asnych vyspélych spoletnostech v8ak
nelze ani bez piispéni véd o élovéku, ani
bez filosofickych rozbort vztaht d&lovéka
a svéta a lidské existence, a sociologické
studie o plsobnosti soudasné védy ne-
mohou tyto souvislosti nebrat v uvahu.

Soucasnd aktivita a bezprostiedni vy-
zkumné projekty v oblasti sociologie védy,
které mély byt rovnéZ soudasti zpravy,
je tedy do znaéné miry napojena na praci
a program mezioborového tymu pro otéz-
ky spoletenskych a lidskych souvislosti
védeckotechnické revoluce pii Ceskoslo-
venské akademii véd. Zpracovavaji se tu
a budou se zpracovavat problémy z te-
matickych okruhfi, z nich? bych chtéla
uvést: Zmény v postaveni a spolecenské
uloze soucdasné védy, Spoletenska kontro-
la a sebekontrola védy, Vztahy mezi za-
kladnim a aplikovanym vyzkumem, Vztahy
mezi védou, technikou a vyrobou jako
faktor vyvoje védy, Vztahy védca a poli-
tikll, demokratickych instituci a specia-
listtl, Strategie védy v malé, pramysloveé
vyspélé zemi. V tomto roce bude zmi-
nény mezioborovy tym pofadat tydenni
sympozium s mezinarodni ucasti o dosa-
vadnich vysledcich prace a dalsich pro-
jektech; z toho jeden den zasedani bude
specidlné vénovan otdzkam védy. Zijem-
ciim budeme moci na jare zaslat prislusné
materidly v nékterém ze svétovych ja-
zyk.,
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