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K ¢lanku M, Kaldba a Z. Strmisky: K nékte-
rym otazkim marxistického pojeti sociologické
teorie (Sociologicky ¢asopis 1967/1)

Autofi se ve svém <&lanku, ktery byl také
prednesen na VI. svétovém sociologickém
kongresu v Evianu, zabyvaji tfemi okruhy
problémua marxistické sociologie. Jejich ¢la-
nek je nejenom reprezentaéni ukazkou nasi
rychle se rozvijejici sociologie, ale pravdeé-
podobné bude i sjednocujicim zakladem
k dalsi tvaréi praci. Ve své struéné poznam-
ce si v Ziddném pripadé mechei ¢init pravo
na Kkritické hodnoceni, ale pouze poukazat
na urcité — i kdyz snad méné podstatné —
souvislosti.

Autofi v uvedeném c¢lanku rozlisuji ¢étyti
zdkladni aspekty spoleCenské struktury:
1. pfirodni podminky spole¢enského zivota
(priroda vnéjsiho prostfedi a pfiroda v ¢lo-
véku), 2. lidé jako socidlni d&initelé, 3. ¢&in-
nosti lidi, 4. produkty ¢innosti lidi; a pfimo
uvadéji: ,,Mohli bychom Fici, Ze struktura
»prirodni podminky — lidé — ¢innosti —
kulturni produkty« vyjadiuje ze sociologic-
kého hlediska zakladni autentickou struktu-
raci spoletenské reality ...“ Postavime-li ve-
dle toho uryvek z knihy E. Chalupného:
»Prvky civilizace jsou tedy: 1. <¢initelé,
2. ¢innosti, 3. vytvory. ... Kazdy jev sociolo~-
gicky je bud ¢initelem, nebo ¢innosti, nebo
vytvorem, nebo jejich kombinaci. Ctvrtého
prvku mimo tuto trojici neni...* (Systém so-
ciologie v mnaértku, str. 67—68) ..., vidime
pozoruhodnou shodu, Tato shoda je$ié vice
vynikne, uvédomime-li si; ze E, Chalupny
ve svém systému sociologie rozlisoval v ka-
tegorii ¢initelG 1. prirodni ¢initele vnéjsi
(prirodni prostredi) a vnitfni (pfirodni vlast-
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nosti c¢lovéka), a 2. Kulturni ¢initele vnéjsi
(kulturn{ prostfedi) a vnitfni (kulturni vlast-
nosti a lidské vytvory).

Ke sbejné pozoruhodné shodé dojdeme,
srovname-li uryvek z uvedeného ¢lanku:
»V marxistickém pojeti je lidska ¢innost ve
své podstaté vizdy uréitou transformaci sub-
jektivniho v objektivni, je urc¢itou objektivaci
a souc¢asné je vzdy urc¢itou transformaci ob-
jektivniho v subjektivni, je uré¢itou subjekti-
vaci ...* s uryvkem z uvedené knihy E. Cha-
lupného: ,,Objektivace je vlastné Kkorelativni
vyraz k subjektivaci. ... Pravime-li tedy, ze
principem sociologickych jeva jest objekti-
vace, je to jen zkraceny vyraz veéty, Ze
véechny jevy sociologické vyznacuji se dvoji
strankou, subjektivni a objektivni“ (str. 20).

Snad neni potifebi pripominat, Zze uvedené
pojmy a kategorie jsou — alespon do znainé
miry — jadrem a osou celého systému E.
Chalupného. Neprekvapuje mé také, ze tyto
pojmy a Kkategorie jsou znovu uplatnény,
protoze jsem byl i drive pfresvédéen o jejich
dostateéné nosnosti, ale je mi lito, Ze se na
E. Chalupného pritom tak trochu zapomné-
lo. V celém ¢lanku se totiz jeho jméno ne-
objevuje. Jisté se da namitnout — a mozna
pravem —, ze autori pouzivaji uvedené pojmy
a kategorie v ponékud jiné roviné, apod. Da
se snad také namitnout, Ze pomérné kratky
¢lanek nemuze byt zatéZovan pocetnymi ci-
tacemi a odkazy atd. Snad jsou i jiné mozné
namitky. Presto se vsak domnivam, ze nase
soucCasna sociologie nejenom muaze, ale snad
by se i méla pokusit o navazani ivorivé kon-
tinuity s nasi minulou sociologickou tvorbou.
A o toto navazani kontinuity mi v této po-
znamece §lo.
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