tradiciu a su aj pomocky, skusenosti — jed-
nako len nestaé¢i ani kazdomesaéna konzul-
ta¢na sluzba, ktord vedie sam Doktér. Popri
pocte 100 sociolégov, ktorych takpovediac
akeeptuji, musia stdle pranierovaf mevhod-
ni a Skodlivi ¢innost mnohych Sarlatéanov.
A ked je v tejto krajine vyspelej sociolégie
takyto stav, nemdzeme popusfat v poziadav-
kach a marokoch ani my v Ceskoslovensku,
kde je situdcia nie na zavidenie. Je ndm
do zufania, ked pri konzultidcii s riadnym
absolventom VSE (smer ekonomika priemys-
lu), ktory uz druhy rok figuruje v zivode
ako sociolég, sa presved¢ime, Ze nepozna
ani jednu sociologicki knihu, ktora vySsla
v poslednom ¢ase v ¢&eStine alebo slovendine,
ale predsa chce sa pustif do vyskumu, lebo
vraj musi na riaditelstve prerazif... To je
nas typicky domaci Sarlatan, aj ked ma eko-
nomicky diplom, je vzdelany a inteligentny.
Ale nie je odbornikom-$pecialistom-sociolo-
gom, ako je napr. lekar, chemik, strojar
v zavode.

Akym smerom a tempom by mala ist pri-
prava budtcich sociolégov? Zastavame sta-
novisko, prednesené doc. Kohoutom aj na opa-
tovskej konferencii a zdsadne prijaté aj v né-
vrhoch. Podla toho je potrebné — Kkrytf po-
treby vsetkych ustavov, in§tittcii a hospo-
darskych organizacii; podla stavu poziada-
viek urychlene riesif otazku vysokoskolskej
pripravy sociolégov s rozdirenou kapacitou aj
na filozofickych fakultiach, aj na vysokych
ekonomickych 8kolach;

-— klast doraz na vSeobecny charakters moz-
nosfou S$pecializacii v praxi formou post-
gradualneho studia;

-- v prvej etape vyvinu umoznit dialkové
$tudium vyberove a v obmedzenom mnoz-
stve podIa osobitnych kritérii a ¢asového
limitu;

— tuto starosilivost prenechaf VSE v Prahe
a Bratislave.

Dalej je potrebné jednotne pozadovat, aby
vietky odborové riaditelstva a vysSie organi-
zacéné zlozky ako aj velké zavody (podniky)
postupne budovali komplexné vyskumné pra-
coviska so sociolégom, psycholégom, fyziold-
gom, pedagégom atd. Vo velkych zivodoch
mali by vznikaf hlavne v persondlnych tuse-
koch.

Cs. vyskumny ustav prace neostdva nevsi-
mavy k navrhu dGéastnikov opatovskej kon-
ferencie vo veci konzultaénej a metodologic-
kej pomoci a chce pokradovat v zapocatom
diele v takom rozsahu, ako bude sta¢if podIa
vyvoja budovania svojho sociologického pra-
coviska. Ved naostatok je to otdazka nie ad-
ministrativna, ale vysoko kultirna, morilna
a Tudska. Nas dstav rozvinie isté formy, me-
tody a prostriedky pomoci sociolégom a
moéze vyvijat do uréitej miery moralny natlak
na Tudi, ale nemdzZe nikoho braf na zodpoved-
nost. Pritom pravdaZe predpokladam, Zze za
danej situacie nevysta¢i ako jediny s toulo
pomocou. Mala by sa realizovaf skisenost
aj zo zahranidia, ze vSetky vysoké $koly maju
udrziavat pravidelné styky so svojimi absol-
ventmi a rozvijat formy pomoci. Obrovsky

balvan povinnosti a zodpovednosti unesieme
len spoloénymi silami a v porozumeni. Zrej-
me, to sa tyka aj mavrhovaného S$pecializo-
vaného casopisu a inych prepotrebnych edié-
nych ¢inov a pomédcok.

V mnavrhoch pre préacu psycholégov v zavo-
doch sa medzi inym zddraznila potreba uZiej
spolupriace so sociolégmi.

Stefan Hora

Profese sociologa a pFiprava Kk ni

To bylo téma konference, kteri4 se konala
v Lednici na Moravé 17.—20. kvétna 1967.
Konference se zuéastnilo 32 ¢eskosloven-
skych sociologl, zastupett raznych vyzkum-
nych a $kolicich pracovi$f, sociologli resort-
nich a podnikovych. Konferenci svolalo Vé-
decké kolegium filosofie a sociologie CSAV
spolu s Ustavem marxismu-leninismu pro vy-
soké Skoly v Praze.

Program konference byl rozvrzen do ¢&tyr
pracovnich bodu:

1. Funkce a zaméstnanecka role sociologa.

2. Zahrani¢ni zkuSenosti z pripravy profe-
sionalnich sociologt.

3. Vychova sociologi na c¢eskoslovenskych
vysokych skolach.

4. Sociolog-praktik a problémy jeho profe-
sionalniho postaveni.

* * *

K prvnimu bodu programu, tj. k funkci a
zaméstnanecké roli sociologa, prednesli refe-
raty prof. J. Klofa¢ a doc. J. Solaf.

Prof. J. Klofaé¢ (katedra sociologie VPS-
-UV KSC, Praha) se predeviim zabyval
funkei sociologa v moderni spoleénosti. Po-
ukézal piedevSim na to, Ze problémy profe-
sionalnich sociologli jsou uzce spojeny s fe-
Senim problému sociologie jako védecké dis-
cipliny. Spole¢nost si zada sociologii a so-
ciology, ale sama neumi vymezit jejich funk-
ce a definovat je.

Funkce sociologa obsahuje dvé stranky:

— lidské, moralni ¢i humanitni hodnoty,

— pomeérné Siroké obecné i specializované
vzdélani,

Dale prof. Klofaé poukazal na to, Ze nena-
vrainé skonéilo obdobi, kdy sociologie mohla
byt péstovana pouze jako $kolskd, akademicka
disciplina. V soucasnosti je sociologie slozitym
systémem poznatkl, zahrnujicim razné teorie,
pojmy, déjiny, metody a techniky, jednotlivé
sociologické discipliny apod.

Znalosti z oblasti sociologie jsou nedilnou
soucasti svétového néazoru, a proto patii ke
kazdému vysokoskolskému vzdélani, Mélo by
se zkoumat, zda neni nutno vybavit zaklad-
nimi znalostmi z této oblasti i stfedo$kolaky.

Nakonec se prof. Klofaé zabyval ¢&tyifmi
typy sociologli a jejich pripravou:

1. Typ sociologa v roli prostfednika mezi so-
ciologit jako védou a S$irokou vefFejnosti.
Tento typ se zabyva vyukou, vychovou, po-
skytovanim informaci o oboru, tedy i uréi-
tym druhem propagandy oboru.

99




2. Druhym typem je typ marxistického socio-
loga — védeckého pracovnika, vyzkumnika.
U tohoto typu se prof. Klofa¢ podrobné
zabyval slozitym vztahem mezi ideologickou
angazovanosti a pozadavkem védeckosti
v jeho éinnosti. Hlavnim dkolem tohoto
typu pracovnika je soustfedéni pozornosti
na vytvoreni védeckého modelu socidlniho
systému nasi spoleénosti, ktery sociologoveé
spole¢nosti zatim dluzi. Marxisticky socio-
log-vyzkumnik musi neustdle spojovat
obhajobu nového socialniho fadu s Kkritic-
kym pohledem na néj.

3. Tretim typem sociologa je tzv. resortni,
podnikovy sociolog. Jeho postaveni a po-
slani se zd4 nejjasnéjsi, avsak pravé zde.
kde se sociologie nejvice styka s praxi.
je nejvice nevyife$enych problému.

4. Ctvrtym typem je sociologicky vzdélany
pracovnik riznych oblasti spoletenského i-
zeni, pracovnik spoleéenskych instituci, ma-
sovych komunikaénich prostiedku apod.

Doc. J. Solart (katedra sociologie filoso-
fické fakulty University J. Ev. Purkyngé, Brno)
se zabyval analyzou profilu profesionalniho
sociologa. Profese sociologa se velice rozrost-
ia, ale nebyla nikym vymezena, definovanaa
pritom se na Skoldch sociologové jiz pripra-
vuji.

Profesi sociologa bude nutno nejen popsat.
ale také zadlenit do nomenklatury vSech po-
volani, aby byla ve spole¢nosti legalizovana
a pozivala vSech spolefenskych prav a povin-
nosti.

Vytypovani a popsani funkce profesionil-
niho sociologa je nutné i proto, aby jeho pri-
prava byla co nejefekiivnéjsi. Pritlom spravné
pojeti profesionalniho sociologa nemuZe v sou-
éasném obdobi, kdy dochazi k prudkym zme-
nam v celém profesionalnim systému, dat jen
tkola. Zde spociva TeSeni ve vSestranném
posouzeni celého profesionalniho systému a
vyzkumu toho, éemu fikdme spoletenska po-
tieba. Staré proklamace o univerzilni pouZi-
telnosti sociologa uZ neplati. Dnes se spoleé¢-
nost pravem pta, jaky bude mit ta ktera
profese spoleensky pirinos. Zde bude nutno
i posoudit, do jaké miry si naSe spole¢nost
muze dovolit tak Siroky rozmach rozvétvenych
sociologickych pracovidt a profesi.

Dale doc, Solaf poukdazal na to, Ze poiZa-
davky na éinnosti, funkce a kompetence dost
dobi'e nezname, ale pracovni mista uz existuji
a jsou obsazovana. Z tohoto hlediska bude
nutno poskytnout alespot minimalni zaruky
spoleCenskému statusu sociologa, ale zaroven
petovat i o jeho ochranu proti zneuZivani.

Doc. Solaf rovnéZz prednesl namét urdité
typologie sociologa z povolani:

1. Sociolog-uditel (jako uditel v ,¢isté po-
dobé“ neexistuje, vidy se zabyva i vyzku-
mem) na raznych urovnich a s riznym za-
méfenim. Jeho pfiprava by méla byt filoso-
ficko-sociologicka a jeho profil teoreticko-me-
todologicky.

2. Socidlni inZenyr, zabyvajici se aplikaci
poznatkl sociologie v raznych oblastech spo-
le¢enské praxe, Jeho poslanim by bylo spolu-
re$it socialni prostiedi.
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3. Sociolog-vyzkumnik, zabyvajici se profe-
siondlné pripravou, provadénim a vyhodnoco-
vanim empirickych vyzkumu., a to predevsim
jako prislusnik vyzkunminych tymu.

4. Sociolog jako profesiondlni védecky pra-
covnik.

V naSich podminkach je nejrozvinutéjsi
typ 1. a 4.. nejvice problematické jsou typy
2. a 3., u kterych dochazi nejvice ke spojemi
sociologie s praxi a které jsou pro spoleé¢nost
nejpotiebnéjsi.

Sociolog-profesional se muze uplatnit v raz-
nych oblastech spolefenské praxe:

- ve spravnich a politickych institucich,
-- v oblasti materialni vyroby a v oblasti
sluzeb,
-— v kulturnich a vzdélavacich institucich,
- v oblasti spoleenského poznani.

V zavéru svého vystoupeni doc. Solaf

navrhl:

- vypracovat kvalifikaéni a pracovni statut
sociologa,

— vyjasnit a upravit jeho profesionalni pfi-
pravu,

— vypracovat projekt sociologického vzdélani
pro nesociologické obory,

— zpracovat navrh na pracovni zafazeni so-
ciologu,

- navrhnout zafazeni uréité pasaze zaklad-

nich sociologickych poznatkd do filosofic-

ké propedeutiky na stiednich $kolach,

ptipravit navrh na zaruky a ochranu po-

volani sociologa.

V diskusi k prvnimu bodu programu vy-
stoupilo né&kolik ucastnikd konference.

Prof. V. Tlusty (lékaiska [akulla UK,
Praha) se zabyval otazkou zkvalitnéni prace
profesicnalnich sociologi. Poukdzal na lo. Ze
by se neméla planovat a zfizovat dal$i pra-
covi§té a zavadét nové sociologické profexe.
Méli bychom se nyni zaméfit na lep§i vy-
uzivani existujicich kapacit. Sociologové by
se méli soustiedit na fedeni pragmatickych
ikolti podle vzoru ckonomie, budujici novy
systém hospodaistvi. Tim by se nejlépe
utvrzovalo jejich spoleéenské postaveni.

Dile se¢ prof. Tlusty zabyval problémem
profesionalni pripravy sociologa. Vymezeni
profese podle jeho nazoru neni myslitelné bez
stanoveni minima kvalifikace a vzdélani.
Doktorat z oboru sociologie by mél byt po-
vazovan za nezbytnou podminku vstupu do
profese. Za kritérium ptisludnosti k oboru
by mély slouZit pfedeviim vysledky prace, to
znamena predevsim publikace a ne zaméstna-
necky pomér s néjakou instituci, Do funkce
védeckych pracovnikG je nutno zarazovat
pouze pracovniky majici alesponn zakladni ve-
deckou hodnost — titul kandidata sociologic-
kych véd.

Prof. Tlusty v zavéru zdGraznil, Ze bez
splnéni téchto formailnich podminek je kazda
diskuse o profesionalizaci povolani sociologa
planou.

Doc. J. Mackt (lékarska fakulta UJEP,
Brno) se zabyval nutnosti pracovat na typo-
logii sociologickych profesi.



Doc. P. Machonin poukazal na nutnost
rozliSovani mezi vytypovanim profesi socio-
logl podie predstav o rozvoji oboru a mezi
pragmatickym urcéovanim smérnych ¢isel. Pfi
projednavani problematiky sociologa-profesio-
nala bude nutno si zachovat stfizlivost pohle-
du, i kdyz nékdy budeme zfejmé v zajeti
profesionalni zaujatosti. Pokud se tyka pri-
pravy sociologa, bude nutno rozlisovat ruzné
roviny. Jednak je zde pfiprava ,istého socio-
loga“. dale sociologicka piiprava pracovniku
jiinych obori a nakonec vSeobecna informace
0 sociologii.

Inz. L. Spundova (Universita 17. listo-
padu, Praha) upozornila na to, Ze stiedni
sociologické kadry by mohly byt pfipravovany
v Socialné pravnich §kolich, a na mozZnost
umisténi sociologll v oddélenich pécée o dité
pri ONV.

Doc. J. Solar dodal k svému referatu,
7¢ sociologové sami nemohou vnucovat spo-
le¢nosti  jeji potreby, ale musi se zabyvat
vytypovanim urditych profesi. které potom
budou ve §$kolach pripravovany.

Dr. D. Slavik (externi spolupracovnik
katedry sociologie UJEP, Brno) se zabyval
nutnosti vsestranné piipravy profesionalniho
sociologa, ktera by mohla byl realizovana
v raznych oblastech spoleéenské praxe.

Dr. M. Hajek (katedra sociologie UJEP,
Brno) zdaraznoval nutnost vypracovat struk-
turu profesionalni pripravy sociologa a upo-
zornil na problém obsazeni soucasnych mist
sociologi v dobé, kdy prvni kvalifikovani
sociologové jesté nezakonéili sva studia.

Prof. J. Tauber (Ustav sociologie a histo-
rie zemédélstvi a venkova) uvedl, Ze v socio-
togii budou vidy vedle teoretickych pracovni-
ki i sociologové prakti¢ti-politiéti, spravni
a jini pracovnici. Existuje zde velka potreba
socialnich inZenyrd, poradcu, ktefi maji vedle
vzdélani sociologického i specialni vzdélani
7. oblasti. v niz pracuji. V tomto sméru po-
cifujeme wvelkou wpotlrebu takovych pracov-
nika v zemédélstvi a na venkové vibec,

Doc. J. Kolarl (katedra sociclogie a psy-
chologie VSE. Praha) poukazal na to. Ze pro-
fesionalni typologie a jeji planovani musi byt
soudasti planovani trendd rozvoje celého
oboru.

Docent L. Ruziéka (katedra psychologie
filosofické fakulty UK, Praha) se zabyval
rozporem mezi Kklasifikaci spoleéenskych po-
tfeb a Kklasifikaci védnich obora. Pfi {formu-
lovani spoletenskych potieb jde zpravidla
o komplexni rovinu, ve které si musi kazda
védni disciplina hledat své postaveni a misto.

* * *

O zahraniénich zkulenostech z pripravy pro-
fesiondlnich sociologdt promiuvili doc. J. K o-
hout z VSE v Praze a doc. J. Karasek
z filosofické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé.

Doc. J. Kohout se zminil o ZkuSenostech
z heidelberské university, hovoril o pripravé
podnikovych sociologh na université v LodZi
a potom se zabyval zkuSenostrai z prace ka-
tedry socidlnich véd na université v Liver-
poolu (Anglie).

——

Z téchto zkusenosti je plredev$im zajimavé
to, Zze studium pramyslové sociologie v Liver-
poolu je tiileté. Jeho hlavnim rysem je velka
samostatnost posluchaél. Katedra vyhlasuje
nékolik kursu se seznamy prednasek, z &e-
ho%z jsou 1-—-2 kursy povinné. Ostatni kursy
si voli posluchaé sdm a tim ziskava i uréitou
specializaci. Tydné se planuji 1—3hodinové
osobni konzultace s jednotlivymi posluchadéi.
Kromé téchto kurst ze sociologie jsou pfi-
pravovany doporudené ptrednasky z filosofie
a obecné sociologie, z oblasti prace odborq,
z problematiky byrokracie a z oblasti beha-
vioralnich véd. Po tFiletém studiu odchazi
absolvent do praxe a po tfech létech uspésné
praxe s¢ miZe na $kolu vratit k dvouletému
postgradualnimu studiu. V postgradualnim
studiu je priprava zaméfena predevSiim na
dokonalé zvladnuti metod a technik socio-
logického vyzkumu a na problematiku fizeni
na vysSich stupnich. Diplomové prace a pro-
jekty vyzkumt posluchac¢h jsou individualni
i tymové, jsou Casto délany na zikladé za-
kdzky podnikl a jsou honorovany.

Doc. J. Karasek seznamil pritomné se
zlku$enostmi ziskanymi pii roénim postgra-
dualnim studiu v Jugoslavii.

Studium v Jugoslavii je étyrleté. Zasoby
zahraniéni literatury a studijni i védecké
konexe se zahrani¢im jsou mnohem vétsi
nez u nas. Zaméteni studia i sociologickych
praci je v8ak daleko pragmatiétéisi nei
v CSSR. Velkd pozornost je vénovana demo-
grafickym problémutm.

Referaty J. Kohouta a J. Karaska byly do-
plnény vystoupenimi dal$ich tuéastniki.

Prof. V. Tlusty se zabyval nékterymi
ckusenostmi z USA. Poukdazal pfedevSim na
to, Ze ve Spojenych statech pracuji sociolo-
gové na vy$8ich spoledenskych ,hladinach*.
Proces profesionalizace a pripravy sociologu
je znaéné ovlivnén zajmy a predevsim ta-
lentem studenta. Studium v zapadnich zemich
md pragmatiétéjsi raz a nikde nema charak-
ter souvislého pétiletého studia.

Doc. J. Koldf poukazoval na to, Ze
v Anglii pracuje celkem 800 pramyslovych
sociologli a daleko vice psychologh, zatimco
1 nas se zadinaji projevovat zcela opaéné
tendence.

Prof. J. Taub er hovofil o rozvoji socio-
logie v Holandsku. Uvedl, Zze holandsti socio-
logové vénuji ve vyzkumu i v pripravé pro-
fesionaltt velkou pozornost demografii.

* * *

K problematice rychovy sociologi na &esko-
slovenskych wvysokych $kolach prednesl refe-
rat doc. P. Machonin.

P. Machonin poukazal pfedevSsim na to.
ze priprava sociologu-profesionalti je nejen
hlavnim predmétem ziajmu této konference,
ale i kli¢ovou otdzkou pro zavadéni kvalitni
vyuky sociologie na jiné 8koly. Sociologové,
ktefi se podileli na rozpoutani vlny rozvoje
své védy, nesou nyni pied celou verejnosti
velikou odpovédnost.

K 15. fijnu 1966 studovalo obor sociologie
na ¢&s. vysokych §kolach 174 posluchadia
v dennim studiu, z toho 53 na Slovensku. Pfi
zaméstnani studovalo 72 posluchaéu.
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Plany poéitaji s progresivnim ristem. Z to-
hoto davodu byl poslan oborovym minister-
stviim, centralnim institucim a organizacim
pozadavek, aby vyjadrily své potfeby socio-
loga pro pristi obdobi. Puvodné ohlaseny po-
zadavek znél na ptipravu 155 lidi. V soudasné
dobé viak néktera ministerstva své pozadavky
zvys$uji. Zajimavé vsak je, ze se vyskytly
{ instituce, které oznamily, zZe v piistich
letech nebudou potifebovat 2Zadné sociology,
protoZe planovana mista sociologi jsouunich
jiz obsazena. Vznika tedy vazni otazka, kdo
isou lidé, ktefi obsadili tato mista a jak jsou
profesionalné piipraveni.

P. Machonin dale navrhl, aby na zakladé
pozadavkl praxe, moZnosti jednotlivych skol
a zajmu o obor bylo uvaZovano o oborovém
studiu na téchto Zkolach:

— filosofické fakulty universit v Praze, Brné
a Bratislavé,

— Vyséka kola politicka UV KSC,

— fakulta osvéty a novinarstvi University
Karlovy a

— vysoké skoly ekonomické.

Vytypovani pripravovanych sociologickych
profesi i jejich rozsah by mély wvychazet
z empirickych vyzkumi této oblasti, z poznat-
kt o praci sociologl, z pozadavkli praxe, ze
zahrani¢nich zkuSenosti a z uvah o rozvoji
oboru.

Dale se doc. Machonin zabyval vyhledem
potfeby profesionalnich sociologa. Ceskoslo-
venskd akademie véd zvySuje pozadavky na
poéty sociologi pro vyzkum. V pedagogické
oblasti porostou potfeby sociologli patrné da-
leko rychleji, je to zplsobeno vyssi fluktuaci
u¢itelt, zavadénim novych oborid do vyuky,
odchodem ¢asti uciteld marxismu-leninismu
a v budoucnosti by mohla byt potfeba socio-
logll ovlivnéna zfizovanim kateder sociologie
na dalSich vysokych 8kolach. Ministerstvo
gkolstvi v8ak nepoé¢itda s takovym tempem
rustu potfeby sociologa jako CSAV.

Problematiku zadlenéni sociologie do filo-
sofické propedeutiky bude nutno zvlast po-
soudit.

Pomérné velka potfeba profesiondlné pti-
pravenych sociologli se objevuje v riznych
statnich organech, masovych komunikaénich
prostfedcich, kulturnich institucich apod.
O téchto potfebach viak zatim neni ptrehled.

Zaroven je nutné pripomenout, Ze v riaz-
nych specifickych oblastech lidské ¢innosti
vynika do popfedi nutnost specidlni pfipravy
sociologa z oboru a prostredi, ve kterém by
mél pracovat.

Dilezitou otazkou je také délba prace mezi
ruznymi typy $kol v ptipravé profesionalnich
sociologli a jejich pfima participace. Bylo} by
spravné vytypovat kvalifikaéni potieby pfi-
pravy sociologli i rizné potrebné kombinace
vzdélani, napt.: sociologie — psychologie, so-
ciologie — ekonomie, sociologie -— politicka
véda, sociologie — pedagogika.

To by nesporné pomohlo k FeSeni délby
prace a trvalé kooperace mezi raznymi vyen-
kymi $kolami ¢&i fakultami.
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K referatu doc. P. Machonina se rozvinula
Siroka diskuse, které se ucastnila vét3ina pti-
tomnych.

Dr. Ovesny (katedra sociologie {filoso-
fické fakulty UJEP) se zabyval problémem
monostudia a kombinovaného studia. Dale
upozornil na to, Ze katedra sociologie UJEP
v Brné splnila sviij uko! a vypracovala model
utebniho planu vyuky sociologie.

Prof. J. Tauber poukazal na nutnost
oborového ‘studia sociologie pro oblast zemé-
délstvi. V soucasné dobé se ztizuji kadrova
oddéleni sdruzeni, kterda se budou zabyvat
socidlni politikou. Pracovniky pro tato od-
déleni bude nutno ptipravit. Ukazuje se nut-
nost pripravit kvalifikovanou profesi zemédél-
ského ekonoma-sociologa jako vyS$si stupen
plipravy.

Dale prof. Tauber kritizoval umeéle vytvo-
tfené pirehrady mezi vysokymi §kolami. Uvedi,
e néktefi studenti z Vysoké skoly zemeédél-
ské chodi jiz nyni poslouchat prednasky ze
sociologie na filosofickou fakultu. Sociolog
venkova a zemédélstvi by mél vhodné umis-
téni na ustiednich uradech, ve vyzkumnych
astavech a S§kolach, pfi sdruZenich, pii vel-
kych zemédélskych zavodech, v tisku, roz-
hlase i televizi. Tyto otazky budou v kratkeé
dobé zpracovany a piedloZzeny v podrobnéjsi
studii.

Prof. V. Tlusty poukazal na nutnost sou-
stiedit vychovu sociologit z povoliani na filo-
sofické fakulty. Zatim vsak jsou filosoficke
fakulty pro plnéni tohoto ukolu nejhtfe vy-
baveny.

Doc. M. MarusSiak (katedra sociologie
{ilosofické fakulty U. K. podporoval mys-
lenku centralizované piipravy sociologi na '
filosofickych fakultich. Upozornil v3ak na
idpatnou vybavenost kateder sociologie a to
jak poc¢ty uditelu, tak materidlné. Filosoficka
fakulta University Karlovy v Praze zatim
neni schopna zajistit diferencované studium
sociologie. MozZné reSeni by bylo v tom, aby
sociolog z profese po absolvovini sociologic-
kych studii na filosofické {fakulté ziskaval
specializaci v postgradudlnim studiu.

Dr. J. Cvréek (katedra sociologie VPA
KG, Praha) se zabyval nutnosti specialni od-
borné pripravy sociologli pro tu oblast. ve
které pracuji. Takovou specifickou oblasti
jsou nesporné ozbrojené sily. V armad¢ bhude
pracovat pomérné maly poéet sociologi z po-
volani, plipravenych prostfednictvim védec-
kych aspirantur a postgradudlniho specializo-
vaného studia. Kromé toho budou ptipravo-
vani pracovnici se sociologickou specializaci
z absolventi VPA KG prostfednictvim diplo-
movych semindf a diplomovych praci na
zavér Ctyfletého obeené humanitniho, vojen-
ského a sociologicky specializovaného studia.
Umisténi téchto pracovnikii bude na vyssich
stupnich veleni a fizeni arméady, ve vojen-
ském tisku, v propagandistické praci apod.
Kromé toho budou vSichni absolventi VPA
KG a VA AZ béhem svého studia dostavat
zékladni informace o oboru v uZ3ich kursech.

Dr. B. Majdova (katedra sociologie na
filosofické fakulté university Komenského
v Bratislavé) upozornila konferenci na nevy-



hovujici stav vyuky jazykt v pripravé so-
ciologi. Dale se zabyvala relativné velkym
pottem piednaSek v poméru k ostatnim for-
mam pfipravy sociologll a upozornila na je-
jich pomérné nizky efekt. V této souvislosti
by bylo nutno res$it i problém uvazka vyso-
koskolskyech uditell.

Doc. Kfrenek (katedra marxismu-leni-
nismu, Ustav sociologie venkova a zemédsl-
stvi VS8Z Brno) hovoril o uréitém nebezpedi
v obsazovani mist sociologl venkova a zemé-
délstvi. Mohlo by se stat, Ze se sociology to
bude jako s pracovniky v jinych oblastech,
napf. kdyZ se nékdo uZz nikam nehodi nebo
nemize sehnat umisténi, jde do zemédélstvi.
Z Vysoké zemédélské Skoly v Brné se né-
kteri posluchac¢i hlasi k sociologii. Méla by
jim byt dana moZnost studia na filosofické
fakulté nékteré university.

Dr. Klusak (FON UK, Praha) vylozil
historicky vyvoj fakulty a jeji misto pii uspo-
kojovani spoleéenskych potieb v Siroké oblasti
kultury. Ve vztahu k ostatnim oborim se na
ieto fakulté silné vyvinul obor sociologie. Fa-
kulta pritom potiebuje jeden zikladni profi-
lujici obor, a tim je pravé sociologie kultury.
Nyni dochazi k prestavbé fakulty na fakultu
socidlnich véd, na ktieré by byli pifipravovani
sociologové a novinari pro oblast kultury.

Doc. Tesar (katedra marxismu-leninismu
AMU, Praha) upozornil na nebezpeéi inflace
v pripravé sociologi a vyslovil se pro po-
moérné tuhou centralizaci v profesionalni pii-
pravé,

Prof. Klofaé¢ navrhl, aby byly sestaveny
piehledy o profesionalnich sociolozich, aby
byla provedena jejich analyza a navrieny
zavéry pro oblast profesionilni pripravy
i umisfovani.

Dr. Rollova (Ustav marxismu-leninismu
pro vysoké Skoly, Praha) se zabyvala problé-
my postgradudlni pfipravy sociologii. Nabizi
se nasledujici typy nadstavbového studia:

— obnovovani vzdélani sociologl,
- doplnéni zakladni pripravy sociologa z po-
volani.

doskolovani ¢i pre§kolovani téch pracov-

niki v oboru sociologie, ktefi maji vzdé-

lani v jiném oboru.

A. Knesl (ministerstvo $kolstvi) upozornil
na to, ze na filosofickych fakultach, zvlasté
u akademickych funkcionaid, nebyl piekonan
odpor k sociologii. Casto se argumentuje ne-
vybavenosti kateder. Naproti tomu na tech-
nikach je daleko vétsi pochopeni pro pésto-
vani a rozvoj sociologie.

Dr. M. Hajek wupozornil na mnutnost do-
drzovini proporci mezi poéty posluchaéi po-
dle pohlavi, V praxi jsou daleko vice Zadani
muzi nez Zenv.

* * *

K probléemum sociologa-praktika referoval
doc. J. RUzi&ka. Jeho referat byl zalozen
predeviim na zku$enostech z prace podniko-
vého psychologa. Ve svém vykladu vénoval
vyznamné Tmnisto vzajemmémn vztahu mezi
sociologem a psychologem podniku., Zatimco
sociolog ma pracovat ve vétSich komplexech

v oblasti SirSich zobecnéni, misto psychologa
je pfi feSeni vS8ech problémti na pracovistich,
v dilégich provoznich ¢&i fidicich ¢innostech.
Zaklad spolupriace podnikového sociologa a
psychologa by mél byt v rozborovych é¢innos-
tech. Zatim v8ak je jen minimalni podet
podnika, které zameéstnavaji jak sociologa, tak
psychologa.

Diskuse k referatu doc. Ruzi¢ky se nejprve
soustfedila na otazky spoluprace sociologl
s psychology pri zkoumani moZnosti a nut-
nosti zavedeni kombinovaného vysokoskolské-
ho studia v oborech sociologie-psychologie
(Machonin, Klofaé, Solai a dalsi).

Dale Dr. S1avik upozornil na to, Zze ne-
bude mozné odtrhovat od sebe funkci pod-
nikového sociologa a psychologa, zvlasté
v mensich podnicich.

L. Koubek (podnikovy sociolog narodni-
ho podniku SONP, Kladno) se zabyval spo-
le¢enskou objednavkou pokud jde o sociologa
podniku. Casto pfevlada nazor, Ze sociolog
je jakymsi socialnim ,uadrzbafem®, feSicim
ithned ruzné spole¢enské vztahy a konflikty.
Dale Koubek seznamil pritommé se svym za~
tazenim do struktury podniku a s ukoly, které
plni.

J. Kopecky (podnikovy sociolog nirodni-
ho podniku Pozemni stavby, Pardubice) ho-
voril o spolupraci vytvofené skupiny podni-
kovych sociologi z ruznych oblasti. Zduraz-
nil, Ze je velice dulezité, jak se podnikovy
sociolog zatfadi do tkané podniku. Podle jeho
nazoru sociolog, ktery by byl umisién na
resortnim fediteistvi, by uZ nebyl tak infor-
movan o rozhodujicim ¢lanku vyroby. Ve své
praxi se Kopecky plesvédéil o nutnosti pro-
fese socidalniho inZenyra v podniku. Vedouci
pifedstavitelé nékterych podniku vsak maji
na sociologa neumérné poZadavky, odekavaji
od ného, Ze vymysli néjaké zazraéné recepty
na uspésné fizeni a vyte$i ihned problémy,
které oni sami rfadu let nemohou vyie§it. Pod-
nikovy sociolog by mél znat obor, ve kterém
pGsobi, podilet se na reseni perspektivy roz-
voje podniku a dobfe se orientovat v raz-
nych skupinach a Kklikach, které ve vedeni
kazdého podniku existuji. J. Kopecky infor-
moval konferenci o sestaveni dvaceti¢lenného
Interdisciplinarniho tymu, ktery bude zkou-
mat zavadéni malého integrovaného systému
v podniku se zaméfenim na vyzkumy formalni
struktury podniku. Dale poznamenal, Ze jed-
nani o profesi sociologa by nemélo probihat
bez predchazejici sondy nebo vyzkumu dané
problematiky.

J. Kohout, P. Machonin aJ. Kolaft
se zabyvali otazkou vhodného umisténi so-
ciologa ve sdruzeni nebo v podniku. Tato
otazka, jak ukazala diskuse, musi byt reSena
v kazdém jednotlivém piipadé zvlast.

Na konferenci vystoupil rovnéz Dr. S. Ho-
ra z Ceskoslovenského vyzkumného ustavu
prace v Bratislavé. S. Hora piednesl infor-
maci o vysledcich opatovské konference
o pracovni naplni podnikového sociologa a
psychologa, ktera se konala 30, III.—1. IV.
1967. (Viz str. 97))

Zajimavou diskusi vyvolal Z. Safaf (lé-
kafska fakulta UK) tim, ze dosti jednoznad-
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