pozorovat a kontrolovat zvnéjsku, 3. nema
viak téz zustavat jen u registrace fakta, ale
ma vést k jejich vykladu.

Autor nesouhlasi s takto formulovanymi za-
sadami a uvadi pro to fadu argumentt, Jeho
kritika usti do tvrzeni, Ze nelze popisovat
vnéjsdi projevy bez pochopeni jejich vyznamu,
jejich vnitfniho obsahu, a Ze v sociologic-
kém zkoumdani mezi determinanty naboZen-
skych praktik nemohou chybét determinanty
intelektudlni a emocionalni.

Dal$im polemickym prispévkem je prace
C. Czapowa Spor o wvhodnost terminu
wpodkultura“ pri upfesiiovdani problematiky
sociologickych vyzkumi. V tomto prispévku
autor polemizuje s pojetim J. Wiatra, vy-
jadfenym ve Wiatrové knize Spolecnost, ivod
do systematické sociologie. Wiatr se totiz
o uzivani pojmu podkultura vyslovuje skep-
ticky, kdezto autor vhodnost tohoto terminu
haji a uvadi pro to radu argumentu,

Casopis dale obsahuje fadu recenzi a po-
drobnou zpravu o ¢innosti Polskiego Towa-
rzystwa Socjologicznego (Polské sociologicke
spole¢nosti) za funkéni obdobi od Unora 1965
do brezna 1966, ddile zpravy o celopolské kon-
ferenci o sociologii povolani, konané ve dnech
31. bfezna az 2. dubna 1966, a o konferenci
o uzivani matematickych metod v sociologii,
konané od 28. brezna do 31. brezna 1966. Po-
sledni zpravou v tomto é&isle je zpriava o é&in-
nosti Strediska pro vyzkum tisku v Krakové.

Du$an Sldvik

O NSR sociologicky

Trvaly politicky zdijem, ktery vyvolava Né-
mecka spolkova republika, byl po léta kulti-
vovan tu lep$imi, tu horsimi mezinarodné po-
litickymi rozbory, které ¢as od ¢asu a pri
aktudlnich prilezitostech prindsela nase publi-
ristika a nékteré teoreticko-politické ¢asopisy.
Hlubsi znalosti faktického stavu v NSR po-
skytovalo nékolik ekonomickych praci véno-
vanych zdpadonémeckému kapitalismu. Neni
proto divu, Zze o naSem zapadnim sousedu ma-
me zhusta velmi nekritické povédomi, at uz
jde o ocenovani jeho pozitivnich nebo zejmé-
na negativnich rysu.

Proto kazda publikace, ktera ¢&tenéari po-
skytuje systematické a kriticky analyzované
informace, je nejen védecky, ale i politicky
prinosem. Polaci jsou v tomto sméru nepo-
piratelné dal. Dila, ktera vychézeji z jejich
[nstytutu Zachodniego v Poznani i z jinych
badatelskych stredisek maji pro kazdého, kdo
chce véecné zapadonémeckou problematiku
studovat, zdkladni vyznam. Nejnovéjsi praci
z této rady je kniha Wladyslawa Markie-
wicze Spoleczenstwo i socjologia w Nie-
mieckej Respublice Federalnej (Poznan 1966).
Autor ji chce vyplnit mezeru v polské socio-
logické literature, kterou pocifuje ve znalos-
tech mezivaletné a zejména povaletné za-
padonémecké sociologie. Obraz, ktery tato li-
teratura kritickému ¢&étenari nabizi, prispiva
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ke stfizlivému, sociologicky fundovanému po-
hledu na sou¢asnou zapadonémeckou skutec-
nost.

V prvn{ ¢asti knihy se autor pokousi o své-
bytné zachyceni historie némecké sociologie, a
sice prismatem dne$nich zapadonémeckych so-
ciologi samotnych. Tak chece Markiewicz
informovat ¢tenarfe nejen o této historii sa-
motné, o jejich prednich zjevech a tradicich.
ale i vyzna¢it ideologické klima, ve kterém je
némecka sociologicka tradice v dneSnim za-
padnim Némecku pfijimana ¢ odmitana.
Tento vyteény metodologicky ndpad je ostat-
né soucasti koncepce celého Markiewiczova
dila: prokazuje ji zavislost zapadonémecké
sociologie ma politice burZoazni moci. V ka-
pitole Vztah sociologit NSR k tradicim né-
mecké spolecenské védy zkouma autor postoj
prednich predstaviteli této discipliny, René
Koniga, Karla Mannheima, Ralfa Dahrendor-
fa, Helmutha Schelskyho a nékterych dalsich
k jednotlivym udobim vyvoje mémecké socio-
logie a jejim ¢elnym zjevim. Rozbor stanovi-
sek souc¢asnych zapadonémeckych sociologi
vede autora k zavéru, Ze zaujimaji Kriticky
odmitavé stanovisko zejména k té linii, ktera
se odviji od Hegela a Marxe a ktera stavi
na urc¢ité deéjinné filosofické koncepei. Proto
je kritizovan Tonnies, jehoZz rozliSeni Gesell-
schaft — Gemeinschaft je povazovano za za-
staralou spekulativni ideu. Proto je naopak
vyzvedavan Max Weber jako otec némecké
sociologie, u néhoz se shledavaji elementy
dnes tak rozsirené teorie industrialni spolec-
nosti jako treti cesty, prekonavajici nesnize
kapitalismu i hrozbu socialismu. Marx je pro
sou¢asnou zapadon&meckou sociologii pieko-
nany fenomén, Max Weber je jejim auten-
tickym klasikem.

Kapitola Upadek sociologie v obdobi na-
cismu jednak navazuje na predchozi vyklad
historie, jednak sleduje dne$ni ¢elné piedsta-
vitele zapadonémecké sociologie o dvé-tfi
desitky let nazpét. Moralni kapitulace némec-
ké védy pred nacismem se tykd i mémecké
sociologie. Tfeti Ri$i sice opustila rada re:
nomovanych sociologli, jako R. Konig, Fr.
Oppenheimer, K, Mannheim, M. Horkheimer,
Th. Adorno, Fr. Pollock, H. Plessner, E. Fran-
cis, A. Ristow, S. Landshut aj., vétsina vsak
zustala. Ceini z nich (E. Krieck, H. Freyer.
A. Gehlen, K. V. Miiller, H. Schelsky) s na-
cismem primo v té ¢ oné formé kolaborovali.
Autor se ovSem zdrzuje inkriminaci a dovede
Zinit rozdily.

Treti kapitola -~ Powvdleénd obnova a vy-
voj zapadonémecké sociologie — informuje
velmi podrobné ¢ organiza¢ni vystavbé so-
ciologického badani, zejména o jeho dvou
centrech. Jednim z nich je ¢&asopis Koélner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsycho-
logie, v némz prevzal vedeni po nestoru né-
meckych sociologli Leopoldu von Wiese R.
Konig, ktery kolem sebe shromazdil védce
vrativ§i se z emigrace, ti predstavuji v za-
padonémecké sociologii zapadni, zejména ame-
ricky sociologicky trend. Druhym centrem
je dortmundska Sozialforschungsstelle veden:
H. Schelskym. Sdruzuje sociology, kteri
zistali za nacismu v zemi. Spory mezi obé-




