v8ak nezbytné nutné, aby é&tenari, kteri jsou
specialisty v jednotlivych otazkach probirané
problematiky, sami posoudili, do jaké miry
isou autorovy nazory nosné, nebof neni zda-
leka v moznostech rozsahové omezené recenze
postihnout autortv S$iroky zabér v detailech.

Socidlni struktura a politické vztahy tvoii
posledni tematickou oblast prvé ¢asti knihy.
Je nesporné, ze v této oblasti, kterda byla tak
dlouho tradovana v zkostnatélé podobé, se
musi kazdy objevny pfistup kvitovat s po-
vdékem. Akademiku Sirackému se podarilo
zachytit ve velmi obecné roviné pfesun na-
zoru ke stavu adekvatnéj§imu spoledenské
realité. Jakkoli vsak jiné oborové sociologie
maji predstih v tom, 2zZe praxe predbéhla
teorii ve smyslu provadéni frady vyzkumu
pred obecné teoretickou praci, zde je pomér
ponékud opaény. Radna strukturace problému
a fada konkrétnich vyzkumy, zejména u nas,
mize prokazat teorii velké sluzby. Teoreticky
systém neni totiz moZno udrZzovat pri Zivoté
pouze kombinatorikou deduktivnich spekulaci.
A to je v otazkach socidlni struktury a po-
litickych vztahl vic nez zfejmé. Tato sku-
te¢nost nachazi svij odraz i v Sirackého uva-
hach. Prirozené, Ze z tohoto zormého uhlu se
jevi i mnejprogresivnéj$i teoretické koncepce
jako zboiny kondicional.

Druha ¢ast prace. nazvani Metédy, je roz-
délena do tii kapitol. v nichZz jsou postupné
probrany otazky teorie a metodologie, nemar-
xistické metodologické sméry a metody. tech-
niky i procedury pouzivané v sociologii.
K této &asti lze souhrnné Kkonstatovat, Ze
jako stru¢na informace a shrnuti nékterych
obecnych poznatkil z oblasti metodologie miuzZe
dobie slouzit svému uéelu. K pojeti a funké-
nosti nékterych detaild by vsak bylo mozino
vést diskusi. Dale je napi. tfeba pfipome-
nout, Ze kapitola o metodach, technikach a
procedurach pouzivanych v sociologii zaslouzi
uréité srovnani s tematicky obdobnymi ka-
pitolami otifténymi v jinych publikacich
v ¢estiné nebo ve slovens$tiné. J. J. Wiatr
(O sociolégii, Bratislava 1964) nebo V. Lamser
(Zdklady sociologického vyzkumu, Praha 1966)
pojednavaji o tychz metodach jako adakemik
Siracky. Srovnani poslouZi kazdému jako na-
zorny priklad $kalovani nazori na stejné
otazky.

Posledni, nejobsihlejsi ¢ast prace, nazvana
Problémy, je oznadena velmi vystizné. Skutec-
né v sobé soustfeduje mnozstvi problémovych
okruhu i problematickych nazort. ,,Totalita*
¢lovéka v marxistické interpretaci, problém
¢lovéka v déjinach, sociologie a problém hu-
manismu a odcizeni, smysl lidského Zivota
apod. jsou tematickymi okruhy tvoficimi ob-
sah prvniho oddilu, zaméfeného k problémum
¢lovéka v sociologii a filosofii. Psychické
mechanismy jsou rozebirany ze sociologic-
kého hlediska v druhém oddile. Zde je &tenar
seznamovan s otiazkami jedince v socidlnim
systému, s puvodem a povahou psychickych

mechanismi, dale s problematikou ,autori-
tarismu®, mechanismt destrukce a pfizpusobo-
vani se socialnim pomérim. K sociologii umeé-
ni vyjadiuje autor své nazory ve tietim od-
dile, zahrnujicim otazky socidlni podminé-
nosti umélecké tvorby, oblasti estetického
ztvarnovani ve vztahu Kk subjektivni sféfe a
objektivni realité, otazky patosociologickych
jevii ve vztahu k ideologické a umélecké
wdekadenci“, uméleckou avantgardu atd. Jiz
neuplny vyéet probiranych problémui mnazna-
¢uje, Ze autor se nevyhyba oZehavym otazkam
diskutovanym na nejriznéjsich férech. A tim,
e vzhledem k nazorum autora tato ¢ast pra-
ce pfimo vyzyva k diskusi, je nutno ji pfi-
znat jakousi inspirativni funkeci.

Sirackého Sociolégia koncipovana v takové
Sifce, jak bylo vySe naznadeno, vyzaduje od
¢tenafe pozorny pristup, nebof v zikrutech
obecnosti jsou skryty mimo cenné poznatky
i nazory a prognozy hodné kritického filtru.
Kniha neni kompendiem marxistické socio-
logie, ale pokusem o vyjadfeni nazorti na vy-
brané problémy z oblasti sociologie. Odborné-
mu zijemci jisté dobie poslouzi k zamysleni
nad cestami a napravnymi prostredky nasi
sociologie. Ludvik Macdk

Sociologicka analyza politickych stran

V éervnu 1967 navstivil Ceskoslovensko pti
své cesté ze Sovétského svazu a Polska pro-
fesor London School of Economic and Political
Science, R. T. McKenzie.! Prednasel a
besedoval o problémech britskych politickych
stran, o oligarchii v téchto stranach apod.
Tyto besedy organizované Cs. sociologickou
spoleénosti pfi CSAV a Sociologickym usta-
vem CSAV piispély k plodné vyméné nizoru
na dulezity spoleéensko-politicky fenomén,
jakym jsou moderni masové politické strany.
Pri této prilezitosti se ukazalo uziteénym,
ze v marxistické literatufe existuje jiz pul-
vodni prace analyzujici systémy stran z4-
padni Evropy. Polsky sociolog Szymon Cho-
dak publikoval v roce 1961 svou disertaéni
oraci na téma Systémy politickych stran zd-
padni Evropy. Puvod, vyvoj, spolecenské funk-
ce, ktera vysla v &eském znénf v roce 1966.2
Neni bez zajimavosti, Ze Chodak svou studii
konzultoval mimo jiné pravé s védeckymi
pracovniky London School of Economic and
Political Science, zvlasté pak s profesorem
McKenziem. Pri analyze se omezil pouze na
britské, francouzské a zapadonémecké strany
s ohledem mna specifitnost systém téchto
stran. Cilem jeho zkoumani byly predevsim
spoletenské funkce, které dnes plni jak jed-
notlivé strany, tak systémy téchto stran.
Problematiku politickych stran jako ele-
mentt uréitého politického systému lze dnes
veédecky zkoumat v nékolika dimenzich. Po-
litologové jevili o tuto problematiku zajem od
samotného vzniku stran. Pristup sociologu
politiky v minulosti akcentoval uréité jevy
stranického Z%ivota. U Roberta Michelse?

1 R. T. McKenzie, British Political Parties, Lon-
don 1955.

? Sz. Chodak, Systemy partyjne Europy Zachod-
niej. Pochodzente, ewolucja, funkcje spoleczne,
Warszawa 1961; préce vysla desky v edicl Institu-

ce a spolefnost v pfekladu A. Medtana v roce
1966.

3 R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in
der modernen Demokratie, Leipzig 1911,



to byly vnitini poméry, véetné jeho hypotézy
o oligarchické struktufe masovych stran,
u Maxe Webera* idealné typické zkou-
mani vnitfni siratifikace a problému moci.
Ze souc¢asnych autori movym pristupem na
sebe upozornil francouzsky sociolog a polito-
log Maurice Duverger,® ktery klade duraz
na strukturu organizace, a zapadonémecti
sociologové politiky F. A. von der Heydte
a K. Sacherl! zkoumajici spolet¢enskopo-
litické funkce politickych stran. Témto auto-
ram vénuje Chodak také nejvétsi pozornost
ve svém pojednani o zapadoevropskych poli-
tickych stranach.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol a uvodni
¢asti, ve které podava prehled o existujicich
definicich politické strany z hlediska polito-
logie a sociologie politiky. Soudasné wuvadi
piehled o klasifikaénich systémech, které déli
strany podle programu, ideologickych kritérii
a strukturalnich znaki. V prvé kapitole zkou-
ma z politologického hlediska vztah politickych
stran ke spoletenskym tf¥idam. Druhou kapi-
tolu zameéril sociologicky na zkoumani spole-
¢tenskych funkei politickych stran a systému
téchto stran. K dokresleni nejdulezitéjSich
funkei analyzuje v treti kapitole vztah mezi
politickymi stranami, vefejnym minénim a
skupinami mnatlaku. Pojednanim o zmeénach
v organizaci a sirukture politickych stran,
které jsou podminovéany procesy byrokratizace
aZz oligarchizace a institucionalizace, svou
studii uzavira.

Autor se nepokousi podavat néjakou vlastni
vSeobecnou definici politické strany. Nynéjsi
strany povazuje za produkt slozitého wvyvoje
socialné politickych a ekonomickych vztahu
za kapitalismu, jez se zasadné 1isi od stran
19. stoleti jak svym charaklerem, tak funk-
cemi.” Z elitnich stran s malym podtem c¢le-
ni vznikly masové spolefenské a politické
organizace predevsim pod vlivem vyvoje trid-
ni struktury, rozsifenim volebniho prava a
rozvojem masovych médii. Vyvoj systému
strany vedl nejen k preméné stran z tzv.
Honorationenparteien v masové organizace,
ale i k zvySeni ulohy stran tim, Ze je zménil
v zdklad politického Zivota dnes$ni burZoazni
demokracie! Rozmanité funkce nynéjsich
stran a ruzné chapani jejich ulohy vedly po-
dle Chodaka k odliSnym definicim pojmu po-
liticka strana.

Autor cituje radu definic politické strany,
ve kterych se objevuji jako hlavni znaky
spoleéenské zajmy, mocensky prvek, tfidni
hledisko apod. V novéjsich pracich se v de-
finicich klade zvla$tni diraz ma spole¢enské
funkce strany. Némedéti autofi méli vzdy sna-
hu podat v8eobecnou definici politické strany,
zatimeco ameriéti, angli¢ii a francouzs$ti autoii
kladou vétsi duraz na otazky organizace,
¢innosti a spoletenské struktury strany a je-
jiho vedeni.

V Klasifikaci politickych stran se Chodak
zaméril na dvé kritéria:

a) ideové programoveé,
b) strukturalné organizaéni.

Klasifikaci podle programu a ideovych roz-
dila (ktera vyhovuje spiSe politologum) za-
lozil na tom, jaké stanovisko zastavaji poli-
tické sirany k tridnimu boji. Podle téchto
hledisek rozliSuje tri skupiny politickych
stran. Prvou skupinu tvofi ktresfansko-demo-
kratické strany, které jsou presvédceny, ZzZe
reprezentuji cely narod jinak nez z tridniho
hlediska. Soudobé socialné demokratické stra-
ny se domnivaji, Ze systém stran ma hrat
ulohu prostfednika mezi tfidami. Do treti
skupiny radi komunistické strany, které za-
stavaji dusledné nazor, Ze politické strany
jsou nastrojem tridniho boje.

Na zakladé poznaného postoje politickych
stran k tifidnimu boji naléza Chodak vycho-
disko k analyze chovani stran v rtznych po-
litickych situacich. Odmita pritom piijmout
za kritérium pouze to, co politické strany
o sobé samy prohlasuji.

K zasadam Chodakovy klasifikace politic-
kych stran patii také hledisko struktury a
organizace. Konstatuje, Ze koncepce kadrové
strany je jiz zastarala a déleni ma kadrové
a masové strany neodpovidda dneSnimu stavu.
Za opravnénéjsi povazuje déleni stran na
centralizované a decentralizované. Toto déleni
véak neni zcela dichotomické, nebof existuji
také strany prechodného typu.

Pri klasifikaci systému politickych stran
zaujima autor v podstaté stejny nazor jako
pri klasifikaci jednotlivych stran. Charakter
systému stran v kazdém staté zavisi na mnoz-
stvi, a typu politickych stran, na organizaci
statu, na typu politického zrizeni apod. Cho-
dakovi se predevsim jedna o zkoumani funkei
téchto systémi stran. V dne$nich zapado-
evropskych statech existuji uréité funkce,
které jsou vsem systémum spole¢né. V du-
sledku dlouhodobého procesu sysiémy stran
,vrostly do soustavy burzoazni demokracie.

Cheeme-li zkoumat vztah mezi politickymi
stranami a spoletenskymi tridami, podotyka
autor, je nutné objasnit tridnost politickych
stran. Za faktory utvarejici tridni charakter
strany zvolil programy a hesla stran, socialni
slozeni vedeni strany, voli¢ti a ¢lenstva, tiid-
ni napln programi a zajmu skupin natlaku,
jez stranu podporuji.

V dnesni zapadni sociologické literature
prevlada nazor, zZe v Zzivoté strany vystupuji
do popredi kazdodenni ukoly a vyznam per-
spektivnich programi klesa. Rozdily mezi
volebnimi programy burZoaznich a socidlné
demokratickych stran, které zaujimaji proti-
lehlé pély v systému stran, jsou témér k ne-
rozeznani. Oteviené tridni program maji jen
komunistické, socialistické a nékdy i rolnické
strany. Vzhledem k tomu, Ze program casto
maskuje skute¢ny tiidni charakter politické
strany, nemuZe byt sam dostate¢nym Kkrilé-
riem. Omezeny vyznam maji také zjisténi
idaji o socidlnim sloZzeni parlamentnich

¢ M. Weber,
Leipzig 1919.

5 M. Duverger, Political Parties, London — New
York 1955.
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frakei, vedeni siran, mas voli¢u a <¢lenské
zakladny. Strany reprezentuji ruzné socidlni
skupiny a nemohou ¢asto zastupovat tridu.
V zapadoevropskych statech je vztah mezi
tridami a politickymi siranami velmi slo-
zity. Krestansko-demokratické strany pro-
hlasuji, Ze sdruzuji vSechny tridy. a proto
neuznavaji tiidni boj. Tiidni uloha politic-
kych stran s vyjimkou komunistickych je
vsak i v tom, Ze jsou soucasti systému
stran, jehoz hlavni funkei je upeviiovat po-
litickou organizaci kapitalistického ziizeni.
V druhé Kkapitole nazvané Politické strany
v burZoazni demokracii se Chodak pokousi
analyzovat celospolec¢enské funkce politic-
kych stran. Na prvé misto fadi politickou
integraci celé spole¢nosti. Vznikem kapita-
listickych forem vyroby se nejdrive uvolnily
a pak docela zanikly formy stavovské inte-
grace, které byly zdkladem feudalni spolec-

nosti.” Uvolnila se rovnéz nabozenska, ro-
dova a regionalni integra¢ni pouta a do-

konce i ruzné formy tzv. prvotnich skupin
typu face to face. V soucasné spolec¢nosii se
do popiedi dostdvaji integra¢ni pouta dru-
hotnych skupin.

Integraéni uloha strany wvyplyva z toho,
7e koncentruje ideje a zaméry mas, pretvari
a Kkrystalizuje tyto ideje v ideologii a poli-
tické programy a uvadi je na celonarodni
forum. Integrace obc¢ant probiha v dnesnich
statech na uarovni volici a ma ideologicky
raz, v roviné ¢élentt strany, kde ma kromeé
ideologickych forem zaroven organiza¢ni po-
dobu. Sirany neintegruji beztvarou masu ob-
¢ant s nejruznéjsimi nazory, nybrz ty obca-
ny, jejichz politické ndzory i nazor na svét
uz stranicka propaganda zformovala.'’

Formovani politickych elit patii k dalsi ze
spole¢enskych funkei politickych stran. Dnes-
ni kapitalisticka spole¢nost je podle Chodaka
v mnohém ohledu jina, nez byla ta, kterou
popisovali Klasikové marxismu. Vznikly nové
typy uskupeni a tim i nova délitka. Pokud
viak je soukromé vlastnictvi rozhodujici pro
utvafeni spolecéenskych vztahw, zustdvad tiidni
rozvrstveni nejdiulezitéjsi ve srovnani se vse-
mi ostatnimi stratifikacemi.'!! Kromé tridniho
rozvrstveni pripousti autor i jina deélitka —
napriklad podle velikosti majetku, moci, vli-
vu, znalosti, kvalifikace atd. Takové strati-
fikace se zakladaji na wuznavani wuré¢itych
hodnot ve spole¢nosti a daji se graficky vy-
jadrit pyramidou, Skupinu, ktera ma nej-
véts§i miru spoleé¢enskych hodnot, oznacuje
Chodak pojmem elita. Rozdéleni na elitu a
neelitu umozZnuje poznat duleZité spolecen~
ské vztahy.!? Elita je disledkem strukturalni
potreby, vysledkem vybéru ve skupiné. Podle
Chodaka plati toto rozdéleni na elitu a ne-
elitu také uvnitr strany. Stranicka elita tvori
strukturni ¢ast strany jako celku a méa pod-
statny vliv na jeji tvainost. Systémy stran
se staly jakymsi sitem pFi obsazovdni nej-
vyssich stdtnich orgdnu, a zdroven slouzZi ne-

kterym jedincum jako Zebiik wvedouci k po-
litické elité.?

Chodak se také zamys$li nad funkef strany
jako mista socidlni mobility. Reaguje na na-
zory cetnych sociologi, kteri tvrdi, Ze se
zménily délnické tfidy z reprezentantt t¥id-
ni soudrznosti a zajm Vv organy socialni
mobility pro syny délnické tridy. Podle Mi-
chelse!® je socialni mobilita totoZna s odci-
zenim vlastni tifidé. Chodak pripousti, ze tyto
procesy spolu souvisi, avSak jejich ztotoznéni
vede k zjednoduseni. Délnické strany nejsou
pouze organy socialni mobility, pomahajici
jedincam proniknout do ridici elity statu,
ale i mndstrojem socidlni mobility délnicke
tridy jako celku.'® V soucdasné burZoazné de-
mokratické spoleénosti je veSkera politicka
¢innost spjata se zivotem politickych stran.
Ulohu organu socialni mobility hraji do uréi-
té miry vsechny strany.

K funkcim stran dne$ni burzoazni demo-
kracie patii mechanismus tvoreni vlad, Me-
chanismus moci zavisi sice — podle Chodaka
— na tom, zda se jedna o systém dvou ¢&i
vice stran, ale tyto rozdily nejsou dostateé-
nym kritériem pro urceni typu demokracie.
V systému dvou stran sestavuje vliadu vudce
strany, ktera zvitézila ve volbach a kterd ma
tedy vétsinu poslanci v parlamenté. Vlady
v systémech nékolika stran jsou meéné sta-
bilni a malé strany maji ¢asto ulohu jazyéku
na vahach. Fungovani mechanismu zavisi
rovnéZz ma typu organizace moci, jako je
prima. zastupitelskd, parlamentni demokracie,
vlada rady ministru, presidentskda vldda a
direktoriat. Systému stran jako jednomu
z center politické sily (kromé vlady a par-
lamentu) je také prisuzovana role spolecen-
ské kontroly nad vykondvdnim moci. Reali-
zuje ji predevSim opoziénimi stranami, coz
umozinuje organizovanou Kkritiku ¢innosti vla-
dy. Prestoze si vliv politickych stran na po-
liticka opaifeni a rust spolecenskych funkei
systému stran vynutily uréité pravni uznani
politickych stran, zakonodarstvi a zvlasté
ustavy jednotlivych statt tak ¢&ini v nepatrné
mire.

V treti kapitole analyzuje Chodak vztah
mezi politickymi stranami, verejnym miné-
nim a skupinami natlaku. Utvdfet wvefejné
minéni a spolecenské védomi patii k nejdi-
lezitéjsim funkcim politickych stran.'® Autor
se zamy$li nad teorii vefejného minéni, nad
vztahem vefejného minéni k politickym po-
stojum a spoletenskému védomi, nad vzta-
hem verejného minéni k politickym stra-
nam, jejich propagandé a informa¢nimu sy-
stému.

Verejné minéni, spoletenské védomi a po-
litické chovani ovlivauji kromé politickych
stran i skupiny ndtlaku, jako jsou ruzna
sdruzeni, spolky a jiné dobrovolné organiza-
ce. Tvori dnes nezbytnou sloZku burZoazni
demokracie, zvlasté tzv, systému check and
balance, a ovliviiuji politické rozhodovani tim,
ze vyvijeji natlak na politické instituce. Cho-

9 Sz. Chodak, cit. dflo, str. 119.
10 Sz, Chodak, cit. dilo, str. 122,

1 Sz, Chodak, cit. dflo, str. 127,
12 §z. Chodak, cit. dflo, str. 128,

# Sz, Chodak, cit. dilo, str. 136.
¢ R. Michels, cit. dilo, 4. &4st, 3. kapitola.
15 Sz. Chodak, cit. dflo, str. 139.
% Sz. Chodak, cit. dflo, str. 159.
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dak se zamys$li nad vlivem téchto skupin
ndtlaku (pressure groups) a zdjmovych sku-
pin (interest groups) na politické strany. Pod-
tidi-li si skupiny mnatlaku politickou stranu
finanéné, ziskaji moZnost vyvijet natlak mna
jeji politiku a donuti ji reprezentovat jejich
zajmy. Skupiny uplatiuji svij vliv na funk-
cionafe a ¢éleny strany. Maji-li institucionalni
charakter, uplatnuji svij vliv na velkou éast
vefejnosti, ovliviiuji vefejné minéni a podle
okolnosti vedou kampané v tisku, poifadaji
protestni podpisové akce, organizuji pouliéni
demonstrace a vefejna protestni{ shromazdéni.

Politickd rozhodnuti i program dnes casto
zavisi vice mna faktorech mimo stranu a
na poZadavcich skupin ndtlaku nez na vuli
élenstva.l’ Odtud prameni obavy sociologu
o existenci politickych stran, které nahradf
zajmové organizace.

Posledni kapitolu vénuje polsky autor pro-
cesim odehravajicim se wuvnitd politickych
stran, Vztah mezi masami a vidci povazuje
za hlavni vyzkumny problém. Interpretuje
nazory Michelse o mutnosti institucionalizace
strany, coz vede na druhé strané k rozpo-
rim mezi videi a élenstvem stran a posléze
k odcizeni vadcud, k oligarchizaci. Podle Cho-
daka jsou Michelsovy postifehy pozoruhodné,
aviak jeho Zelezny =zdkon oligarchizace je
piili§ apodikticky proto, Ze odmita existenci
vnitrostranické demokracie. Michelsovo dile-
ma — demoKkracie, nebo vlada wvidead -—
Chodak mnahrazuje problematikou demokra-
tického fizeni mas.

Chodak se pokousi odpovédét na otazku,
zda existuje v dne$nich zapadoevropskych
stranidch vnitrostranickd demokracie. Podle
vyroku viudcl existuje, podle nékterych so-
ciologlt nikoli. Autor odliSuje demokracii ja-
ko formu spoledenskopolitického ziizeni od
vnitrostranické demokracie, oznac¢ujici pomé-
ry ve strané Demokracie ve sirané mize
existovat jen tehdy, prevladaji-li spoletné
zajmy nad protikladnymi. Proto je wvnitro-
stranickda demokracie v raznych stranach
razns. Chodak tvrdi, Ze nemiZeme jedno-
znaéné odpovédét na otazku, zda demokracie
ve strandch existuje. Clenové se déli na ty,
kteti skuteéné mohou rozhodovat z hlediska
svého postaveni ve strané, a na ty, ktefi
rozhodovat nemohou, ktefi maji tuto moz-
nost pouze formilné, a to jen ve vyjimed-
nych pripadech (pfi volbach do mistnich or
ganua strany nebo pfi volbach delegati do
ustifednich organu). Absolutni rovnopravnost
viech ¢lentt je pouze pozadavkem stanov,
v praxi je neuskuteénitelna. To je podle Mi-
chelse i Chodaka sociologicka zakonitost
kazdé organizace se statisici a miliony ¢éle-
n. Proto se v dnelnich strandch vidcové
neptizpisobuji masidm, mybrz naopak, snaZi
se podridit &¢lenstvo z3djmum strany. Indivi-
dudlni, odli$né mndzory d&leni, pokud se vi-
bec mohou v dobé stereotypniho informovdnit
a propagandy vyskytnout v artikulované po-
dobé, nemaji na stranu ovliv.* Prakticky
vyznam maji pouze rozpory mezi viudei ve

strané. V dnednich zapadoevropskych stra-
nach (s vyjimkou komunistickych) prlestala
byt vnitrostranickd demokracie kodexem
prav ¢leni a vudcli a stala se pledevsim
souhrnem organizaénich zasad, jez maji jem
formalni a ritudlni vyznam. Ve stranach
nelze tedy hledat idedly demokracie, i kdyZ
na druhé strané nelze podcenovat demokra-
tické prvky., které se v nich vyskytuji.

V bohaté sociologické literatufe o oligar-
chizaci politickych stran se dokazuje funke-
nost iohoto procesu, ktery piedpoklada exi-
stenci demokracie, Obvykle se mnekritizuje
oligarchizace, nybrZz poru$ovani demokracie
uvniti strany. Oligarchizace neni dnes ta-
jemstvim nejen pro védce a politiky, ale
i pro ¢leny strany. Vetejnost tento jev od-
suzuje, presto se viak smifuje se stratifikaci
ve strané a nékdyistim, Ze se vidci masam
odcizuji. Nejde-li o ideologické odcizeni, po-
vazuji stale strany za mnastroj k realizaci
svych politickych cilt.

Proces oligarchizace stran tzce souvisi
s procesem byrokratizace stranického apara-
tu. Podle teoretikli je dne$ni masova strana
organizaci, ktera musi pracovat racionalné,
¢emuz slouZi byrokraticky aparat s hierar-
chickym odstupriovdnim funkci pravomoci a
autority. Podle Maxe Webera je mozné se
divat na politiky dvojim zpuasobem: bud se
Zije pro politiku, nebo se Zije z politiky."
Toto déleni nalézame ve vsech studiich o by-
rokratizaci stran. Také podle Chodaka se
byrokratizace nutné vyskytuje v kazdé ma-
sové organizaci. Nelze se na tento jev divat
jako ma patologicky jev, nebof byrokracie
spojuje élenstvo s vedenim, posiluje integraci
a délbu prace podle specializaci. Negativni
stranky plsobeni ,stranickych ufednika® jsou
v tom, Ze se brani iniciativé, protoze v ni
vidi chaos, poruseni poradku a vlastni rutiny.
Protoze vSak politika je vyraz dynamického
vztahu k Zivotu, jsou pracovnici stranického
aparatu v rozporné situaci. Tento rozpor je
zvlasté silny ve stranach, které hlasaji vni-
trostranickou demokracii. Aparat se muze
scat posluSnym nastrojem vadeld, ale muze
ziskat i takovy vliv, Ze rozhoduje o tom,
kdo se dostane do ¢&ela strany. K tomu pra-
vé podle Chodaka v dnesnich zapadoevrop-
skych stranach nejcastéji dochazi.

Oligarchizace a byrokratizace stran je po-
vaZovana za duisledek pocdetniho rustu élen-
stva. K rastu dochazi v dasledku stalého
rozSifovani celospoleéenskych funkei stran.
Politické rozhodovani se presouva z ¢len-
skych schuzi do ridicich orgéant stran a sira-
ny se méni z mista spontanni &éinnosti &len-
stva v instituce, v nichz vétSinu ukolu resi
placeni funkcionafi. UZ pouhd existence roz-
vinutého profesiondlniho apardtu nuti déleny
k pasivité?® Byrokratizace a oligarchizace
lhostejnost ¢lentt stran k politice déle pro-
hlubuji. Politickou apatii potvrzuji éetné so-
ciologické vyzkumy providéné v povaleéném
obdobi. V masovych organizacich je podle

7. Sz. Chodak, cit. dilo, str. 186.
8 Sz. Chodak, cit. dilo, str. 198.
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M. Weber, cit. dilo, str. 12
» Sz. Chodak, cit. dilo, str. 215.



