K pojeti determinovanosti
spolefenského pohybu,
(Pokus o formulaci nékterych pFistupt)!

I

Chceme-li se pokusit odpovédét na
otdazku, zda je ekonomika? systémem de-
terminovanym, musime si nejprve ujas-
nit, co tato otizka znamena — nebo,
abychom byli skromnéjsi, jak ji budeme
rozumét v mezich této uvahy.

Predevsim se ziejmé musime zeptat,
jaky systém mame vlasiné na mysli. Od-
povéd je jednoznacéna: ten systém, jehoz

prvky jsou jednotlivi, zcela konkrétni
lidé® — tedy ekonomicky systém v pu-
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vodnim, vlastnim slova
od néhoZz jsou vSechny ostatni systémy
v této sfére skute¢nosti odvozeny.t S

Za druhé veznika otazka, jaky pohyb
mame na zieteli, kdyz mluvime o deter-
minovanosti: je to pohyb probihajici po
,trase“ dané struktury® nebo pohyb této
struktury samé??

Odpovéd je nasnadé: Tyto dva pohyby
neprobihaji ,,vedle“ sebe; jde jen o dvé
stranky téhoZ pohybu.f

Ovsem to, co v této souvislosti nazy-

smyslu, systém,

1 Stat je soucdsti vétdi prédce o povaze ekono-
mického systému.

? Ekonomika je tu chdpana jako systém, jehoZ
struktura je strukturou spole¢nosti.

3 Tedy lidé, z nichz kazdy je uréen nejen timto
vy&sim spole¢ensko-ekonomickym systémem, v némzZ
Zije, nybrz i systémy jinymi (o nichZz bude je§té
i'cé), a koneéné sam sebou, tedy systémem, jimz je
on sam a viaéi némuz (pfi prvni statické aproxi-
maci) vystupuji ty druhé jako parametry. On,
individualni ¢lovék sam, je ovSem (fylogeneticky)
jedinym tvircem systémovych vztahu, do nichZ se
(jako ur¢ity jednotlivec) rodi. Tvofit oviem zname-
na pretvafet — a ¢lovék by nemohl ekonomické
vztahy, do nichZz se narodil, pfesidhnout, zménit,
kdyby byl ur¢en jen a jJen jimi samymi. Toto po-
jeti oviem nepopird, 2e napiiklad kapitalismus
pietvatel celé generace lidi ke svému obrazu —
zejména Ze se pokusil ve viem viudy redukovat
délnika na svuj prvek a vSechna jeho ostatni
uréeni co moZna vyloudit. Ale to se mu nikdy
nepodarilo zcela — a ani podarit nemohlo. Z dru-
hé strany je zfeimé, Ze ma-li mit ¢lovék nadé&ji
na to, Ze se stane svobodnym, musi do kaZzdé své
role (do kazdého z ruznych vztahu odpovidajicich
systémum, do nichZ vstupuje) vstupovat co moz-
na jako &lovék celistvy, tuto roli ,,z definice“
piekra¢ujici. A to netfeba chapat jenom jako
jeho vysadu, nybrZ zaroven i jako nutnost z hle-
diska spoletenského vyvoje jako celku: vzdyt
pravé uvahy o védeckotechnické revoluci ukazuji,
Zze celd struktura lidského Zivota bude pifimo pu-
sobit na vyvoj védy, na rust vyroby, na rozvoj
narodniho hospodatstvi.

4 Prvkem takovych systémi pak muze byt ,,élo-
vék ekonomicky“, ,,&lovék*“, jehoZ jedndni je vy-
mezeno uréitym algoritmem, ¢élovék ur¢eny jenom
tfidné apod.; nebo podniky, odvétvi narodniho
hospodéafstvi apod.; nebo agregatni veli¢iny jako
narodni duchod, uspory, investice, vyroba apod.

5 Z tohoto pojeti je zdroven ztejmé, Ze systémo-
vost povazuji za vlastnost objektivni reality. Uréi-
ty systém pritom zajisté ,,sviaj¢ fyzicky vymezi-
telny okruh skuteénosti nevyéerpavd — ale Je
jednim z mnoha systému, které v ném skuteéné
existuji. Naptiklad kolektiv uré¢itého pracoviité je
systém, ktery nevylucuje, Ze kazdy jeho d&len je
prvkem i jinych systému (je élenem uréité rodiny,
sportovniho tymu apod.), ale zdroven je to systém
zcela redlny: kKazdy jeho prvek je vé&zadn uréitym
vztahem k jinému.

¢ Povazujeme-li systém za uréity celek, je struk-
tura tim, co ho drz{ pohromadé — tj. soustava
vztaht, které vazi jeho prvky. — Nékdy viak mu-
sime mezi obéma pojimy rozliSovat jest&é po jiné
strance:
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1. Necht pfed mym oknem stoji urditd jablon.
Chapu-li ji jako ur¢ity okruh skuteénosti, obsa-
huje obrovské mnozstvi systému a subsystému —
véetné takovych, které by bylo nutné uréit v poj-
mech elementdrnich ¢astic a jejich pripadnych
. pra-¢astic*, v pojmech jejich postaveni nejenom
na Zemi, nybrz i ve vesmiru apod. Jednim z téch-
to systému (byt i velice slozitym) je jablon vyme-
zena jako systém botanicky — tj. .tato jabloni*
chipana jako soubor uréitych druhovych uréeni
a odchylek od nich (pfi jejichZ vymezeni ve sku-
teénosti opét nejdeme aZ do samého nitra hmoty
a do celé gife vesmiru — a¢ bychom meéli a do
jisté miry i mohli). Strukturou tohoto jedine¢ného
systému jsou potom pravé ony typické vztahy
(a jim odpovidajici prvky), které charakterizujf
jablon jako druh.

2. Podobné se muZeme divat na urcéitou zemi
s lidmi a budovami, se zvéfi a obdélavanou pudou
atd. To je alespon v zdsadé fyzicky vymezitelny
okruh skuteénosti, jehoZ jednou strankou je eko-
nomicky systém této zemé - strdnkou zajisté vy-
mezitelnou  jen abstraktné. Budeme-li zkoumat
ekonomické vztahy v této zemi, dojdeme zprvu
k obrovskému mnoZstvi vztahtt zcela jedineénych,
do nichZz také vstupuji zcela jedine¢ni lidé. Po-
stupné vsak dospéjéme k daleko mensimu mnoz-
stvi vztahtn typickych, kterym znovu odpovidaji
urdéité typické prvky (to jest prvky s urdéitymi
typickymi vlastnostmi, které viak ncmohou vlast-
nosti individuilniho ¢lovéka vyéerpat). Tento sou-
bor typickych, vzorovych vztaht ptfedstavuje struk-
turu tohoto systému. (To je oviem vychozi, sta-
ticky pohled; o jeho mezich byla uz fe¢ v po-
zndmee 3, a je$té se k nim ve stati nékolikrat
vratim).

3. V obou predeslych pripadech pattila tedy
k systému urgeni jako konkréini, jednotlivy prvek,
vztah, zavislost, kdeito ke struktufe uréeni jako
typicky, wvzorovy prvek, vztah, zavislost. Toto
rozliSeni v3ak ztraci smysl, mame-li co de¢lat se
systémem, ktery neni jedineény — naptiklad s uréi-
tou soustavou rovnic, které muzZeme (co do vypo-
védl, kterou obsahuji, i kdyZ tfeba ne co do rysu
pisma, jimiz j}sou napsdny) kdykoli zcela presné
reprodukovat. V tomto pfipadé muZeme také vy-
abstrahovat soustavu vztahd, kterymil je chovan{
tohoto souboru uréeno a nazvat ji strukturou -—
ale ¢asto se tu pojmy systém a struktura stavajf
synonymy. (Viz také D. Pokorny, K pozndvaci
povaze makroekonomického modelu (II), Ekono-
micky d¢asopis 1967/7, str. 652/3).

7 Struktura je sice relativné stdlou bazi pohybu
prvniho, ale picce jen se mén{ i ona.

8 Rekneme-li, Ze existuje vidy jen pohyb jeden,
skryvd se za i&mito slovy zase z jiného hlediska



vame ..tymZ pohybem“, musime na druhé
strané zadroven chapat jako mnoZstvi po-
hybu, které jsou sice po nejedné strance
vzajemné spjaté, ale prece jen jsou .ze-
vniti“ fizeny (sub)systémy ruaznych struk-
tur, tj. zakonitostmi odpovidajicimi riaz-
nym a velice mnohym sféram ¢i vrstvdm
skutetnosti, na jejimZz jednom polu (vi-
déno z tohoto hlediska) je vrstva odpovi-
dajici ,,tomuto® individudlnimu, pojmeno-
vatelnému ¢lovéku a na druhém, proti-
lehlém, mnohymi mezivrstvami zprostied-
kovaném je struktura ekonomicko-spole-
éenského systému, v némZz onen dlovék
Zije.

Za trebi si musime alesponn predbézné
ujasnit, co budeme rozumét pod pojmem
determinovanosti.

.To, ze cela skutotnost je zakonita,
vyjadrujeme terminom determinizmus...
Ak nevyhnutnost je zalezitosfou uréitého
systému, tak mnevyhnutnosf ako taka,
moznost ako taka nejestvuje. Takuto zre-
lativizovanu nevyhnutnosf a moznost mal
na mysli Hegel, ked hovoril, Ze »ked su
v§etky podmienky dané. must sa vec staf
skutotnou«, a Lenin, ked hovoril, Ze »¢i
je nieCo moZné alebo nemozné, =zalezi
na .... totalite momentov skutofnosti (na

systéme)« ..., pripadne ak hovoril s He-
gelom, Ze »celistvost, suhrn momentov
skuto¢nosti sa Vvo svojom rozvijani

prejavi ako nevyhnutnost« Dialektic-
ky zékon je odrazom jednoznac¢nych vzfa-
hov, prechodov jedného systému, kauzal-
neho radu a pod. v druhy, jednej kva-
lity v druhd, priédom vsSetky tieto precho-
dy su nevyhnutné. Jednoznacéne vyjadruje
formy twvorenia sa podstaty predmetu,
kym kauzidlny zidkon predpoklada podsta-
tu (kauzalne definovanu, tedy vyjadrenu
z hladiska Sér,)? ako danu. Preto dialek-
ticky zdkon vyjadruje aj formy prechodu
vedlaj$ej pri¢iny v hlavna a naopak, t. j.
vyjadruje zakonity charakter wvedlajsich
pri¢in a tym uUplnu zikonitost sveta

UZ sme videli, Ze nie kazdy zdsah do
systému je vnutorny a zmeni jeho §truk-
taru. Taky zasah je vonkaj$i a z hladiska

systému ndhodny. No, Go je pre S, von-
kajsie, méZe byt pre S» vnutorné, nevy-
hnutné. To znamena, Ze nevyhnutnosf a
ndhodnost ma vyznam len z hladiska
urc¢itého systému; obidve su v8ak rovnako
realne, ako je napr. redlna individudlnost
systémov vo svete. Ten isty zasah médze
byt aj nevyhnutny, aj nahodny. Ale aj
z hladiska toho istého systému S; moéZe
sa zasah, ktory bol nahodny, staf nevy-
hnutnym, ak napr. trvalo pdsobi, ak sa
castejSie opakuje, ¢im spdsobuje postupni
alebo nahlu premenu jedného systému
v druhy .. .«10

Z toho pojeti vychazim — ale prece jen
bveh k nému rad néco dodal

I

1. Zacnu Hegelem, ale z trochu jiného
konce. .,Opravdova skuteénost,” pise, ,,je
nutnost: co je skute¢né, je vnitfné nutné
(v sobé nutné).!! Je jisté pravda, Ze to,
co je skuteéné, je nutné. Jenie v ja-
kém smyslu? Tato otdzka ma mnoho
siranek, ale pro zacatek bychom se snad
mohli zeptat na véc pomérné prostou:
z hlediska kterého okamziku v mnekoneé-
ném proudu dcasu? Je napriklad urditd
historicka uddlost nutna vibec, tedy byla
nutna vzdy? A vidy stejné nutna? Anebo
je nutna jen vzhledem k urditému oka-
mziku? A v tomto ptipadé: vzhledem ke
kterému ockamziku?

Je jisté nuina z hlediska té chvile, kdy
se u? stala skuteénosti. JenZe tim pfilis
mnoho nefitkame. Z tohoto konstatovani
jesté nmemuzeme dovodit Z4adnou skuted-
nou determinovanost: tak bychom totiZ
nedospéli dal neZ k piedstavé, Ze minu-
lost (I budoucnost) piredstavuje sled ne-
konefné mnoha ckamziku, jimZ odpovida
nekonetné mnoho stavi  skutecnosti,
z nich? kazdy je z hlediska ,,svého“ oka-
mzikv nutny. Ale protoze takova nutnost
neprechdzi z jednoho okamiZiku do dru-
hého, mohli bychom se stejnym opravné-
nim fici, Ze jde o nekonecnou sérii stavi
nahodilych. A rozhodné bychom nenasli
Zadnou determinovanost, pokud jde o vy-

dvoji’ obsah: a) Jde o pohyb, pii ném2Z je roz-
hodujicim ¢initelem obsah, ktery se do onéch
forem vklada: je sice jimi urcen, ale zdroven je
presahuje, méni. b) Vychodiskem je pfimo zména
struktury: vytvarej{ se a institucionalizuji radikal-
né jiné typy vztahl, které potom v jistych mezich
uréuji i obsah, ktery lze do nich viozit. — Timto
rozlisenim se v této stati uZ nebudu podrobnéji
zabyvat.

% Kauzalni tada (série), kterou lze za uréitych
podminek také povazZovat za systém. (V. Filkorn,
Uvod do metodolégie vied, Vydavatelstvo SAV,
Bratislava 1960, str. 183/4.)

10 TamtéZ, str. 281-305.

1 Citovano podle knihy Jaromira BartoSe Kate-
pgorie nahodilého v déjindch filosofického myslent,
Nakladatelstvi CSAV, Praha 1965, str. 103.
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souborem nékolika
(oka-

voj reprezentovany
nebo dokonce vsech onéch stavi
mziku).

Jestlize tuto verzi odmitneme, mame
jeSté moznost odpovédét, ze stav v tomto
okamziku je nutny z hlediska kteréhokoli
predes§lého okamziku. tedy =z hlediska
vSech okamzikt (byt je jich nekonec¢né
mnoho). Toto pojeti ovSem usti v deter-
minismus naprosto mechanicky — ktery
je ostatné jen rubem pledstavy, Ze nic.
zcela nic se nedéje bez vile bozi.

ZdA se tedy, Ze nezbyva nez pripustit.
Ze skutetnost ..tochoto“ okamziku je nutna
nanejvys z hlediska jednoho nebo néko-
lika okamziku piedeslvch.

Proti tomu moZno namitnout, Ze nejde
o to, z hlediska kterého okamziku je ten
¢i onen stav nuiny, nybrz o to, Ze nutnost
je dana systémovym usporadanim. To je
samo o sobé jisté spravné — jenze ma-li
toto pojeti platit jako argument v uvaze,
o niz je pravé ieé. predpoklada to, ze
»dany®“ systém je bud véény, anebo ze
uz nejprostsi struktura (organizace) hmo-
ty v sob& obsahovala nikoli jako moznost.
nybrz jako nutnost vsechny struktury.
které se pozdéji vyvinuly. vietné napii-
klad struktury spolecnosti, v niz Zijeme.
JenZe prvni z téchto predpokladt je oci-
vidné nespravny, protoze s novymi for-
mami hmoty vznikaly nutné i nové za-
kony, atd. A druhé z téchto reSeni se
zase zvraci v mechanicky delerminismus.

Neuspokoji-li nas tento pristup, nema-
me, zda se, jiné volby. nez uznat éasovou
podminénost nutnosti.

2. Nahodu vymezuje Hegel proti nut-
nosti tak, Ze nahoda je ,nutnost vnéjsi“.
kdezto nutnost ma svij pavod uvnitr
predmétu (¢i spiS relativné samostatného
procesu). V prvém pfripadé jde tedy
o vztah ,jiného k jinému®: ,.podminujici
pri¢iny a masledky jsou navzajem razné“.
»podminky® (tj. pfic¢ina), ,,véc“ (tj. nasle-
dek) a ona ¢innost (neni) jedno a totéz.
Naproti tomu nutnost nachazime tam.
,kde z predpokladii nevznika nic nové-
ho“; je to ,proces, kde vysledek a pied-
poklady se li§i jen formou®; nutné je tedy
to, co plyne ze zikonitosti samopohybu.i?

Z tohoto pojeti zfejmé vychazi i vyme-
zeni nutnosti a nahody v citdtu, ktery
jsem uvedl: nahodilost a nutnost maji

smysl jen vzhledem k néjakému systému;
vnéjsi zasah, ktery neméni strukturu na-
tolik, aby si ho pristé (nebo po néjaké
dobé) sama vyZadovala. je z jejiho hle-
diska nahodny: to ovSem nevyluduje, Ze
tento zasah byl nutny z hlediska onoho
vnéjsku, tj. prosttedi, v némz systém
existuje a s nimz je ur¢itym zplsobem
spojen, tedy z hlediska jinych systémau,
s nimiz je spjat vztahem zpétné vazby.
Potud je tedy nutné to. co si zada struk-
tura, jak v daném okamziku existuje.

Abychom si objasnili, co se tu vypovi-
da, plripustme na okamzik. Ze posledni
odstavec lze chapat dvojim zpasobem:

1. Nutnost (kterou jsme ‘konstatovali
z hlediska druhého systému) ru$i nahodi-
lost (jiz jsme danému zasahu piipsali
z hlediska prvniho systému). V tom pfi-
padé oviem neposuzujeme nahodnost
z hlediska wurcitého systému (struktury),
nybrz z hlediska v8ech systému (struktur).
Takovy postup vsak citovany autor vy-
slovné zamitl: ,Pojem ndhody nema
zmyslu, ked hovorime o celej realite. ..
pretoZe talo je len nevyhnutna. alebo vari
eSte presnejSie, tato len existuje. No len
¢o zatneme hovorif o systémoch (vSimné-
me si mnoZného ¢isla, které naznacuje
rizné systémy — D. P) vo svete ... len
¢o za¢neme vo svete vydelovat jednotlivé
(podtrhl D. P.) oblasti nevystadéime
len s pojmom nevyhnutnosti. ale musime
zobral na pomoc aj pojem nahody.?
A vskutku: postavime-li se jednostranné
na stanovisko vSech systém. nahodilost
mizi.

2. Nutnost (z hlediska druheho systé-
mu) neru§i nahodilost (z hlediska prvni-
ho systému). Jde o dvé stranky téhoz
uréeni: udalost neztraci svou nahodilost
(z hlediska prvniho systému) tim, ze je
(z hlediska druhého systému) nutna.
V tomto pripadé se stavime jak na sta-
novisko wurditého systému, tak na stano-
visko jiného, nékolika jinych nebo do-
konce wvdech (ostatnich) systému. Vycha-
zime z jednoty rozliSeného, z konkrétni
totality. Jenom toto pojeti lze wuvést
v soulad s vyrokem, ze ,nevyhnutnosf
a nahodnost ma vyznam len z hladiska
ur¢itého systému: obidve su rovnako
redlné ako napr. redlna individualnost
systémov ve svete®.

2 Tamtéz, str. 100.
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Dobra; ale existuje jesté jedna stranka
véci: ,,S nevyhnutnostou a nahodou ko-
reluju c¢asto dva poimy: io, ¢o je nevy-
hnutné. systémové, je aj vysvetlené, lebo
systémovosfou pozname -sivisy skumanej
veci s inymi vecami a tym vyluc¢ime
(v miere Sirky systému) moznost Tubo-
volnych tvrdeni o skimanej veci (zaéle-
nenej do danc¢ho systému). To, ¢o je
z hladiska daného systému ndhodné, je
aj z jeho hladiska nepochopené (pretoze
to nevieme k ni¢emu jednoznaéne pripif).
V tomto zmysle sa nepochopené stane vy-
svetlené, ked rozsirime oblast systému
vyskumu. t. j. ked pdévodny, uzky systém
S, povazujeme za cast SirSieho systému
Sy (priom samozrejme musime poznat
konkrétne vzfahy medzi S; a Sp).4

Znamena to snad, Ze postupujice od
uzsiho systému k $ir§im a Sir§im postup-
né omezujeme nahodné, aZz na ,konci”
tohoto nekone¢ného procesu Zadna nahod-
nost nezbude? Ziejmé ne: to by odporo-
valo zasadé. Ze nutnost (z hlediska jed-
noho systému) nerusi nahodnost (z hle-
diska druhého systému). Ale i kdyz tuto
interpretaci uz predem vylou¢ime, naskyta
se otazka, jak mame rozumét té d&asti
citované pasid?e, podle niz §ir§i systém
vysvétluje (ziejmé jako nutné) to, co
z hlediska uz$iho systému bylo nahodné.
Zvlast u sloZitych a rozvétvenych systé-
mu se totiz stava, Ze stav, ktery se ma
vysvétlit. je vyslednici soubézného ptso-
beni nékolika, ba i velice mnoha systémiu,
a to i takovych, které patii do velice
raznych ,vrstev” skutetnosti. Vsechny
jsou =zajisté mezi sebou néjak spojeny.
ale kazdy z nich se pohybuje podle své
viastni zakonitosti a jeho pohyb nutné
nezapada zcela presné do pohybu systé-
mu druhého: dasto ho wvuchyluje, kiizZi.
ba docasné ho utlumi uplné. Predstavi-
me-li si tyto rozdilné struktury jako ele-
menly néjaké struktury vys$i. dojdeme
k souboru nutnosti, ktery neméni jeden
stav vy&¢iho systému zpusobem. jenz by
se dal vyjadrit jednoznalnou transfor-

* Tamtéz. str. 306.

% Napriklad urokovd mira je z hlediska kapi-
talistické firmy jevem nahodnym. Jeji vyse je v3ak
vyslednici pusobeni nékolika systéint: systému,
v némz s¢ vytvati pramérna mira zisku; systému.
v némiZ se realizuje konkurence mezi témi, kdo
kapital pujéuji a témi, kdo si ho vypujéuji; sys-
temu, ktery konec konct vytvarf urokovou miru
v meéfitku svétovém, protuZe ta pusobi na uroko-

vou mnfru uvnitf jednotlivého statu; systému, jehoz
vysledkem je cyklicky pohyb narodniho hospodafstvi.

maci. Nahodné tedy neni vysvétleno jako
nutné — alesponi ne jako nutné ve smyslu
jediné mozné. Vysvétleni musi brat v uva-
hu, Ze vztah mezi systémy neni v S§ifce
ani v hloubce nutné harmonicky: cdcasto

mezi nimi existuje napéti, které nelze
dost dobre vtésnat do jednoznaénych
ur¢eni jako ,konkrétni wvztahy“. které

jsme ,,poznali¥ ®

Z téchto hledisek se nyni vratme ke
sloviim o ,uplné zdkonitosti svéta“, kte-
rou vyjadiuje pojem determinismus®.
Chceme-li zlGstat na stanovisku konkrétni
totality, muiZzeme, jak uZ fefeno, chapat
tuto formulaci pouze takto: Nahodnost
(vidéno 2z hlediska jednoho systému) se
neztraci, nemizi, kdyz byla objevena jeji
nutnost (z hlediska druhého systému).
Ale shoduje se toto pojeti také s vétou,
podle niz je ,.celda skutetnost zdkonita“?
Ano — oviem za piedpokladu, ze této
vété rozumime asi takto: V kazdé sfére
¢i vrstvé skute¢nosti vladnou urcité nut-
nosti, to jest systémové vztahy, a do-
hromady davaji urc¢itou strukturu. V kaz-
dém fyzicky vymezitelném okruhu sku-
teénosti v8ak existuje mnozstvi takovych
sfér a vrstev a s nimi mnoZstvi systémi
s rozdilnymi strukturami. Vsechny tyto
systémy jsou relativné izolované a tedy
i relativné oteviené, takze jsou mezi
sebou (pfimo ¢i nepiimo) ve vztahu vza-
jemného pusobeni. Tento vztah vSak me-
znamena, Ze by subsystém byl uréen jen
systémem; Ze by jedna vrstva skutecnosti
ovliviiovala druhou jen zptsobem, ktery
té druhé odpovidd; Ze nutnosti obou by
byly vzdycky v souladu a nekrizily se;
ze by vSechny pohyby zapocaté probéhly
do konce; Ze by nebylo vic moznosti nez
skutecénosti, atd. 1 kdyz se tedy vsSecko
(cokoli) déje podle néjaké zdkonitosti (je
vysledkem plsobeni néjakych systémo-
vych vztaht), neni uhrnny vysledek —
tj. stav uréitého, fyzicky vymezitelného
okruhu skute¢nosti — zakonity (to jest
vzhledem k néjakému jeho drivéj§imu
stavu nutny ve smyslu jediné mozny).16

systému centralniho (konec koncu politického) roz-~
hodovani, ktery dnes urokovou miru (rozumi se:
s prihlédnutim k piedeslym faktorum) urcéuje, atd.
Tyto systémy nelze spojit v jeden, ktery by byl
nutolik zkloubeny a determinovany, aby nadhodné

skuteeén® vysvetlil jako nutné., Zda se, 2e také
tuto stranku véci meél Marx na mysli, kdyZ na-
psal. Zze ,.neni prirozena urokovA mira“. (Kapital,

111, str. 396 cit. vydani.)
# K tomuto tématu se je$té vratim.
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3. Zatim jsme vychazeli ze zisady, Ze
nutné je ,vnitini“ a nahodilé ,vnéjsi®.
Ale i kdyz je toto pojeti jako vychodisko
a,prvni priblizeni“ nezbytné, ma zrejmé
své meze: hranice mezi ,vnitfnim“ a
»Vneéjsim“ je jakoby nepiekonatelnd, pri-
pomina spiSe metafyziku nez dialektiku.?
Toe souvisi i s nééim, co si ted musime
znovu pripomenout: nutné je to, co si zada
struktura, jak existuje v daném okamzi-
ku. Cas, alespori pokud jde o strukturu,
z nasi uvahy zmizel. To znamena, Ze se
nyni musime ptat: co se doviddme o po-
hybu struktury samé?

" Na jedné strané je, jak uz jsme vidéli,
vysvétlovan zasahy puvodné ndhodnymi,
tedy takovymi, které vyplyvaly z nutnosti
systému existujicich mimo ni. Ale na dru-
hé strané se konstatuje zcela jednoznaéné
—.a to pravé v souvislosti s dialektickym
pojetim skute¢nosti —, Ze prechod od jed-
né " struktury ke druhé je nutny, a to
vZdy.

~Jak mame témto dvéma urcenim rozu-
met?

Zda se, Ze je muzeme chapat jen jako
dveé stranky vymezeni. genetické (poly-
chronni) struktury, v jejimz pohybu na-
hodilé neustdle prechazi v nutné a na-
opak. To je totiz také jediny obsah, jaky
miZe nabyt pojem samopohyb ve vztahu
k relativné izolovanému systému, jehoz
stlfpkttira nezustava v case meménna,

»Vnéjsi“ (prostredi, nahodilost) nezista-
va mimo ,vnitfni“ (struktura, zdkonitost):
pusobi na né& a pokud uvazujeme z hle-
diska (urcitého) systému, vstupuje vlast-
né ona nahodilost ,,dovnitt“ do nutného
a spoluvytvari je. Tento vztah plati ovSem
i naopak: systém (z hlediska jeho pro-
stfedi to vnéjsi, nahodilé) pusobi podob-
nym zpusobem (alesponl v zdsadé) na pro-
sttedi (to wvnitini, zdkonité). To plati uz
od samého pocatku; vznik systému jako
druhu (tj. vznik jeho strukturdlné gene-
tického jadra) je neodmyslitelny od urci-
tého prostiedi (struktur jeho systému) a
sam je zase ovliviiuje. Je-li tedy struktura
co do svého vzniku i vyvoje jednotou
vnitfnich a wvnéjsich nutnosti, je také
kazdy stav této struktury uréitou, pravée
v pojmu relativné izolovaného systému

obecné formulovanou jednotou svého i ci-
ziho, své logiky a cizi logiky.

Jestlize se ovSem mahodilé (vnéjsi) sta-
va nutnym (vnitinim) a naopak, je zfejmé,
ze jak ,uvnitr“ systému (co do vyvoje
jeho struktury), tak ,,venku® v prostiedi
(co do vyvoje jeho struktur) existuje
v. kazdém okamziku wvice moZnosti nez
jenom jedna. Kdyz potom Lenin pise, Ze
»je-li méco mozné ¢i nemozné, zdlezi na
... totalité momenti skuteénosti (na systé-
mu)“, je nabiledni, Ze takovy vziah existu-
je; tfeba jenom védét, ze nmeni jednoznac-
ny. Systém ma co do svého dalsiho
vyvoje spi§ urcité pole mozZnostii Z to-
hoto hlediska se musime divat i na dalsi
z citovanych vyroku: ,,... celistvost, sou-~
hrn momentd skute¢nosti ... se ve svém
rozvijeni projevi jako nutnost®. Tady mnés
asi nejprve mnapadne, Ze kdybychom vy-
nechali slova ,ve svém rozvijeni“, vzta-
huje se tyZz podmét (totalita skutecnosti)
na rozdilny prisudek: v prvém pripadé
definuje moznost, v druhém nutnost. Jak
si potom mame vykladat vyznam onéch
tti slov, ktera by méla tento rozdil vy-
svétlovat? Nebo presnéji: co musi zna-
menat slova ,,ve svém rozvijeni“, aby se
to, co se vztahovalo na moZnost — to
jest pole moznosti — mohlo vztahovat na
nutnost, ktera muze byt (z definice) jen
jedna? Zda se, Ze toto ,,ve svém rozvije-
ni“ spociva ve vytvareni moznosti, jejich
kfizeni a eliminovani, ve sloZitém procesu
postupné premény vice moznosti v mensi
po¢et pravdépodobnosti a jednu (posléze
vskutku uz nevyhnutelnou, nutnou) sku-
tecnost. Jestlize se vSak takto priklonime
k ndzoru, Ze pod determinovanosti mame
chapat ,,proces determinovdni (urcéovdni)
uddlosti v toku jejich déni“,’® musime
se z tohoto hlediska divat i na Hegelav
vyrok, Ze ,kdyz jsou vSechny podminky
dané, musi se véc stat skutecnou.“ Jde
totiz o to, aby nevznikl dojem, Ze se tu
piedpoklada existence uré¢itého, daného,
uz predem jakoby hotového souboru pod-
minek, které, jsou-li splnény, davaji do-
hromady nutnost vyvolavajici v byti jim
odpovidajici véc. Ve skutecnosti se i ty
podminky samy stdvaji, a to v prubéhu
onoho kriZzeni a eliminovani mozZnosti

17 Na tento rys upozoriiuje Robert Kalivoda v re-
cenzi citované BartoSovy knihy: ,,Zda se totiz, Ze
v pojetf nahodilého jako né&éeho »vnéjsiho«, co
nevyplyva z vnitfni nutnosti. (éi podstaty veéci),
neni prfili§ mnoho dialektického...“ (Clanek Co
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je ndhoda?, otiStény v Literarnich novindch, 18. 6.
1966, str. 6.)

8 J, Klofa¢, M. Svoboda,
determinismu. a pokroku,
Praha 1963, str. 113.

V. Tlusty: Praoblémy
Nakladatelstvi CSAV,



atd. tedy v prabéhu procesu, ktery; by-
chom mohli mnazvat: tvorbou: skutecného
z pole mozného. Pravé jenom v tomto
smyslu muzeme také hovorit o ,tvoreni
podstaty predmétu”.

' 11X

Zatim byla prevazné ie¢ o mnutnosti
uvnitt byti; ted jsou na fradé moznosti
jeji reprodukce v lidském poznani.

Kdyz uvazujeme o tom, co je nutné a
co:podle toho musime ocekivat, mize mit
tato otazka nékolikery obsah:

- [1] Muze se vztahovat na systém, ktery
1ze . v mnohovrstevné skutetnosti viceméné
piesné izolovat a osamostatnit — anebo
na.takovy fyzicky vymezeny okruh sku-
tenosti, jehoZz pohyb nelze s dostatecnou
presnosti vystihnout pohybem jednoha ze
systémi, které v ném pusobi, tedy sle-
dovanim zdkonitosti jedné vrstvy ¢éi sféry
reality.

[2] Muze mit za podklad izolovany
systémovy vztah (zdkon) nebo soubor ta-
kovych vztaht, tedy strukturu (zdkoni-
tost ' nebo soustavu zé&konitosti), které vy-
mezuu nutnosti  plsobici uvnitr néjaké
vrstvy (sféry) skuteénosti co moZna Uplné
a' Ve vzajemném sepdti.

”[3]“'1\/[&29 byt vznesena v rozliénych
fazich (nebo vzhledem k rozliénym stup-
fili) procesu, v ném? se ta & ona situace
nebo udélost (ten & ‘onen stav & moment
vyv039 systému) stdva (nebo mnestava)
nutnou.’ :

‘Zkusme se ted podivat na tyto stranky
véci“ trochu podrobnéji.

[1] Kdyz mluvime o mnohovrstevnosti
reality, muzeme tim minit wvéci velice
riizné. Pokusim se o jeden takovy pohled,
samoziejmé bez naroku na uplnost — jen
jako ilustraci, a je§t& pouze v souvislosti
s otazkou determinismu.

Vychodiskem necht je uréity fyzicky
vymezitelny okruh reality, naptiklad rela-
tivmé ohranic¢ené uzemi (tfeba stat), s pu-
dou ornou a jinou, horami a tekami,
s.obvyklou flérou a faunou a s vétdi éi
mensi - skupinou lidi, ktefi v této oblasti
ziji,. V  této dcasti skuteénosti muzZeme
rozeznavat razné vertikdlni vrstvy, které
budeme charakterizovat takto: pro kazdou
z.vnich  jsou. typické systémy urc¢itého

(DL |

druhu, .tedy podobné struktury — z ge-
hoZ  zaroven . wyplyva, Ze seskupenim  p¥i-
slusnych systému, (struktur) -se ma  jejich
arovni mohou vytvaret jen celky uréité-
ho, Lekneme, radu (tedy takové, které
nemgchou, prekrout urc¢itou hranici vnitini
d1ferencovanost1 a slozitosti | pohybu)

Uvedu nékteré z téchto vrstev, a to
s charakteristikou co nejstruc¢néjsi;

1. " Co 'je' mejhloubéji, 'to samozfejmé
nevime, ale néktefi fyzikové!® se domni-
vaji, ze i elementarni castice (elektron,
proton, neutron, neutrino, pozitron, mnoz-
stvi mezonQ a hyperoni) jsou ,slozeny“
z jakychsi ,pra-elementu®, které lze (pfi
trvajici dualité pole a latky, spojité: viny
a diskrétni ¢astice) chapat jako, pra-c¢asti-
ce i pra-pole, Zda se, ze v tomto pripadé
bychom. mohli hovorit o vrstvé elemens
tarnich ¢astic, pro niz jsou charakteristic-
ké systémy, jejichz prvky jsou pra-¢astice
¢i pra-pole.?? (Céstice bez pevné vzijemné
vazby, tedy nespojené v atomy, se vysky-
tuji jen v plazmatu, v tak zvanem étvrtém
skupenstvi hmoty.) ‘

2. Nasleduje vrstva,
pomérné dobie: gaen,
atomy, jejichz prvky jsou elementérm
¢astice.  (,,Samostatné“ atomy jsou na'pl
vysledkem disociace pti procesech, v mchz
se promenu;e plynné skupenstw v plaz—
mu.) : ‘

3. Dalsi je vrstva systémi zvanych
molekuly, jejichz prvky jsou atomy. To
jsou nejmensi castice hmoty existujici ve
volném stavu. Zejména nékteré makro-
molekuly mohou uz tvofit cely souvisly
kus hmoty.

4. Prirozené makromolekuly jsou struk-
turalni, osnovou zivé hmoty, tj. vrstvy,
pro niz je charakteristicky systém burika;
jeji hlavni slozkou je protoplazma, ktera
je piimo definovana jako  dynamicka
soustava bilkovinovych komplexil, v nichZz
probihaji Zivotni déje. Na. této urovni.se
tvori organické celky od rostlin — pfres
vzrustajici vnitini diferenciaci bunék a
specializaci jejich funkei — az po ¢lo-
veéka.

5. Nejslozitej$i z téchto bunék jsou
hmotnou zdkladnou systému zvaného vé-
domi, které je ve své nejrozvinutéjsi  po-

kterou, uz zname
ji systemy zvane

9 Napiiklad Werner Heisenberg (Das Naturbild
der heutigen Physik, Rowohlt Verlag, Hamburg
1955, ‘'str.’ 32) a Carl'< Friedrich '‘von Weéizsticker

(Atomenergie und Atomzeitalter, Fischer Biicherei
KG, Frankfurt am Main 1957, str. 38).

# Tim ovSem je$té neni receno. Ze takovd pra-
¢astice (pra-pole) by byla uz dil nedélitelna.
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dobé, ve védomi ¢lovéka, spojeno se
schopnosti sebe-védomi a samo ma (z riz-
nych hledisek) nékolik vrstev.

6. Nékteii zivodichové, a zejména lidé,
jsou s to vytvaret skupiny, tedy systémy,
jejichz prvkem je (v tom poslednim.
v této souvislosti jediné dulezitém piipa-
dé) ¢lovék sam. Tyto systémy jsou velice
rizné co do vzniku i trvani, co do vy-
znamu a druhu organizovanosti, co do
stupné slozitosti, celistvosti apod. Vrstvy
jim odpovidajici jsou zakladem jednoho
z vnitfnich ¢lenéni  spolecensko-lidské
skutefnosti. Sem patii napriklad:

a) vrstva odpovidajici systému rodina,
rod, kmen;

b) vrstva odpovidejici systémim ne-
institucionalizovanych mezilidskych vzta-
hi: pratelstvi, laska, zavislost, vdéénost.
pocit viny apod.;

¢) vrstva odpovidajici systémim spoje-
nym s vychovou, Skolenim: tiida, spolu-
zaci, studenti z jednoho internatu apod.;

d) vrstva odpovidajici systémim spo-
jenym s uréitymi tudobimi lidského Zivota,
jako ,mladez“, ,generace”, lidé ,prestar-
1i“ apod.;

e) vrstva odpovidajici systémum jako
komunita (vesnice, méstetko, obyvatelé
éinZovniho domu apod.), lidé jednoho po-
volani nebo podobného zajmového zameé-
feni (,,cech®, ,komora“, klub, tym apod.);

f) vrstva odpovidajici systémim danym
prevazné délbou prace (i kdyz zaroven
odraZejicim jeji konkrétni tfidni formu):
pracovis$té, madrizeny a podfizeny, mistr
a ucenl apod.;

g) vrstva odpovidajici Sir§im systémim
jako cirkev, narod, rasa apod.;

h) vrstva odpovidajici systémim eko-
nomicko-spolecenskym: vyroba, trh, tfida,
spole¢nost; |

ch) vrstva odpovidajici jesté sirsim, ale
zato volnéjSim, méné koherentnim a ve-
lice slozité zprostfedkovanym systémim,
jakym je tieba lidstvo nebo ,vSechno
zivé“ nebo ,,priroda*.

Vsechny tyto vrstvy (a zajisté je$té
mnohé jiné) existuji v onom fyzicky vy-
mezitelném okruhu skutefnosti, z néhoz
jsme vysli. Zadna z nich v ném neexistuje
méné nez jina: vztah, ktery vaze dluznika
a vétitele nebo utoénika a obrance fotba-

lového tymu mnebo sestru a bratra neni
méné skuteény nez vztah elektronu a jadra
v atomu, atoma chloru, uhliku a vodiku
v (makro)-molekule polyvinylchloridu,
srdce a plic v ¢lovéku.?! Pritom se zadna
z onéch vrstev ,nerozpousti ve vySsi,
ta ¢éi ona butika neztraci svou identitu
tim, Ze je prvkem mnéjakého vyssiho orga-
nu, feknéme plic, neni jim uréena jedno-
znacné, beze zbytku (o ¢emz svédéi na-
piiklad razné riasty parazitni, tfeba rako-
vina) a také mezi ¢lovékem a vSemi systé-
my, do nich# vchazi (jakoz i mezi jimi
samymi), existuje meustale napéti, rozpor
mezi seberealizaci subsystému a systé-
mu, systému a supersystému atd.
A wvdechny tyto vrstvy (struktury) vcha-
zeji potom ve své uzavienosti i otevre-
nosti, ve své spojitosti i diskrétnosti, ve
své souvztaZnosti i rozpornosti do struk-
tury skutetnosti jako celku.

Ale mnejen to. Uvniti tohoto ..vertikal-
niho“ ¢lenéni — uvnité kazdé z vrstev,
o nichz byla te¢ — existuje rozlidenost,
reknéme, horizontdlni: Zidné dva systé-
my téze struktury (dvé rostliny uréitého
druhu, dva lidé, dva podniky atd.) nejsou
zcela stejné, totoZné. Mohlo by se arci
zdat, Ze tato odliSnost je uz obsazena
v té, ktera vyplyva z rozli¢nosti struktur:
ze rozdil mezi jednim a druhym systémem
téze struktury (vrstvy) lze konec konct
redukovat na pfritomnost ¢i nepiitomnost
struktur jiné (nizsi) vrstvy. Jenze ani ty
se zase nevyskytuji ve své cisté podobé,
nybrZz jako systémy s uréitymi rysy je-
dinecnosti. Af bychom tuto redukeci do-
vedli sebedal, vidyckv se setkame se
systémem, nikoli se strukturou — coZ je
jenom jinym vyjadienim znamé zasady.
ze jedinetné (mnohé) nelze uvést na obec-
né (jedno). Rozlitnost (makro)systémui
stejné struktury nelze tedy beze zbytku
vysvétlit rozdilnosti (mikro)struktur. Tak-
Ze ,horizontalni“ rozriznénost nemuZeme
nahradit rozvrstvenosti ,,vertikalni“.

Vychazejice z obou téchto hledisek, do-
stavame se k zavéru, Ze musime rozliSo-
sovat mezi pfredvidanim budoucich stavi
+— o©okruhu skuteénosti v némZ ma
rozliodujici ulohu jeden systém nebo ne-
prili§ velky poéet systému, jejichz vza-
jemné pusobeni muzZeme viceméné piesné

M Toto pojeti samozfejmé nevyluduje, Ze mezi
témito vztahy existuje (2 riznych hledisek) urdita
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hierarchie co do duleZitosti — ale v3echny jsou.



identifikovat (coz byva zpravidla moziné
jen u systémid s malou proménlivosti, sa-
mostatnosti, seberealizovatelnosti prvki) a
-— okruhu skute¢nosti, v ném? pusobi
mmozstvi systému, mezi nimiz sice existuje
ur¢ita hierarchie a jisté typy vzajemnych
vazeb, systému, které se presto mohou
v ruznych kombinacich, v zavislosti na
rozliénych vnéjsich vlivech apod. ruzny-
mi, nikdy zcela vypoditatelnymi zpuasoby
navzajem vychylovat, ba i ni¢it — coz
byva cCastéj$im jevem u systémi, v nichz
je proménlivost, samostatnost, sebereali-
zovatelnost prvk na vys§im stupni. ]

V prvnim pripadé budou nutnosti pi-
sobici uvniti* jednotlivych systémi vytva-
fet v prislusném (obvykle uzsim) okruhu
skuteCnosti stav, ktery je vaéi jinému
(drivéj$imu, ale nejen bezprostiedné pred-
chazejicimu) jeho stavu také viceméné
nuiny, kdeZto v druhém pripadé budou
ony nutnosti (systémové vztahy) vytvaret
v doty¢ném (obvykle §ir§im) okruhu sku-
te¢nosti stav, ktery je vzhledem ke které-
mukoli jeho drivéj§imu stavu (snad s vy-
jimkou stavu bezprostiedné predchazeji-
ciho) spi%e jen pravdépodobny.

To je, myslim, pravé piipad systému
ekonomicko-spolecenského.

[2] Proti této Gvaze lze namitnout, zZe
nebere dostateéné v dvahu stupné ab-
straktnosti. na nichz jsou rdizné zakony
formulovany. JenZe to je pravda jen
zéasti. Tato namitka totiz nadhazuje otaz-
ku, 1. zda vyssi zdakonitost nahrazuje nizsi,
pripadné 2. do jaké miry vyssi zakoni-
tost muiiZe tu niz8i v sobé obsahovat. Z ce-
lého dosavadniho vykladu je ovSem
zfejmé, Ze na prvni Cast otazky odpovi-
dam negativné: vy$8i systém nevyrazuje
niz$i; stojime-li na stanovisku, Ze skute¢-
nost je jednota rozliSeného, nemuze struk-
tura celku (systému) rusit strukturu ¢asti
(prvku). Druhé éast otazky nadhazuje
problém nepomérné slozitéjsi, a sotva ji
lze (jak ostatné vyplyva uZz z predeslé
véty) jednoznacné zodpovédét v néjaké
obecné podobé. Zkusme vsak pristoupit
k ni z trochu jiného konce.

Je znamo, Ze jednotlivy zakon (systé-
movy vztah) nelze verifikovat,?2 to lze
zgsadné udinit jen se soustavou takovych

vztaht (zakonu), tedy se strukturou.
Jestlize jednotlivy systémovy vztah ne-
muZeme srovnavat se skute¢nosti, nemu-
zeme ovSem podle ného ani predvidat.
Podkladem pro predvidani muzZe byt také
jen struktura. Ale jak vlastné rozlisu-
jeme mezi jednotlivym zikonem a sou-
borem takovych zakoni? Ziejmé podle
toho, Ze struktura (na rozdil od jednotli-
vého systémového vztahu) zachycuje
viechny nutnosti urcité oblasti.Z? Tento
pojem miuZeme pro zacatek interpretovat
tak, Ze znamena jednu z vrstev, o nichz
byla zminka ad 1. Potom bude minima4l-
nim podkladem pro pfedvidani struktura
urcité vrstvy skuteénosti. ,,Minimalnim¢*
proto, Ze v kazdém fyzicky vymezitel-
ném okruhu skutetnosti je takovych
vrstev velice mnoho a zakonitosti jedné
vrstvy nemohou, jak uz jsme vidéli, na-
hradit zakonitosti vrstvy druhé. Maxi-
malni varianta (vSeobsaZna struktura
struktur) je ovSem pro kazdou jednotli-
vou fazi ve vyvoji lidského poznani prak-
ticky vylouéena. Jaka je potom varianta
optimalni?

Vime, Ze vSechny .struktury struktury“
neptisobi na vyvoj, o ktery se zajimame,
se stejnou intenzitou. Existuje mezi nimi
hierarchie, ktera se ovSem miZe v dase
ménit. Musime tedy hledat soubor téch,
které budou pravdépodobné rozhodujici
— alesponl pokud jde o ukol, ktery jsme
si dali, a ¢asové udobi, k jehoZz konci
miZeme dohlédnout. Z tohoto hlediska
potom vzdycky predvidame na =zdklade
urcitého modelu skute¢nosti a vysledek,
ktery dostaneme, ma povahu hypotézy.%

To je dalsi divod k tomu, abychom
zvlast u téch okruht skute¢nosti, v nichz
se setkava mnoZstvi systémi, a k tomu
jeSté wvelice rozsahlych a slozitych, cha-
pali nutnost — pokud mame na mysli
vztah mezi dvéma stavy této skutecnosti
— spi§ jako ten zvlastni pripad. kdy se
pravdépodobnost rovna jedné.

[3] To. co bylo pravé receno, lze v ja-
zyce trochu formalnéjSim vyjadrit tak, Ze
transformace mezi jednim a druhym sta-
vem dané skutefnosti neni jednoznacna.
Duvod je nasnadé: nepuasobi jedna sousta-
va vztaht (jedna struktura), nybrz né-

2 V. Filkorn. cit. spis, str. 280.

“ Tamtéz, str. 281.

% ,,Véda nepostupuje ptimocéate, od nemeénnych
dannosti v jednozna¢nych dedukcich k definitivnim

a vyluénym zavérim, nybrz od hypotéz zptes-
nénych k hypotézdm zpflesnitelnym.“ Roger Ga-
raudy v ¢lanku Nezbytnost dialogu, Literdrni novi-
ny, 18. 9. 1965, str. 3.
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kolik | takovych soustav (struktur),  pri-
¢em? jednu 'nelze redukovat na druhou,
baiico vic, jedna vychyluje druhou, rusi
jijlrozviji, se ma ukor druhé a po néjaké
dobé zase ustupuje nebo dokonce mizi ze
scény vubec, atd.: atd. :
Pravé proto zac¢ind tento vyvoj s mnoha
moznostmi, které jsou postupné elimino-
véany. Pravé proto lze predpovéd v jednom
jeho . okamziku vymezit nanejvys jako
pole moznosti, v druhém jako uzsi pole
pravdépodobnosti, z nichz néktera (nebo
nékteré) uz tieba zaéinaji vystupovat do
popiedi v mife rozhodujici, a ve tretim
okamziku (snad) jako (jednu) nutnost,
kterd se uzuz stdva skutecnosti, Prave
proto lze také do tohoto procesu zasa-
hovat — ale to uZ je téma dalsi uvahy.

v

Jestlize prijmeme myslenku, v niz usti
predesly vyklad, stavime se zaroven na
stfmowsko, Ze Clovék wvyuziva nutnosti —
a v podobé ménici se nebo nové struktury
je i vytvari — nikoli k tomu, aby usku-
tecml v tom ¢i onom okruhu reality stav,
ktery byl beztak nutny, nybrz k tomu,
aby podpofil vyvojovou tendenci sméiu-
jici’ k uskuteénéni jedné z obJektlvmch
moznostz Teprve v tomto pripadé muze-
me také hovofit.o tom, ze lidé ve svém
Jednénl — z nichz kazdé je konec koncl
hxstoncke protoze kazdé, i to sebebanal-
né]él a_sebetrpnéjsi, tedy vcetné nejed-
nam se objektivuje a podili se na vytva-
reni ,situace” a ovliviiuje (byt zajisté ne
ka7de ve stejné mire) dalsi yyvoj — sle-
dqu neJake cile: ze mejsou jen materia-
lem, skrze méZ se uskute¢nuje abstraktni,
jim''nadfazend a vnéj§i prubéina histo-
rick4d zakonitost uréujici kazdy pristi stav
skuteénosti, nybrz ze ,zevnitr“, zajisté za
‘pomoci nutnosti vlastnich raznym' systé-
'mim, v daném okruhu skute¢nosti existu-
jiecim a pusobicim — a zajisté na vysSim
¢i nizSim, ba jako mez i na nulovém stup-
ni uvédomelosti ¢ cilevédomosti — nespo-
¢etnym mnozstvim jednotlivych dilezitych
i méné dulezitych aktt ,davaji dohro-
mady* proud déjinného vyvoje, jehoz
kazdy stav je alespon plivodné pouze
jednim z moznych. Jediné v tomto pojeti

mohou také v procesu, v némz se ten ¢
onen vysledek stdvd nutnym, pri stano-
veni cili (jez je, alespoit v priznivém
pfipadé, konec konci jen jakousi pred-
béznou, piripravnou volbou mezi néktery-
mi z onéch objektivnich moznosti) a
v usili o jejich uskutetfiovani presahovat
skuteénost a jeji meze ne ve smyslu
utopie, ale ani ne ve smyslu pouhého
..pokroku v mezich ziakona“, tedy déjinami
uz predem urceného a schvéleného, nybrz
ve smyslu opravdového uskutediiovdni,
tedy woytvdient a za jistvch okolnosti
i tvorby skute¢nosti — tvorby nelinearni,
rozporuplné a nikdy uspokojujici, ale
prece jen realné,

Tento pristup sice bezprostiedné vyply-
va z celého dosavadniho vykladu, ba je
v ném uz vlastné obsaZen, ale pfece jen
bude uzitetné nékteré jeho stranky jesté
trochu objasnit.

Je-li nahodilé to, co je systému vnéjsi,
co tedy ndaleZi systémuim tvoricim jeho
prostredi, je systém ,tento individualni,
pojmenovatelny ¢lovék“ — rozumi se. po-
tud, "pokud neni uréen ekonomickym
systémem, v némz Zije a jehoZ je prvkem,
tedy pokud je urfen sebou samym a sta-
va se jakymsi vnitinim prostiedim tohoto
vyssiho systému — z jeho hlediska nééim
nahodnym. To je ovSem, jak uZ vime,
jen . prvni aproximace; kterou tieba do-
plnit a zpresnit. Predevsim je ziejmé; Ze
méame-li. na mysli nejsir$i historické sou-
vislosti, vyplyva sam fakt spol¢ovan{ a
v tomto smyslu i organizace lidského
.spoleCenstvi vubec* z vlastnosti ,,¢lovéka
vibec“. AvSak na druhé strané se jed-
notlivy  historicky podminény systém
vzdy snazil pretvaret lidi, své individual-
ni subsystémy, k svému obrazu: pokud
tihl k uzavienosti,” pral si i uzavienost
svych prvka, ¢éim vie se snazil izolovat
se od svého vnéjsiho prostredi, tim upor-
néji se doméhal toho, aby mu jeho vnitini
prosti‘edi bylo otevrené, aby jednotlivy
¢lovék nemohl dosahnout urcité, byt i re-
lativni miry izolovanosti, samostatnosti,
sebeurcenosti atd.

Ale v kazdé dobé zaroven pusobil pro-
ces opacny: to, co bylo z hlediska vyssi-
ho, ekonomicko-spole¢enského systému

% Pripomenme si, Ze transformace je uzavien§,
jestlize mnozina' obrazit (vysledku transformace)
neobsahuje ani- jeden prvek, Ktery by nebyl obsa-
Zen v mnoziné operandu (stavy, na néZ transfor-
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mace pouzijeme). Kruh se tedy vzZdy uzavie: nic
nového nevznika. Uzavienost transformace 'spolu
5 jeji jednoznaénost{ jsou potom podminky deter-

minovanosti systému v, technickém* slova smyslu.



.nahodilé® — tedy to, co bylo vlastni
jeho  individualnim subsystémum, jednot-
livym lidem, jejich strukturdam (nutno-
stem) i jejich konkrétnim podobam (za-
hrnujicim i nahodilost z jejich vlastniho
hlediska) — vstupovalo do vyssiho systé-
mu, do jeho struktury a jeho individual-
nich ryst, a dodavalo mu novy obsah,
af. uz revoluéné mnebo evolu¢né. Hnaci
silou tohoto procesu je snaha o seberoz-
vijeni, seberealizaci individualniho ¢loveé-
ka,  Této sebercalizaci vymezuji rizné
vyssi. systémy pro ruzné své skupiny
(napriklad tridy) lidi razné velky prostor.
V. tomto smyslu je svoboda prostor pro
¢in. — coZ je také zdklad spolecenského,
politického pojeti svobody.?t Ale v jiném,
hlubsim slova smyslu je svoboda teprve
onen ¢in sdm. Nemohu prece vibec vedét,
jsem-li svobodny, dokud nejednam, ba co
vic, nejsem svobodny, dokud jsem se svo-
bodnym neucinil, nebo presnéji, pokud
se necinim, tj. sam ze sebe nepresahuji
syou , diivéjsi mebo soucasnou urcenost.
Z tohoto hlediska potom neni dulezité,
jakého puvodu ona urcenost je: zda je
to wurcenost vnéjsi, dand systémem a
mym postavenim v mném, anebo urde-
nost dana mnou samym, mymi dri-
Ve]S.lml akty, nebo mou nynéjsi ne-
schopnosti  jednat, .predstavou jinych
o. mné mnebo mou  vlasini K piredstavou
o sobé atd. Jestlize v prvnim piipadé
jde vétSinou o te, aby se pirekonala ten-
dence k uzavienosti* vy$siho, ekonomic-
no~spolecenskeho (nebo i jiného) systému,
jde v druhém pripadé piedevs§im o to,
aby ¢lovék piekonal tutéZz tendenci uvnity
sebe sama (tj. uvniti konkrétniho sub-
systému, prvku onoho systému wvyssiho).

Onen ¢in lze ovSem chapat jako sta-
tistickou odchylku, tedy pouhé periferni
popreni nutnosti danych strukturou vys-
Sibo systému nebo i strukturou vlastni —
anebo jako cilevédomou tvorbu, ktera je-
dina mnze prostor, o némz byla re¢, na-
plnit™ i vydobyt. Tedy jednota vytvareni
scbe a vytvareni spolecnosti — jednota
nikdy dokonald, vylucCujici rGznost, rov-

najici se ztotoznéni, nybrz jednota ruzné-
ho, ba protikladného, dana c¢lovéku jen
jako moznost — i kdyZ, doufame,. reil-
na.”

v

Pripomenme si na okamzik, jak pro-
bihal prechod od prosté zbozni vyroby
ke kapitalistické; schematicky ~-muzZeme
tento proces rozdélit do tri fazi:

1. Vyrobni proces jednoho produktu
jako souvisly akt jednoho wvyrobce. Vy-
robce pracuje sam nebo s. rodinnymi
prislusniky. Je vlastnikem vyrobnich pro-
stitedki i vyrobeného zbozi. Nadvyrobek
bud neexistuje nebo je pomérné maly
a zUstavd vyrobci. Vyrobce je zaroven
i prodavajici. Bezplatné prisvojovani cizi
prace existuje pouze jako moZnost dana

sménou — tj. moZnosti jejiho rozpadu na
samostatny akt koupé a samostatny akt
prodeje.

2. Vyrobni proces jednoho pr oduktu
stale je§té v zasadé jako souvisly vyrobni
akt jednoho vyrobce. Vyrobce pracuje
s rodinnymi piislusniky a tovarysi, Je
v}astmkem vyrobnich prostfedkd i, vyro-
beného zbozi, Nadvyrobek se zvetsu]e,
ale neziistava uz cely vyrobei. Mezi bez—
prostfedniho vyrobce a spotiebitele Vstu-
puje kupec a lichvar, ktefi si b_ezplatné
piisvojuji ¢ast vyrobcova nadvyrobku. To
se vSak zprvu déje spi§ na okraji, celé
smény, ktera sama zUstdva na perxfem
naturalniho hospodatstvi.

3. Vyrobni proces jednoho produktu. zu-
stava prevazné jesté souvislym aktem jed-
noho vyrohce, ale objevuji se poéatky dél-
by prace uvnitr tohoto vyrobniho aktu.
Vyrobce zaméstndva namezdni *délniky,
leckdy ve vétSim poétu. Je vlastnikem vy-
robnich prostredkt i vyrobeného zbozi.
Sména je zprostiedkovana penézi; jejim
predmétem je i lidska pracovni sila. Tato
sména je vSak neekvivalentni v tom smys-
lu, Ze umoziuje vlastnikovi vyrobnich
prostiedk®i, aby si bezplatné prisvojoval
cizi praci v podobé ¢asti zbozi vyrobené-
ho jeho délniky. O takto vzniklou mad-

% Sem patfi 1 Marxova mySlenka, %2e praktickou
mirou svobody je mnozstvi volnéha ¢asu.

2 Znovu nejde o izolovanost, nybrZz uzavienost ve
smyslu predposledni poznamky.

% Z,tohoto  hlediska muZze byt potom - pravda,
na urgitém stupni historického vyvoje — moznost
prace vskutku tvofivé a mira vyuZivani této moiz-
nostd, jeji kultivace, jejiho . rozvoje, dulezitéjsim
méfitkem ‘svobody, nez pouhé mnoZstvi ' volného
¢asu, 0 né¢mz nevime, ¢im.bude naplnén.

2 Cely tento pfistup, zdd se, alespon po nékte-
rych strankach splinuje pozadavek, aby . ,nahodilé,
jedineZné, zvlastni, »nepodstatné«, svobodny lidsky
akt* byly pochopeny a vylozeny jako ,vnitini
elementy zakonitosti, jako elementy, Kkteré nejsou
,»Vne&jsi“ vaci dialektickému samopohybu, viaél sa-
movyvoji ,,dialektické nutnosti¥, nybrz naopak je-
Mmi zdklaednimi vnitfnimi komponemaml“ (Robert
Kalivoda, citovany élének)




hodnotu se déli s kupeckym a lichvarskym
kapitalem. Kapitalistickd forma prisvojo-
vani cizi prace, zaloZend na monopolu vy-
robnich prostredku, se postupné stava jad-
rem nového ekonomického a spolecen-
ského systému.

Pro ucel, o ktery nam ted jde, muZeme
jednu ze stranek tohoto vyvoje shrnout
takto: kupei a lichvari si prisvojovali cizi
praci drive, nez vznikl kapitalisticky vy-
robni zpusob.

Tento fakt lze v zasade
dvojim zpusobem:

interpretovat

1. Vyjdeme z toho, Ze teprve ,,anatomie"
rozvinutého kapitalismu dava kli¢ k po-
chopeni .anatomie“ ptechodnych forem
prosté vyroby zbozi. Potom je kupecky a
lichvarsky kapitdl predstupném kapitalu
prumyslového. V tom pripadé vyvoj nut-
né, neuchylné sméruje ke svému priroze-
nému, logickému vyusténi v rozvinutou
strukturu kapitalismu. Tento pristup mu-
Zeme oprit o nepochybny fakt. ze v hos-
podaisky vyspélych zemich ovladla hod-
nota ekonomiku teprve v podobé madhod-
noty, a ze nikoli prisvojovani cizi prace
na zdkladé monopolu na obchod mnebo
lichvu, nybrz az vykotistovani na zakladé
monopolu na vlastnictvi vyrobnich pro-
stredki se stalo zakladem ekonomického
a spolecenského systému.

2. Vyjdeme z toho, Ze sména v sobé
obsahuje moznost prisvojovani cizi prace.
Tato moznost se v dé&jinach uskuteétuje
nejprve v té formé, Ze mezi vyrobce a
spotrebitele vstoupi kupec a lichvar. Poz-
déji se taz moznost realizuje v jiné, ,,vys-
$i* podobé: mezi délnika a jeho vyrobek
vstoupi prumyslovy kapitalista. Ale z his-
teorie vime, Ze ona moznost se v nékte-
rych spoletnostech realizovala jen v prvni
formé. To plati zejména pro asijsky vy-
robni zpusob,® ktery ovladl obrovské spo-
lecenské celky a udrzel se v nich po tisi-
cileti, aniz se v mém samém vytvorily
podminky pro prechod k druhé z onéch
dvou etap vykorisfovani umoZnénych
sménou.

Rozdil mezi témito dvéma pristupy je
nasnadé: V prvém piipadé povazujeme za
prirozeny strukturdlné geneticky celek

* Hlavni znaky asijského vyrobniho zpusobu lze
shrnout takto: 1. Puda je vlastnictvim statu, ktery
stavi a kontroluje zavodnovac{ systémy. 2. Bezpro-
sttedni vyrobce vlastni vyrobni prostfedky: to
plati jak pro zemédelstvi, tak pro domacky pru-
mysl, ktery je s nim velmi uzce spjat. 3. Stat
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kapitalismus a zkoumame vnitini logiku
jeho vzniku a vyvoje. V druhém priipadé
vychazime ze smény a analyzujeme me-
chanismus dalsitho vyvoje, aniZz by nam
historie davala pravo predpokladat, Ze
vyvoj sam ze sebe nutné usti v urdity
(tedy preduréeny) vysledny stav. Napied
jsme se postavili na konec polychronni
struktury a hledali jeji nutné vyvojové
stupné. Potom jsme postupovali opaéné:
existovala moznost, ktera se vSsak nemu-
sela nutné realizovat: a kdyz se to stalo.
nemusela mit realizace nutné tutéZz podo-
bu: z nékolika forem, které existovaly, se
nakonec ujaly dvé: jedna z nich se po-
tom ukazala dynamiétéj§i a nabyla ve své-
tovém vyvoji rozhodujici prevahy.

Z téchto dvou pristupt si ovéem nemu-
zeme vybrat jen jeden: déjiny musime
zfejmé chdpat jako jednotu obou téchto

stranek — ovSem jednotu rozlieného, ni-
koli totoznost.
To plati — jak ostatné vyplyva uZ

z uvah drivéjsich — nejen v néjakém
zvla$tnim piipadé, nybrz obecné; nejen
pro minulost, nybrZ i pro budoucnost.

Kdybychom se totiz v uvahach o per-
spektivé dalsiho vyvoje lidské spole¢nosti
omezili, jak se to nékdy de&la, ma prvni
z onéch dvou pristupli, chapali bychom
logiku ¢i zakonitost tohoto procesu jako
geneticky kod neboli jako informaci fidici
vyvoj struktury podobnym zptsobem, ja-
kym je ftizen vyvoj lidského organismu
od zarodku k dospélosti nebo dokonala
proména ve vyvoji motyla (vajicko, lar-
va, kukla, imago): tedy posloupnosti zcela
urc¢itych stavii smérujicich k urcéitému sta-
vu vyslednému. Teprve druhy pristup nas
upozornuje, ze v kazdé fazi existuje vic
moZnosti nez jenom jedna — Ze ,konec-
ny“ stav polychronni struktury, jiz je vy-
voj lidské spolecnosti, je relativné otevie-
ny: relativné proto, ze vnitini logika to-
hoto procesu ovSem pusobi a Zadny jeho
prurez samoziejmé neni zcela libovolny.

Na otédzku, zda je ekonomika (narodni
hospodarstvi) systémem determinovanym.
mtzeme tedy odpovédét, Ze ano — arci
v tom smyslu, v jakém tu byl tento po-
jem vylozen.

pouzivajici mimoekonomického natlaku je prvotnim

prijemcem nadproduktu — pozemkové renty, ktera
ma formu dané. (Viz napf. E. Varga, Oc¢erki po
problemam politekonomii kapitalizma, Izdatelstvo
politi¢eskoj litératury, Moskva 1965, stat Ob aziat-
skom sposobe proizvodstva.)



