Déjinny kontext Rijnové revoluce

Od pamdtnych petrohradskych dnua, jimiz
zapo¢ala proletai'ska revoluce v Rusku,
nas déli jiZz pill stoleti. Toto velké vyrodi
je prilezitosti k oslavim, manifestacim
i demonstracim: k woslavam ¢inu. ktery
tak pronikavé ovlivnil déjiny, k mani-
festovani své soundlezitosti s nim, k de-
monstracim proti vSem tendencim zvratit
déjinny trend, ktery byl tehdy mastoupen.
Totéz vyroéi je pro marxisty soucasné
vyzvou k prezkoumani platnosti vzitych
kritérii, k hledani stale adekvatnéjsich
analyz, k nalézdni ryze modernich reSeni
a postupli. Nebot rusky Rijen je revo-
luénim i v tom smyslu, Ze se vymknul
z pout tehdejSiho doktrinafstvi, kdyZ
z mezbyti orientoval hnuti smérem, pro
néjz tu nebylo Zaddného precedentu. Ten-
to prvek heretismu v teorii i praxi ruské
revoluce mel] i své vazné negativni aspek-
ty: wusnadnil zrod deformaci, které se
kruté wvymstily. Nicméné plati, Ze diky
této myslitelské i akéni prubojnosti muzu
Rijna byl uvolnén prostor pro vystavbu
nového spolefenského fadu. ¢éimz se dé-
jinnému vyvoji rozeviela nova dimenze.

Skutetny vyznam tohoto ¢inu nemuze
pritom plné vyniknout v tradi¢ni inter-
pretaci Rijna jako socialistické revoluce,
v niz jeji tvarci spatifovali osu svétové
revoluce, silu dlouhodobé schopnou samo-
statné existence, mejautenti¢téjsi vyraz
logiky dé&jinného vyvoje; jako revoluce,
jejiz vyvojovy trend byl vlastné pi‘edem
veelku neomylné teoreticky anticipovan.
Ve skutecnosti méla byt ruska revoluce
jen prologem a pomocnou frontou ,sku-
tetné® socialistické revoluce, jeZz se méla
rozvinout ve vyspélych zemich a bez je-
jihoz wvitézstvi se zdalo nemyslitelné sa-
moudrZeni sovétské moci, natoZz rozvinuti
socialistické vystavby. Jeji pozdéjsi osa-
mocenou realizaci chépali bolSevici dlou-
ho jako vynucenou odchylku od hlavni
vyvojové linie svétové socialistické revo-
luce. A proces vystavby nového ifadu ne-
byl ani zdaleka piedem znidm: byl de
facto obrovskym socidlnim experimen-
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tem. v jehoZz prabéhu se resily — cdasto
opakované a z protichidnych pozic —
celé komplexy ukold o mnoha nezna-
mych; byl velkolepym déjinnym dramatem
plnym necéekanych peripetii, z nichZ jedny
znamenaly krajni desiluzi a druhé uspéch,
o némz se samotnym aktérim ani nesnilo.

Jsou to tyto skuteCnosti, vice ¢ méné
zasuté v soudobych retrospektivach, na
néz zde chceme obratit pozornost. Lze-li
totiz prokazat, ze rusky Rijen prerostl
ukoly, jeZz si ukladal, prekrodil svij pu-
vodni horizont a presahl nadéje, které do
né&j vkladali jeho tvirci, je to jen nad jiné
vymluvnym dikazem nezdolné vitality
komunistickych ideji a neomezenych vyvo-
jovych potenci socialniho organismu, ktery
je jejich nositelem. Okolnost, Ze se tato
revoluce v rozporu s puvodnimi oéekéva-
nimi ocitla na své déjinné pouti osamoce-
na, a ze i vnitiné vzato musela své dilo
dovrsovat za podminek pro socialistickou
vystavbu extrémné neptriznivych, umozZ-
fiuje pak mnohem hlubsi vysvétleni téch
deformaci, s nimiz byl jeji vyvoj spjat,
chapavéj$i postoj k nim i racionilni vy-
vraceni doktrin, které v nich spatiuji inhe-
rentni rys socialismu jako takového.

Taz okolnost podtrhuje tedy i potfebu
dusledného konkrétné historického pristu-~
pu k teoretickému odkazu této revoluce.
Byl to piedevs§im proces jejiho rozvoje,
z néhoz byly odvozeny postuldty o meto-
dach pirechodu k socialismu, a ktery silné
poznamenal i samo pojeti socialismu.
JestliZe ale tato revoluce musela iesit své
ukoly pod tlakem tak neblahych socidlné
ekonomickych determinant a navic i tra-
gickych déjinnych nahodilosti, pak je o¢i-
vidné, Ze i specifitnost pouzitych metod
— specifitnost, jeZ nutné plyne z indivi-
duality kaZzdé revoluce — tu musela byt
zvlasf markantni. Ujasnit si pozadi, miru
i dosah téchto specifik a abstrahovat od
nich pfi novodobé formulaci problému je
tudiz jednou z nutnych podminek vybu-
dovani ucelené teorie marxistické sociolo-
gie politiky.



Vychozim momentem takového ujasné-
ni je skutecnost, Ze selhal nejvlastnéjsi
predpoklad ruské revoluce: piedpoklad, ze
se bude rozvijet pod zastitou socialistické
Evropy. Nakolik stoji tato skute¢nost do-
dnes v pozadi, bude ucelné ji tu prokazat.
A pod zornym uhlem dosahu, ktery mélo
oCekavani a pak selhdni mezinarodni re-
voluce na strategii bolSevikid, upozornime
na nékteré z dalich okolnosti, jeZ pod-
minily konkrétni déjinnou dynamiku a
osudy prvni vitézné proletarské revoluce.

*

1. Koncepce ruské revoluce

1

»V tom je nejvétsi obtiz ruské revo-
luce, jeji nejvétsi déjinny problém:
nutnost feSit ukely mezindrodni, nut-
nost vyvolat meziniarodni revoluci, pro-
jit timto prechodem od nasi revoluce
jako 1zce ndarodni k revoluci svétové.
Tento dkol vyvstal pfed nami v celé
své neuvéritelné obtiznosti.“l

Lenin

Maloco je tak duleZité pro pochopeni
déjinnych osudit Rijna, jako tato Lenino-
va slova, a vie, co se za nimi taji.

Jak znamo, v r. 1915 vyslovil Lenin
(v ¢lanku O hesle Spojenych stdti evrop-
skych) myslenku, Ze v dusledku nerovno-
mérnosti vyvoje, jeZz je bezpodmineénym
zdkonem kapitalismu, je moZné vitézstvi
socialismu ,,dokonce v jedné, jednotlivé
kapitalistické zemi“.2

Tato jeho formulace otazky byva béZneé
interpretovana jako revize prislusnych
mySlenek klasikd a jako previze vitézstvi
socialismu v Rusku i za podminek jeho
mezinarodni izolace. V obou smérech jde
o vyklad, ktery v konfrontaci se skuteé-
nym obsahem myslenek Marxe, Engelse a
Lenina v dané otdzce nemuzZe uspokojit.

Pokud jde o prvni aspekt véci, uvedme
alesponi tolik, ze své puvodni nézory na
chod své&tové revoluce zrevidovali uZ sami
jejich autofi. Marx s Engelsem neulpéli
prirczené po cela desitileti na svych pi-
vodnich predstavach let 1847—49, podle
nichZz méla komunisticka revoluce, zhruba
re¢eno, probéhnout soucasné ve vsech ci-
vilizovanych zemich,? ale postupné je na-
hrazovali =zavéry, reflektujicimi realné
zkugenosti z tfidnich a revoluénich bojh
daného obdobi. V podstaté Slo o to, Ze
puvodni akcent klasikd vyluéné na faktor
ekonomické vyspélosti se do jisté miry
piesouval k faktorim politické povahy.
Projevem a vyvrcholenim téchto nazoro-
vych metamorféz byl zndmy zavér Engel-
stv, Castokrat pripominany Leninem, Ze
socialistickou revoluci zahaji Francouz a
dokoné¢i Némec. Jiz z této ideje vynika
tedy védomi jak postupnosti, tak pocateé-
ni teritorialni omezenosti svétové revoluce.
Lenin pak tyz predpoklad vyjadril preg-
nantnéji a ucelenéji. Nespatfoval v tom
ovSein — a tehdy ani kdokoli jiny —
wrevizi nazoru klasik(“., nebof na né na-
vazoval a v mnohém se jich vyslovné
dovolaval.’

Pokud jde o druhy aspekt uvedené
interpretace, ktery nis tu zajima prede-
v8im, je dostatek davodd k zavéru, Ze

" Lenin, mluvé o ,jednotlivé kapitalistické

zemi“, nemél a nemohl mit na mysli car-
ské Rusko. Jeho uvaha se zjevné vztahuje
k takovému typu zemé, v niZ je moZno
,socialistickou vyrobu“ v kratké lhuté
opravdu zorganizovat, tedy k zemi vyspélé.
wPro socialismus dozraly pouze vyspélé
zemé Zapadu a Severni Ameriky,“ fika
Lenin jednoznaéné ve vyse uvedené pole-
mické studii a pokraduje: ,,Socialismus

bude uskutetnén sjednocenymi akcemi
proletdft ne vsech, nybrZ mensiny zemi,

které dospély k vyvojovému stupni vy-

f Lenin, Spisy, sv. 27, str. 86.

2 Piislusnou ¢ast vyroku vzhledem k jeho za-
vaZnostt pro dany problém ocitujeme:
s Nerovnomérnost hospodafského a  politického
vyvoje ne bezpodmine®nym zakonem kapitalismu.
Z toho vyplyva, 2e je moZné vitézstvi socialismu
zprvu v nékolika mélo zemich nebo dokonce v jed-
né, jednotlivé kapitalistické zemi. Vitézny prole-
taridt této zemé& se po vyvlastn&ni kapitalistu
a zorganizovan{ socialistické vyroby ve své zemi
postavi proti ostatnimu kapitalistickému svétu,
z{skadvaje na svou stranu utladované tfidy Jinych
zemi, roznécuje v nich povstani proti kapitalistim
a vystupuje v pfipadé nutnosti dokonce vojenskou
mocf proti vykotistovatelskym ttiddm a jejich sta-
tam<. (Lenin, Spisy, sv. 21, str. 346.)
Pozdéjl vyjadil tutéz myslenku ve statli Vojensky

program proletdfské revoluce.
str. 81.)

3 Nadto nemélo ji{t, ptisné vzato, o revoluicl ve
viech, nybrz jen v nékolika zemich (konkrétné se
uvazovalo o Americe, Anglii, Francii a Némecku).
ani o soudasné vzplanuti revoluci, nybrz o uréitou
vyrobnich sil). Jiz zde bl tedy — a pozdé&ji
stupné vyrobnich sil), JiZ zde byl tedy — a pozdé&ji
i explicitné — uvaZovan fakt nerovnomérnosti vy-

(Tamtéz, sv. 23,

voje a tudiz i1 revoluéntho procesu. (Srv. zvl
B. Engels, Zdsady komunismu, Svoboda 1950,
str. 55—6.)

¢ Srv., napf. vySe uvedenou stat Vojensky pro-
gram proletdfské revoluce (Splsy, sv. 23, str. 81),
a polemickou studil O karikatufe marxismu a
o imperialistickém ekonomismu* (tamtéz, zvl.
str. 59).



spélého kapitalismu.“® Ze k zemim tohoto
typu nelze pocitat Rusko, konstatoval Le-
nin s naprostou samozirejmosti 1 pozdéji.
Tak napf. na VI. sjezdu sovétd uvedl:
,Uplné vitézstvi socialismu v jedné zemi
je nemyslitelné, nebof k tomu je tfeba
nejaktivnéjsi spoluprace pfinejmens$im né-
kolika vyspélych zemi, k nimz nelze po-
¢itat Rusko®. Mluvi tu sice o ,uplném*
vitézstvi; avSak prisuzuje-li jeho moZnost
jen spolupriaci ,,nékolika vyspélych“ zemi.
zatimco Rusko z této uvahy explicitné
vyjima, pak je nelogické predpokladat,
Zze pravé v tomto Rusku mohl spatiovat
zemi, v niZ socialismus (ve smyslu spo-
leéenského radu) zvitézi jako prvni.

Vibec muizeme iici, Ze v zadné Leni-
nové praci té doby nenachazime nic, co
by mohlo tradi¢ni interpretaci sebeméné
podepfit, ale nachazime mnohé, co ji vy-
Iucéuje.b Moznost, kterou Lenin ve skuteé-
nosti pripoustél — Ze totiZ cpocha socia-
listické rcvoluce bude zahajena proletar-
skym pievratem v Rusku, spada prirozené
do odlidné kategorie nez moznost vitézstvi
socialismu v jedné jednotlivé kapitalistic-
ké zemi, o niz uvazuje ve znamém c¢lanku.

Jiz tato konfrontace riznych typu vy-
rokii — pomineme-li zatim S§ir& ddavody
pro své tvrzeni — napovida, Ze v pojeti
Lenina a jeho druhd byla ruska revoluce
sice zplUsobild docasné Zit z vlastnich so-
cialnich zdroji a vyuzivat jich k rozniceni
socialistické revoluce v Evropé, aviak ne-
zpusobila bez podpory této revoluce se
udrZet a vlastnimi silami dospét k socia-
lismu. Tento puvodni leninsky pfedpoklad,
ktery sdilela strana je§té l1éta po revoluci.
je klitem k pochopeni prakticky celych
dalsich osuda prvni vitézné proletarske
revoluce.

2

.Svou véc jsme zadali pouze s vyhlid-
kou na svétovou revoluci.,“®
Lenin

Uvedeny pristup a ptvodni bolSevické
uvahy v daném sméru vyjadtil Lenin nej-

ucelenéji ve svém referatu o taktice KSR
na IIl. kongresu Komunistické interna-
cionaly v fervenci 1921. ,,KdyZ jsme svého
¢asu zahajili mezinarodni revoluci, nedé-
lali jsme to z pfresvédceni, Ze mulZeme
predbéhnout jeji vyvoj, nybrz proto, Ze
nas pobadala celd fada okolnosti, abychom
ji zahdjili. UvaZovali jsme takto: bud
nim mezinarodni revoluce prijde na po-
moc, a pak jsou naSe vitézstvi plné za-
jisténa, anebo budeme délat svou skrom-
nou revoluéni praci u védomi, Ze v pri-
padé porazky prece jen poslouZime véci
revoluce, a Ze naSe zkuSenosti prospéj{
jinym revolucim. Bylo ndm jasné, Ze bez
podpory mezinarodni svétové revoluce neni
vitézstvi proletaiské revoluce moiné. Uz
pred revoluci, a také po ni, jsme soudili:
bud hned, nebo asponi velmi rychle vzpla-
ne revoluce v ostatnich zemich, kapitalis-
ticky vyspélejsich, anebo, v opainém pti-
padé, musime zahynout. PfestoZe jsme
takto smysleli, ptri¢inovali jsme se vse-
moZné, abychom za vSech okolnosti a stij
co staj zachovali sovétsky systém, nebof
jsme védéli, Ze pracujeme nejen pro sebe,
nybrZz i pro mezinarodni revoluci.“?

Je nepochybné, Ze k revolué¢nimu vy-
chodisku vedla celd dynamika ruskych
dé&jin 20. stoleti, ktera propujéila revoluci
znatny stupen autonomie a relativni ne-
zévislosti na mezinarodnich podminkéach.
Byly to vSak pravé a vyluéné tyto pod-
minky, z nichZz bolSevici odvozovali di-
véru v uspéch proletarské véci v Rusku.
Byla to pravé vira v mezinarodni prole-
tariat, bylo to presvédéeni o mocném
rozvinuti revoluénich boji v Evropé a
o jejich vitézném rozuzleni, které inspi-
rovalo ruské revoluciondfe k uchopeni
moci, které je provazelo ma frontach ob-
danské valky i neméné tézké valky s roz-
vratem, spekulaci, hladem, epidemiemi,
které zivilo jejich zpudsobilost prestat to,
co se zdalo byt nad sily smrtelnika. A kte-
ré se vyrazné promitlo (a jez muZeme
sledovat) nejen v literarnim dile bolSevic-
kych vidct porijnové doby, ale i v celém

5 Lenin, Spisy, sv. 23, str. 59.

¢ Tak napi. vyteénd teoretickd analyza charakte-
ru budoucf ruské revoluce, kterou podal Lenin
ve stati Nékolik tezi (necelé dva mésice po otistén{
zminéného ¢lanku), neobsahuje ani zminku o jeji
— byt potencidlni — soclalistické povaze, natoipak
2e by meéla feSit ukol ,,zorganizovani socialistické
vyroby.“ Naopak tam nachazime mj. tuto jedno-
znaénou charakteristiku: ,,6. Ukolem proletartdtu
Ruska je dovést do konce burZoazné& demokratic-
kou revoluci v Rusku, a by podnitila soclalistickou
revolucl v Evropé“ (proloZzeno Leninem). A na

otdzku, co by udélala strana proletariatu, kdyby
ji revoluce dala v pribéhu valky moc do rukou,
odpovida ,.Uskutednili bychom cely svij mini-
malni program, burcovali k povstani viechny
utladované ndrody a piedeviim evropsky proleta-
riat*; vitézstvi preletariatu v Ruskt by vytvotilo
neobyéejné piiznivé podminky pro rozvoj revo-
luce jak v Asil, tak v Evropé.?)

7 Lenin, Spisy, sv. 21, str. 406.

8 Tamtéz, sv. 31, str. 397.

¢ TamtéZ, sv. 32, str. 499—500.



jejich tehdej$im strategickém postupu na
domaéci i zahrani¢éni fronté.

3

VII. sjezd KSR, bifezen 1918:
,,Ano, némecka revoluce roste, ale ne
... takovym tempem, jakym S$ly naSe
déjiny v Fijnu... To je poudenim, ne-
bot je absolutni pravda, Ze bez né-
mecké revoluce jsme ztraceni .; ale
v kazdém piipadé za vSech muyslitel-
nych peripetii, nepfijde-li némecka re-
voluce, zahyneme “!0
Lenin

V této tvaze — z celé rady ji podob-
nych, které Lenin tehdy wvyslovil — je
nejnaléhavéji a ,nejabsolutn&ji“ vyjadien
predpoklad, ktery i po Rijnu sdileli rusti
revolucionaii bez vyjimky a ktery mél
_pro né povahu axiomu: Ze totiz osudy
revoluce v Rusku jsou odvislé od osudu
revoluce v Némecku. Sdm tento moment
nutné znamenal, Ze ruska revoluce mu-
sela byt, i v samotném uzce narodnim
zajmu, koncipovana v zakladé jako néstroj
rozvijeni mezindrodni revoluce.

Tento pristup dokumentu]1 uz fakta
o pripravé petrohradského povstaniil
Zvlast markatné pak vynika z vnitrostra-
nické polemiky, jeZz byla vedena v sou-
vislosti s Brest-Litevskym mirem. Kdy?Z
UV strany rozhodl podepsat mirovou
smlouvu a odmitl tak alternativni poza-
davek vést s Némeckem ,,revoluéni valku“
jako formu pomoci némecké revoluci, leva
opozice vyjadrila stanovisko, Ze se za této
situace sovétska moc ,,stdva disté formal-
ni“ a ze je ,,udelné riskovat jeji ztratu“.1?

Neméné internacionalisticky, byt vécné
zcela protichtidny, byl oviem i p#istup Le-
ninuv, ktery soudil, Ze pravé toto mezi-
narodni poslani ruské revoluce je duvo-
dem, pro¢ je tieba sovétskou moc streZit
a uchovat. ,,Kdybychom véfili, Ze se né-
mecké hnuti muZe rozvinout ihned, byli
bychom povinni se obé&tovat, protoZe né-

mecka revoluce by svou silou daleko pre-
desla. naSi. Ale celd véc je v tom, Ze tam
hnuti jeS§té nepocalo, kdezto u nas uz méa
novorozené a hlasité kficici dite...«8
Kdyby revoluce v Némecku dospéla jiz
k oteviené celonarodni valce, zduraznoval
Lenin, potom by bylo nejen ucelné, ale
nutné riskovat porazku sovétské moci.
.Zatimco bychom hynuli, poutali bychom
¢ast sil némecké kontrarevoluce a za-
chranili bychom tim némeckou revoluci.“t%
Vést vSak s imperialisty nerovny boj
v situaci, kdy némecka revoluce nedozra-
la, by podle Lenina nebylo pomoci, nybrz
prekazkou této revoluce, nebof ¢&ast lido-
vych mas v Némecku by byla v pripade
porazky sovétského Ruska zastradena tak,
jako kdysi angli¢ti délnici po porazce Pa-
rizské komuny.

Lenin tedy prikladal vitézstvi a existen-
ci délnické moci v Rusku vétsi vahu nez
mnozi jeho spolupracovnici. Vidél v ni
odzu, k niz se upinaji zraky délniku ji-
nych zemi, jeZ v nich rozdmychuje od-
vahu k obdobnému <d¢inu, ktery vykonal
proletaridt Ruska., a s mniZ proto nelze
beztrestné hazardovat. Pravé toto inter-
nacionalistické poslani fijnového prevratu
implikovalo vsak i z jeho hlediska povin-
nost aktivné zasdhnout na podporu re-
voluce v _jinych zemich a vystoupit ,,v pfi-
padé nutnosti dokonce vojenskou moci
proti vykoristovatelskym tridam a jejich
statlim.«15

Redlna prileZitost tohoto druhu se vy-
tvofila v 1lét&¢ 1920. Ruda armada méla
pfi pronasledovani polskych interventu
proniknout hluboko do tylu neptitele, ,,za
kazdou cenu®“ dobyt VarSavy, odiiznout
ptistup ke Gdansku. Ocekavalo se, Ze jeji
pfitomnost na polské pudé podniti tammi
levici k prevzeti moci, Ze sovétské Polsko
umozni sovétskému Rusku pfimy pohra-
niéni kontakt s némeckymi revolucionari
a e tyto skutefnosti radikilné zapusobi
na rozmach revoluénich boju na Zapads.

10 Tamtéz, sv. 27, str. 92-3.

1 V otézce, zda pro né situace dozréla, se nazory
ve vedeni strany ostfe rozchazely. Duvodem bylo
odliSné hodnoceni nejen vnitfnfho poméru sil (jeZ
vedlo k rozporum v otdzce zplusobu a terminu
pievzeti moci), ale prdvé 1 poméru sil v mezina-
rodnim méfitku. Konkrétnéji feteno, $lo o to, zda
mezinarodn{ revoluce je jiZ natolik na postupu,
aby bolsevické povstdni bylo jejim opravdovym
ingpirujicim prologem a tim mélo zarovef nadé&ji
na trvaly tspéch. (Srv. Lenin, Spisy, sv. 26, str.
173—4, 178, 180, 193-5.)

12 Srv. zejména Podivné a hrozné, tamté:, sv. 27,
str. 62.

3 TamtéZ, sv. 36, str. 451. Jde o protokoldrni z4&-
znam ze zasedani UV dne 11. (24.) ledna 1918.

% Tamtéz, sv. 27, str. 65.

15 Stadilo napf. oficldlni prohlaSen{ vrchniho vo-
jenského velitelstvi némecké armady o nutnosti
kapitulace — prohldseni, jez bylo pfedzvésti sku-
teéného vzestupu né&mecké revoluce —, aby Lenin
jeste tyZz den (1. ¥jna 1918) v dopise J. M. Sverd-
lovovi z4ddal o proveden{ rady opatfeni, mezi nimi
o zvySeni ndboru do armédy s tim, Ze do jara
je tfeba mit tfimilionovou armadu na pomoc me-
zindrodni délnické revoluci., A tfikrat podtrhl vétu:
,,V8ichni zemfeme za to, abychom pomohli némec-
kym délnikim rozdmychat zaéinajief revoluci
v Némecku.“ (Lenin, Spisy, sv. 33, str. 324).



Tendence k tomuto postupu byla tak
silna, Ze se jej vlivni jedinci ve vedeni
armady i strany snazili uplatnit i pote,
co ofenziva selhala, Ruda armada musela
ustoupit a s polskou vladou byl uzavien
mir.

Zde vSak uZz problém nabyval nové
kvality. Néco jiného je intervenovat ve
prospéch skutetné vypuknuvsi revoluce,
jez by mohla byt militaristy rozdrcena
(nebo i pokrafovat ve vnucené valce na
cizim Uzemi s umyslem pusobit jako re-
voluéni katalyzator), a néco zcela jiného
je wvalku druhé zemi vnutit, byl ne
s anekénimi ¢& kontribuénimi umysly
(zvlasté, kdyz se mnavic jasné prokazalo,
ze podminky pro revoluci v dané zemi
nedozraly). Podobna taktika, taktika vna-
Seni revoluce na bodacich, nikdy nemohla
mit nic spoletného s védeckou teorii,
kterd odvozuje nutnost vitézstvi socialis-
mu 2z vnitinich podminek dané zemé,
nikoli z wvnéjsiho donuceni. Hluboka od-
danost ruskych revoluciondfi marxistic-
kym idejim byla pak jednim z faktory,
ktery podminil odmitnuti této taktiky
navzdory tomu, Ze v dané dobé revolu-
cionaii meéli jiz k dispozici téméi péti-
miliénovou armadu a Ze bylo pro né Zi-
votné dulezité dostat se z mezinarodni
izolace, ktera hrozila revoluénimu Rusku
zdhubou.?

Pripad Brestu i VarSavy — byt kazdy
v jiné poloze — je zvlasté zrejmym do-
kladem toho, jak hluboky byl u bolsevi-
ki pocit odpovédnosti viac¢i mezinarodni-
mu proletariatu, jak svou vlastni revoluci
chépali prvofadé jako mnastroj rozvijeni
revoluce svétové a jak bezmeznia byla
jejich snaha mnapomoci rozvoji revoluce,
zejména v Némecku.

4

.Némecko a Rusko v r. 1918 nejnazor-
néji ztélesnily materialni uskute¢néni
ekonomickych., vyrobnich a spoleten-

skohospodaiskych podminek socialis-

mu na jedné strané a politickych pod-

minek socialismu na druhé strané. “
Lenin

Z ¢&eho vyplyvala priorita némecké re-
voluce? Na jedné strané 3lo (zvlasté
v r. 1918) o zcela prostou okolnost, Ze
bez rozvoje revoluce by mél némecky
imperialismus volné ruce k brutalnimu
vojenskému udétovani se sovétskou moci,
jejiz obranné moznosti byly tésné po
Rijnu fadou okolnosti zna¢né limitované.
Ve hre v8ak byly i jiné, dé&jinné zasad-
néjsi faktory.

Jiz mékteré z wuvedenych Leninovych
mys§lenek jasné demonstruji, Ze moznost
vitézstvi socialismu — pro nejbliZsi histo-
rickou perspektivu — spojoval pouze
s vyspélymi zemémi svéta.”” Netoliko
oviem Lenin. Vzdyt socialismus byl viemi
marxisty, v Rusku stejné jako na Zapadé,
chapan co by legitimni néslednik kapita-
lismu ve sféie jak mocenské, tak vyrobni;
jako ¢initel a stimuldtor progresu nejen
socidlné politického, ale i materidlné eko-
nomického. Nejsilnéjsi argument pro pii-
mou zékonitost vystfidani kapitalismu
socialismem byl vzdy spatfovan v tom, Ze
sam kapitalisticky vyvoj vytvari pro néj
vSechny potiebné predpoklady pifimo ve
vlastni materialné vyrobni sfére. TyZz vy-
voj vede: ke stmelovani subjektivnich sil,
které — wvyuzivajice rozporti a slabosti
starého radu k prevzeti moci a k vytvo-
feni proletaiského statu — mohou pak ty
hospodaiské formy, které jiz vyproduko-
val sam kapitalismus, dotvorit a uzptsobit
v celospoletenském zajmu. Socialisticka
revoluce vyrtsta tak v tomto smyslu pii-
mo z lina kapitalismu, organicky na né&j
navazuje a jeji vitézstvi je tudiz, ve
smyslu pretvoreni infrastruktury, zaleZi-
tosti relativné snadnou.

Pro takto pojimany socialismus existo-
valy ptirozené optimalni podminky ni-

17 Tendence vidét ve vnéSen{ revoluce redlnou
a piipustnou metodu revoluéni akce — tendence
proti nfz zvlasté Lenin a Trocky nejednou v té
dobé& rozhodné vystoupili — nebyla vsak zfejmé
piekondana ve strané jako celku. Tak sovétsky
historik N. Popov v jedné ze svych praci pfie:
..Trocky byl proti pochodu na VarSavu nikoli
proto, Ze pokladal nase bojovné sily za nedosta-
te¢né ..., nybrz vzhledem ke svému socldlné de-
mokratickému piedsudku, podie néhoZ je vnéaSeni
revoluce zvené{ nespravné. ... Trockého antibolie-
vick4, kautskyinskd argumentace byla UV roz-
hodné odmitnuta...«, (Citovdno 2z uvedené prace
I. Deutschera, I. dil [Der bewaffnete Prophet],
str. 536.) Dluzno #ci, Ze ,,pochod na VarSavu“ ne-
chépall bolsevici jako ,vnafeni revoluce“ a Ze

Trocky neoponoval vétiiné UV 2z uvddéného du-
vodu, nybrZz vzhledem Kk obavé, Ze polské oby-
vatelstvo nebude vidét v Rudé armadé nastroj
revoluce, nybrz staletého ruského ddtlaku, a Ze
proto misto boje o moc rozvine boj o obranu
viasti. Tendenéni vyklad Popova je v8ak ilustra-
tivni jednak 2z hlediska nalad, které ve strané
jesté dlouho piezivaly, jednak jako ukazka toho,
jak se charakter obvinén{ vznaZenych proti Troc-
kému stalinskou historiografii b&éhem ¢&asu diame-
tralné zménil: z ,kautskyanského“ odpirce vna-
$en{ revoluce vyfabrikovala ultraradikdlniho expo-
nenta revoluce na bodacich.

8 Lenin, Spisy, sv. 27, str. 336.

1% Srovnej pozn. 4 a 5.



koliv v Rusku, ale v Némecku. Statné
monopolisticky kapitalismus této zemé se
svou mnejmodernéj3i vyrobni technikou a
planovitou organizaci byl podle Lenina
,»Zztélesnénim  materidlniho  uskuteénéni
ekonomickych, vyrobnich a spolefensko-
hospodarskych podminek  socialismu®.20
Vzhledem k tomu se usuzovalo, Ze ,vi-
tézna proletafskd revoluce v Némecku by
nardz nesmirné snadno rozbila jakoukoli
skoifdpku imperialismu ... dosdhla vitéz-
stvi svétového socialismu jistojisté, bez
obtizi nebo s bezvyznamnymi obtiZemi —
bereme-li ovSem svétové historické
méritko »obtiZnosti«“.?! Soudasné zde byl
i pocCetny a disciplinovany subjektivni
element — valkou zradikalizovany prole-
tariat, ktery mé&l v podminkéach rozvratu
mocenskych pozic vladnoucich vrstev mi-
moradné priznivé predpoklady k politic-
kému vitézstvi.

Némecko bylo tedy idealni pfipad té
zemé, ktera byla s to postavit se (,,po
vyvlastnéni kapitalisth a zorganizovani
socialistické vyroby“) proti ostatnimu ka-
pitalistickému svétu, roznécovat v ném
povstani, atp. — a to nyni tim spiSe, ze
méla za sebou obrovské zazemi v podobé
proletafského Ruska, jehoZz avantgarda
v zdjmu vitézstvi mezinarodni revoluce
byla ochotna podstoupit prakticky cokoli:
Cokoli nejen z duvoda internacionalni
solidarity, ale i vlastni sebezachovy —
nebof pravé ony ekonomické podminky,
které skytaly zaruku rychlé socialistické
prestavby Némecka, byly v evropském
Rusku (nemluvé jiz o rozsahlych okrajo-
vych tzemich byvalé carské tiSe) rozvi-
nuty jen nepatrné.

)

,nZacit bez pripravy revoluci v zemi,
kde se rozvinul kapitalismus a prinesl
demokratickou kulturu a organizova-
nost poslednimu élovéku je ne-
spravné a nesmyslné “??

Lenin

O¢ mensim problémem se jevila otazka
socialistické prestavby ve vyspélém Né-
mecku v porovnani se zaostalym Ruskem,
o to vétsim problémem tu byla politicka
pordzka burZoazie a za ni stojicich sil.

v v

Myslenku, Ze v Evropé je mnohem t&%i

.. revoluct zait, ale je snazdi ji dokondit,

kdezto v Rusku je tomu naopak, opakoval
Lenin v mnoha souvislostech a variacich.
Zkoumame-li tu &ast jejiho zdlvodnéni,
jez se tykda problému zahajeni revoluce,
pronikaji ¢etnymi Leninovymi formula-
cemi zvlasté dva pribuzné aspekty.

Na jedné strané tu jde o vyspélost pro-

_tivnika, zejména burZoazie. Jeji vyspélost

je v podstaté pfimo umérna stupni eko-
nomického rozvoje zemé. ,,Velmi tézko se
déla revoluce v tak vysoce vyspélé zemi
s vytetné organizovanou burZoazii, jako
je  Némecko,“?? #ka Lenin napiiklad.
A opalné: pomérné hladké vitézstvi re-
voluce v Rusku vysvétluje Lenin stras-
livou zaostalosti zem&, jez se promitla
i ve slabosti a nezkufenosti ruské bur-
Zoazie™t

Na druhé sirané tu jde o ucéinek této
vyspélosti & nevyspélosti zem& a jejich
drziteld moci na mentalitu proletariatu.
A tu Lenin vytetné& postihl, Ze faktor
vyspélosti zemé& neni z hlediska snahy
proletariatu chopit se nasilim moci fak-
torem stimulativnim, nybrZz brzdicim.
.Revoluce pfijde za cenu obdanské valky,”

~ soudil tehdy Lenin, ,,ale to je tim tvrdsi

ofisek, ¢im civilizovanéjsi a ¢éim vyspé-
lej§i je stat.“® Zvlast podnétina je ta jeho

uvaha, v niz specifikuje zprostredkujici
¢lanek mezi civilizovanosti zemé na jedné

strané a obtiZemi vypuknuti revoluce na
strané druhé. ,,V zapadoevropskych ze-
mich,“ pravi Lenin, ,,je obtiznéj§i revoluci
zahajit, protoZe proti revoluénimu prole-
tariatu stoji prostiedky vyspélejsi kultury
a délnicka ttida je v kulturnim otroctvi.“%

Je ptiznacné, Ze Lenin, ktery tak ze-
vrubné analyzoval ulohu mnésilnych pro-
sttedki statu v boji proti revoluénimu
hnuti a ktery na ni tim spiSe memohl
zapomenout v podminkach povaletné re-
voluéni krize, tu nikde nestavi do poptedi
tyto materidlni mnastroje moci, nybrz
pravé instrumenty duchovni povahy. Pred-
znamenava tak cely smér badani, ktery
pak na pudé marxismu rozvijel nejprve
Gramsci a ktery je dnes v sociologii po-
litiky pokladan za jeden z nejstéZejnéj-
gich. (Sam pojem kulturni otroctvi, ab-
strahujeme-1i od jeho hodnotici kvality.

¥ Lenin, Spisy, sv. 27, str. 336.
2 TamtéZ.

2 Tamtéz, sv. 27, str. 93.

= Tamté?, sv. 27, str, 548.

2 Srovnej tamtéz, sv. 27, str. 546, 450, 171, 226, 374.
% Tamtéz, sv. 27, str. 292,
% Tamté?, sv. 27, str. 464.



nam vchdzi do kategorie konsenzu, bez
niz je dnes politicka analyza nemyslitel-
na.) Jestlize v3ak Lenin chapal tento
faktor uZz pied pal stoletim — v pod-
minkach nesrovnatelné méné vyspélého
kapitalismu a v situaci povdleéného roz-
vratu, kdy zejména v poraZeném Némec-
ku byl konsenzus relativné slaby — jako
vyznamnou zabranu rozpoutdni obdanské
valky, pak je ocividné, Ze nedojde-li
k mnepredvidatelnému zlomu v podmin-
kach, za nichz puasobi soudoba délnicka
tiida ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich, mneni uZ obcéanskd valka jen
Ltvrdym®, ale prosté nerozlousknutelnym
oriskem. A ne nihodou byla revize toho
pojeti, které absolutizuje obéanskou valku
jako prostiedek revoluéni zmény, obsaZe-
na jiz v prvnim obrodném dokumentu
postalinského obdobi. v usneseni XX.
sjezdu KSSS.

Pomérny realismus Lenina byl patrny
predevSiim na pudé nové zaloZené inter-
naciondly, jejiz nejviastnéj§i funkci byl
pravé ukol rozvinout mezindrodni revo-
luci. Puvodni taktika Komunistické inter-
nacionaly byla ovSem vzhledem k akutni
revoluéni krizi v zemich, jeZ utrpély va-
le¢nou porazku, taktikou .pfimé ztede“
kapitalismu; vyrazem této taktiky byl
ostatné i ,.pochod na Varsavu® v lété
1920 — a rusti komunisté veérili, ze
[I. kongres Internacionaly se jiz bude
konat v nékterém ze zapadnich proletar-
skych velkomést. 1 v tomto obdobi (tzv.
1. povaleéné periodé) si vsak byli védomi
nékterych vaznych uskali rozvoje revo-
luce na Zapadé: vymluvnym dokladem
tocho je zejména Leninova argumentace
proti levi¢actvi. Neobyfejnou kompliko-
vanost a obtiZnost provedeni revoluce ve
vyspélych kapitalistickych zemich brala
pak jiz silné v uvahu nova strategicka
orientace, kterou probojovali bolSevici na
II1. a rozvinuli na IV. kongresu Komin-
terny a kterda obsahuje zavéry, jejichz
jddro ma pro politiku komunistd trvalou
platnost dodnes.

Nicméné ani v tomto obdobi neuvazo-
vali jeSté bolSevici neblahou alternativu,
7e by Sovétské Rusko mohlo ve svém
avantgardnim revoluénim pocinu zuistat
nadlouho natoZz ma tfi desitileti
osamoceno. Revoluce se opozdila a uka-

zala se jako nefekané slozita zaleZitost —
to v8ak neznamenalo, Ze by neméla zitra
triumfovat. Sovétskému Rusku se jiZz ted
dostalo od mezinarodniho proletariatu
rozsahlé podpory. bez niz by bylo v le-
tech zahrani¢éni intervence nutné odsou-
zeno k zdhubé — a tato podpora posi-
lovala v bolSevicich davéru v jejich tfidni
.pojence a v moZnosti jejich brzkého
uspéchu, ktery by zaostalému Rusku pri-
nesl G¢innou materidlné ekonomickou po-
moc. Teprve kdyZ po celé sérii neuspés-
nych pokusit v tadé zemi znovu selhala
prilezitost k revoluci v Némecku také na
podzim 1923 a kdyZz postupujici konsoli-
dace evropského Lkapitalismu pokrodila
i ve sfére ekonomiky, vnucoval se staile
neodbytnéji zavér, Zze s revoluci v Zadné
z vyspélych zemi bezprostiedné podéitat
nelze,

Je jen logické, ze iento zavér nemohl
byt ani ted akceptovan vsemi, v plném
rozsahu a s uznanim vSech jeho kon-
sekvenci. Jeho pfijeti se totiZz rovnalo
uznani toho, Ze selhal nejvlastné&jsi pied-
poklad, smysl i zamér ruské revoluce.

Jeho prijeti vyvolavalo tedy nutnost to- _

talniho piehodnoceni predevsim celé kon-
cepce vztahu mezindrodni a ruské revo-

¢
{

luce. o

Avsak nedosti na tom. Akceptovat uve-
deny zavér znamenalo zodpovédét i mu-~
éivou otazku dalSich osudi délnické moci

v Rusku, ktera v rozvoji revoluce musela |

nadale poéitat ziejmé jen s vnitinimi
ekonomickymi a socialnimi zdroji. Mohou
tyto socidlni zdroje — pii poCetné slabé
a rozvratem ekonomiky deklasované dél-
nické tiidé, ztracejici se v mofi nesocialis-
tického elementu malovlastniki — posta-
covat k udrzeni moci a navic k pretva-
reni socialni struktury zemé v socialistic-
kém sméru? A dovoli ekonomické zdroje
-- pri nerozvinutém a navic zpustoSeném
primyslu a pii drtivé prevaze rozdrobené
rolnické malovyroby — uskuteénit socia-
listickou prestavbu zemé? Jestlize ano,
které zdroje tu jsou rozhodujici? A jaké
ma byt optimalni tempo rozvoje?
Viechny tyto a podobné fundamentalni
otazky vyhlidek a metod rozvoje revoluce
jak v Rusku, tak na Zapadé byly nanej-
vy$ paléivé a komplikované. Navic vy-
vstaly v dobé, kdy nemoc definitivné
vytradila Lenina z jakékoli ¢innosti v hnu-
ti. kdy se bolSevicka strana zacala zmitat



v bojich o nastupnictvi a kdy se tudiz
principidlni problémy nerozluéné propletly
s osobnimi ambicemi silnych a vlivnych
viadct strany. Za této dramatické situace,
vypjaté az do krajnosti, se v komunistic-
kém hnuti zacalo odvijet predivo néazoro-
vého a mocenského boje, jehoZ vyusténi
mnohostranné a mnohozna¢né ovlivnilo
osudy lidstva na nékolik desitileti.

II. Socialismus v jedné zemi

6

»Vzdy jsme zduraznovali, ... ze takové

dilo, jakym je socialisticka revoluce,

neni mozné uskuteénit v jedné zemi.“%
Lenin

Problém pojeti ruské revoluce se speci-
fickym zpusobem reprodukoval v polo-
viné 20. let v podobé sporu o moZnosti
¢i memoznosti vitézstvi socialismu v jed-
né zemi.

Bezprostiedné po Leninové smrti nebyla
tato moZnost uvazovana jako redlna alter-
nativa zZadnym 2z prominentnich vudel
strany, Stalina nevyjimaje. Tento piistup
k wvéci neudivuje, uvazime-li, jak odvo-
zenou a zavislou ulohu méla hrat ruska
revoluce v puvodnich piedstavach svych
vidct, jak zakorenéna byla tato predsta-
va a jak silnd byla teoretickd autorita
Leninova, ktery podobnou moznost expli-
cite vylucoval.

Tehdejsi pojeti otazky je moZno dobre
demonstrovat na uvahach Zinovéva, ktery
prisné odliSoval dva aspekty vystavby:
moznost budovat socialismus v Rusku a
moznost dovrdit jeho vystavbu v podmin-
kach izolace. Prvni moZnost pripoustél,
druhou vylucoval. Toto minéni zistalo
pak soucéasti platformy pozdéji se vytvo-

rivsi skupiny Trocky—Zinovév. Stalin na-

proti tomu preSel na pozici neocﬁve;neho
stoupence moznosti vitézstvi socialismu
v SSSR, a toto stanovisko spolu s Bu-
charinem proti opozi¢éni skupiné skutec-
né prosadil.

Sotva lze vyloucit, Ze i budouci soud
historiki a sociologli vyzni v dané véci
pro Stalina pozitivné a Ze pravé zde se
objevi jadro jeho dé&jinné zasluhy. Je zce-
la prirozené, ze ti, kdo méli pokracovat
v socialistické preméné Ruska s védomim,
ze jsou nadlouho odkézani sami na sebe,
potiebovali co nejvétsi jistotu, Ze dilo
jimi zapocaté muze byt i v éisté narod-
nim ramci také plné dovrSeno. Entuzias-
mus sovétskych pétiletek 1ze si bez tohoto
védomi jen tézko predstavit. Stalin tehdy
mnohem lépe vycifoval praktické potieby
hnuti nez nékteri jeho odptrei, prilis ul-
pivajici na teoretickych aspektech sporu.

Pokud vSak jde pravé o tento druh
aspekti, je problém ,,pravdy“ v dané po-
lemice otevienéjsi. Je totiz treba veédét,
ze Zinovévova megativni odpovéd na otaz-
ku , moZzno ¢i nemozno“ se vztahovala ke
skute¢né zralému stadiu socialismu: k ta-
kovému, kdy jiz dochazi k zaniku trid a
tudiz i diktatury proletaridtu, kdy doslo
k ,definitivnimu nastoleni a konsolidaci
socialismu®, kdy se ¢ini , krok ke druhému
stadiu, k vys$§imu stadiu komunismu®. Je-
ho vymezeni se tudiz kryje s onim sta-
diem, k némuz SSSR dospiva skute¢né
teprve poté, kdy se spojilo ,,usili proletaru
nékolika pokrocilych zemi“ — nebo rek-
néme né¢kolika zemi?™

Zinonév i ostatni odpurci Stalinovy teze
chapali socialismus v kontextu Siroké me-
zindrodni délby prace — a v tomto smys-
lu nepripoustéli moZnost vitézstvi socia-
lismu v kterékoli jednotlivé zemi, at uz
by slo, jak vyslovné zdUraziovali, tiebas
i o Spojené staty. Odvolavali se na Mar-
xovu analyzu ucinku, které meél kapita-
listicky velkopriumysl na rozklad macio-
nalni uzavrenosti a vytvoreni vSestranné
zavislosti narodl, a odvozovali z toho, Ze
,Socialismus v jedné zemi“ ignoruje lo-
giku déjinného vyvoje a strukturu mo-
derniho svéta. Socialismus byl v jejich
predstavach spole¢nosti, ktera predstihla
kapitalismus ve vSech sférach spolec¢en-

27 Lenin, Soc¢inénija, vyd. z r. 1928, sv. XXV. str.

474. Cit dle I. Deutscher, uv. prace, II. dfl, str. 478.

2 Jsou to mozZnd tyto skuteénosti, jez vedly Va-
lentina Gerratanu, ¢lena ustfedniho vyboru Ital-
ské Kkomunistické strany, k usudku, Ze ,,z teore-
tického hlediska se ukazalo byt v tomto piipadé
stanovisko Zinovévovo skuteédné mnohem sprav-
néjsdi, nez bylo Stalinovo.“ (Prispévky k dé&jinam
KSC, 1965/2, str. 348—9.) Gerratana v prub&hu disku-
se italskych historiku o dé&jinach KSSS ukazuje,
Zze Stalin se vyhnul teoretické roviné diskuse,
ignoroval Klasické rozliSeni mezli dvéma fazemi
komunismu, a aby diskusi od této otdzky odvratil,

nevahal ani vytrhavat Zlnovévovy pas.’x/e 4 kon-
textu. (Dukazem toho budiZ napriklad porovnani
citované pasdZe Zinovéva, kterou pirejimame z Ger-
ratany, s textem uvadénym Stalinem v préci
K otdzkdm leninismu. (Stalin, Spisy, sv. 8, sir.74.)
Déale je moZno upozornit, Ze pokud bylo Zinové-
vovo stanovisko omylem, S§lo 0o omyl mnohem
zanedbatelné&jsi neZ u Stalina, ktery jes$té rok pfed-
tim vylu¢oval samu mozZnost ,zorganizovat socia-
listickou vyrobu“ (v jedné zemi) jako takovou —
tedy ono stadium, jehoz SSSR zhruba dosahl jiZ
v r. 1936.



ského byti a védomi — a jako takova se
tudiz nemohla vytvorit pouze v jediné a
navic tak zaostalé zemi.

Tyto jejich naroky ma socialismus, uva-
Zime-li komplikovanost cesty. jiZ se pak
ubiral historicky pokrok, lze snadno ozna-
&it za premrsténé. Stalinovy analyzy vSak
naproti tomu dosvédéuji, ze jeho pojeti
socialismu neprékracovalo mysSlenkové ra-
mec zaostalych poméra zemé: vybudovat
socialismus se u mného krylo se ,zdola-
nim burZoazie“;?® koncepci vyzrilého so-
cialismu, piihlizejici k vyspélosti ekono-
mik Zapadu a nutnosti jejich ptedstiZeni,
znevazoval jako ,Sosiackou” a ,méstac-
kou“;® a proti ni jakozto ,skutetnou“
ekonomickou zakladnu socialismu kladl
souhrn opatieni, kterda jsou nepochybné
nutnou, ale zdaleka ne postacujici pod-
minkou a charakteristikou socialismu
v klasickém marxistickém smyslu, nebo
i opatfeni, ktera se ukéazala iluzorni.3!

Takovéto pojeti véci bylo ovSem nejen
otazkou mySlenkovych dispozic, ale rovnéz
(ne-li primarné) urcité konkrétné histo-
rické logiky. Jakmile se totiZz akceptovala
idea o moznosti uplného vitézstvi socia-
lismu v zemi s minimem podminek pro
takové vitézstvi, nutilo to prirozené vy-
mezit fenomén socialismu tak, aby se
ukol jeho vybudovani stal realnym.3

P
i

L Uplné vitézstvi socialistické revoluce
v jedné zemi je nemyslitelné, nebof
k tomu je treba nejaktivnéjsi spolu-
prace plinejmensim nékolika vyspé-
lych zemi, k nimZz nelze poéitat Rus-
ko, W

Lenin

,,Otazku »organizace socialistické vyro-
by« vyty¢il Lenin jiz v roce 1915,

kdy byla na poradu otazka pferistani
demokratické revoluce v revoluci so-
cialistickou.“3

Stalin

Zvlast problematickym aspektem teh-
dejéich diskusi byl spor zda ideu o moi—

nebo zda ji vytycil teprve WStalm s Bu—
charinem. Tento spor m4 smutny pnmat
v de]mach bol§evické strany, ne-li mar-
xistického mysleni vibec. Byl to prvni
pripad, kdy tvhrce nové strategie, jiz si
zifejmé Zadaly podminky doby, pfitkl jeji
otcovstvi nékomu druhému, oznadil ji za
odkaz dob minulych (éimZz — mimochodem

— teoreticky anuloval jeji novatorsky
vyznam); kdy ten, kdo teorii rozvijel,
se prohlasil ortodoxnim, =zatimco ten,

kdo byl skuteéné ortodoxni, se stal udaj-
nym revizionistou; a kdy novy teoreticky
zavér se neodivodnoval zménénou situaci,
nybrz — demagogicky interpretovanou —
citaci klasika. Nebof Stalin, aby ve strané
prosadil své stanovisko proti tém, kdo
presprili§ dogmaticky lpéli na klasickych
formulacich problému, prohlasil je (Zino-
véva, Trockého a jejich skupiny) za revi-
zionisty,’ a aby se mohl za$titit autori-
tou myslitele, jehoZ teoretického odkazu
se nikdo neodvazoval dotknout, pomoci
zonglérské manipulace s citacemi dovodil,
7e moznost vitdzstvi socialismu v Rusku
i v podminkach osamoceného budovani je
vlastné ideou Lenina jiz od roku 1915.

Stalin zde argumentoval piedevSim_Le-
ninovou  tezi o mozZnosti vitézstvi soc1a—
lismu .nejprve_v jedné zemi, obsahu]1c1
uvahu, Ze ,vitézny proletarlat této zemé
se po vyvlastnéni kapitalisth a zorga-
nizovani socialistické vyroby
ve své zemi postavi proti ostatnimu sve-

»® Stalin, Spisy, sv. 9, str. 31.

® Tamtéz.

It Stalin  tento  mys$lenkovy ramec v podstaié
neprekrodil ani pozdéji, coz je patrné zvlasté z né-
kterych pasazi jeho teorctické zavéti, Ekonomic-
kych probléemtt socialismu v SSSR.

32 proto se do sifedu pozornosti dostala v abso-
lutizované podobé problematika vyrobnich vztahu
(navic zuzZenid Vv podstaté na otazku charakteru
vlastnictvi), zatimeco problematika stavu a kvality
vyrobnich sil a s tim spojeného socialniho klimatu
socialistické spoleénosti ustoupila do pozadi. V pfi-
mo absurdni podobé se toto protimarxistické po-
jeti reprodukuje dnes u teoretikii komunistické
strany Ciny.

B Vviz odkaz 5.

% Stalin, Spisy, sv. 9, 40—41.

¥ 7Zvlast charakteristickd je tato jeho interpre-
tace véci na VIIL plénu EKI:

.. Trocky si vzal za cil vést boj proti Leninové
teorll, ale protoZe bojovat oteviené& proti Leninovi
je wvé&c velmi riskantnf, rozhodl se vést tento boj

proti ,.Jteorii* Stalinové. .V daldim vykladu se
vynasnazim dokazat, Ze je tomu prave tak, Ze

o Stalina tu nejde, %e o 2adné Stalinové ,,teorii"
nemuze byt ani re¢i, Ze Stalin si nikdy necinil
narok na cokoli nového v teorii, nybrz jen usilo-
val o usnadnéni uplného vitézstvi leninismu v nasi
strané, navzdory viemu revizionistickému nama-
hani Trockého. Zatim pfripomindm, ZzZe Trockého
prohldseni o Stalinové ,teorii“ je manévr, uskok,
zbabeély a nepodareny uskok, vypodéitany na to,
aby timto uskokem byl zamaskovdn boj proti
leninské teorli vitézstvi socialismu v jednotlivych
zemich, boj, ktery zadal v roce 1915 2 trvd dodnes.*
(Stalin, Spisy, sv. 9, str. 120.))

Lze se jen tazat, pro¢ v ziajmu ,usnadnéni
uplného vitézstvi leninismu* ve strané bylo nutno
vyjmout z pozdéj§ich wvydani Leninovych spista
fadu vyroku nekonzistentnich se Stalinovou verzi.
Sama tato machinace vrha svétlo na problém,
nakolik mohl Stalin opravdu vétit, Ze brani odkaz
Leniniv a nakolik tedy mohl vznaset obvinéni
svych odpurct ze zrady leninismu upf#imné.
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tu...“ atd. Prolozena slova byla v otisté-
né polemice zdiraznéna Stalinem, ale pro
logiku naSich vyvodi jsou neméné dule-
Zitd. Nebof tyz Stalin pii interpretaci le-
ninského pojeti mozZnosti vystavby socia-
lismu sam je§té v kvétnu 1924 praveé toto
zorganizovani socialistické vyroby oznadil
za druh ukolu, ktery je podle Lenina
usilim jedné zemé, zejména takové rol-
nické zemé, jako je Rusko, neresitelny.™

Tato puavodni interpretace leninismu
Stalinem je pro nasi otdazku neobycCejné
ilustrativni. Nejenze znovu dokresluje
zavér, ktery jsme jiz ucinili (Ze mozZnost
vitézstvi socialismu v jedné zemi nevzta-
hoval Lenin v tezi z r. 1915 na Rusko).
ale obsahuje i tvrzeni, 2e Lenin vylucdoval
moznost vitézstvi socialismu v které-
koli jednotlivé zemi. tedy i v ze-
mi vyspélé. Tento vyklad je pravdépo-
dobné zcela regulérni. Lenin podle vSeho
pfipoustél osamocené vitézstvi v tom
smyslu, Ze vyspéla zemé bude schopna
vyvlastnit burzoazii a zorganizovat socia-
listickou vyrobu sama, bez soudinnosti
s druhymi zemémi; nikoli vSak v tom
smyslu, Ze by mohla realizovat socialis-
mus v tom tradiénim marxistickém pojeti.
jez bylo Leninovi vlastni, a Ze by dokon-
ce mohla dlouhodobé fungovat v obkli-
éeni druhych kapitalistickych zemi i tehdy.
kdyby v nich ono ,roznécovani povstani“
a pripadné pouZiti vojenské moci nevedlo
k wvitézstvi revoluce. Opaény predpoklad
byl do leninské teorie vloZen jakoZto ne-
sporny teprve pozdéji, kdyZz Stalin potie-
boval zkonstruovat absolutni protiklad
mezi leninismem a trockismem.?*

Ve skuteCnosti si Lenin tuto otazku
sotva kladl jako redlnou. jestlize pfedpo-
kladal, Ze k prvni zvitézivsi vyspélé zemi
se dostatecné brzy piidruzi dal$i. Bud jak
bud. Stalinova argumentace Leninovou

uvahou z r. 1915 je nejenom nepiesvéd-
¢iva, ale mluvi naopak proti nému.

Své tvrzeni opiral Stalin dile o Le-
ninovy studie zabyvajici se plany socia-
listické vystavby v Rusku a v nich ob-
sazené vyroky o ,nevyhnutelnosti naseho
vitézstvi v prestavbé spoletenského hos-
podaistvi“ (z r. 1919),® o moZnosti a
nutnosti vybudovat ,socialisticky zaklad
nasi ekonomiky® (z r. 1921)® o jistote,
ze ,,z Ruska nepovského se stane Rusko
socialistické“ (z r. 1922).* Tyto a nékteré
analogické vyroky dokazuji oviem pouze
to, co dokazoval ani netfeba: Ze Lenin
uporné a tvorivé hledal cesty socialistic-
ké ptestavby i v podminkdch rolnické
zemé, nebof{ takovito prestavba — vzato
z hlediska uzce narodniho — byla samot-
nym smyslem a cilem revoluce. Jsou tedy
dukazem sméru zamysleného vyvoje, ni-
koli jeSté dikazem Leninova piedpokladu,
Ze tento smér bude a miZe byt také plné
realizovan v podminkich mezindrodni izo-
lace, tedy silami samotného a osamoce-
ného Ruska jakozto technicky zaostalé a
agrarni zemé.!

Celkové tu lze tedy vyjadfit — ovSem
zhruba a podminéné — asi tento usudek:
Opozice let 1924--1926 byla bliZze pravdy
v tom. Ze dovrseni vystavby socialismu
— ve smyslu ptekonani etapy diktatury
proletariatu a prechodu k druhé fazi ko-
munismu — nelze realizovat v podmin-
kach mezinarodni izolace Ruska; a Ze
socialistickou spole¢nosti v plném slova
smyslu je kulturné vyspéla spolecnost
s mocnymi vyrobnimi silami — tak, jak
ji chépalo socialistické hnuti od Marxe
az k Leninovi. Stalin mél v zédsadé prav-
du potud — a to bylo v dané situaci
zirejmé nejdilezitéjs$i —. Ze nelze na dlou-
ha 1léta pocitat s mezinarodni revoluci
a Ze tomuto predpokladu je tieba pod-

% Stalin tehdy napsal: ,,Hlavnf kol socialismu —
zorganizovani socialistické vyroby — mame jesté
pited sebou. Je moZno vyfesit tento ukol, je
mozno dosdhnout definitivniho vitézstvi socialismu
v jedné zemi bez spoleéného usili proletafa né-
kolika pokrocilych zemi? Ne, neni mozno. K svr-
2eni burZoasie postatuje usili jedné zemé, to nam
notvrzuji déjiny nasi revoluce. K definitivhnimu
vitézstvi socialismu, k zorganizovani socialistické
vyroby, usili jedné zeme, zejména takové rolnické
zeme, jako je Rusko, jiz nepostatuje, k tomu je
tireba usilf proletafu nékolika pokroéilych zemi.
(Stalin, Spisy, sv. 8, str. 69).

¥ Jeho interpretace leninismu v dané otdzce
z kvétna 1924 stojf totiZ ob&ma nohama na pudé,
ozna¢ené pozdé&ji za trockistickou a nesluéitelnou
s ¢lenstvim ve stran& Trocky totiz stejné jako
Lenin pfipoustél moZnost vitézstvi socialismu
v jedné zemi, av3ak ne za predpokladu jeji dlou-
hodobé izolace v kapitalistickém obklideni.
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® L,enin, Spisy, sv. 30. str. 105.

¥ Tamté?, sv. 32, str. 341 a né&sl.

“© Tamltéz, sv. 33, str. 441.

41 Za zaérodek podobného pfedpokladu by spide
bylo mozno povazovat nékteré uvahy ze stati
O druZstevnictvi (Lenin, Spisy, sv. 33, str. 465
a nasl.), kterou psal Lenin v dobeé, kdy jeho vira
v pomoc mezinarodni revoluce byla uz zfejmé
zviklana. Na druhé strané viak nelze pokladat za
ndhodné, Ze ve své nejpozdnéjsi praci (z bfezna
1923: Radéji méné, ale lépe, sv. 33, stir. 486—502),
nevyvozuje z ,,opoZdéni* socialistické revoluce
strategli vystavby socialismu v jedné zemi, nybrz
pouze uréitou ,taktiku délnické moci¢ (do doby,
nez Zapad dovrsi svij vyvoj k socialismu, nebo
ne? dojde k sraZce mezi nim a revoluénim Vy-
chodem), taktiku, =z ni%z nikterak nelze vyvodit
ideu o moZnosti vybudovat v izolovaném Rusku
aplnou socialistickou spoleénost. (TamtéZ, sv. 33,
zvl. str. 497-502.)



ridit dalsi strategii ruske revoluce; Ze je
tudiZ tifeba se orientovat na vitézstvi so-
cialismu i v izolovaném Rusku; Ze teore-
ticky spor o otdzku moZnosti takového
vitézstvi v jedné zemi. ma eminentni
prakticky dosah vnitfni i mezindrodni; a
ze v samotném Leninové dile je v jadre
obsaZen program vystavby zakladl socia-
lismu, ktery lze v Rusku realizovat 1 za
danych mezinarodnich podminek.

Co Stalin naprosto nemohl prokazat,
bylo tvrzeni, Ze idea vitézstvi socialismu
v Rusku jako ,jedné, jednotlivé zemi“
byla ideou Lenina — dokonce od roku
1915. Leninovo vice neZ rezervované sta-
novisko v této véci nebylo nidhodné. Ne-
bof takovému vitézstvi staly v cesté
ptekazky, jez nebyly vidy ptekonatelné
metodami adekvatnimi leninskym princi-
plim, principum revoluéniho marxismu.

Pravé do této situace byla vsak bolse-
vickd strana vmanévrovédna neblahym
vyvojem potijnovych déjin, ktery revo-
luci, jez svou budoucnost wvazala na
uspéch mezinarodniho proletariatu, pone-
chal na jeji pouti osamocenu. Jeji osud
zavisel ted zfetelné jen na volbé kurzu,
ktery strana nastoupi: kurzu, ktery by
dovolil zapocaté dilo socialistické piestav-
by zemé optimalnim zplsobem rozvinout.

8
wJen dohoda s rolnictvem muaze za-
chranit socialistickou revoluci v Rus-
ku, dokud nevypukne revoluce v jinych
zemich.“42

Lenin

Vypracovani takového kurzu mohlo té-
zit z predchozich zkusenosti ekonomické
politiky bolSeviki. ktera prosla velice
sloZitym  vyvojem.

V bezprostiedné porevoluénich mésicich
byla tendence ,pfejit k novym spolecen-
skym pomérim... s nejvétsi prizphsobi-
vosti k tehdej$im pomértm, podle moz-
nosti postupné a bez zvla§tni radikalni
premény“*? — tedy, obecné redeno, cestou
podtizeni velké ¢asti kapitalistického sek-
toru statnimu regulovani. Tato tendence
se vSak mnemohla v praxi realizovat jiz
proto. Ze to nedovolovaly tehdejsi pod-
minky: bur?oazie, spoléhajici na rozpad
sovétské moci, nebyla ochotna ,,pristoupit
na dil¢i ustupky, které ji davala sovétska
moc v zdjmu pozvolnéjsiho pitechodu k no-
vému potadku“* nybrZ rozpoutala neli-
tostnou obdéanskou valku; v procesu této
valky. v niz §lo o byti a nebyti sovétské
moci, nezbyvalo v podstalé nic jiného,
,.nez si pod¢inat po vojensku i na poli
ekonomickém*;% nutnost toho stuphoval
pak krajni hospodarsky rozvrat jako dé-
dictvi carismu, valky i prevratu. Soucasné
viak na radikalni rozchod se =zarodky
piivodné koncipované politiky ptlsobily
i dalsi faktory a uvahy. Pokus ,pfejit
piimo ke komunistické vyrobé a rozdélo-
vani“® ktery ptfedstavoval jadro politiky
tzv. valeéného komunismu, byl i vyrazem
velmi kusych predstav tehdejsiho socia-
listického hnuti o cestach piechodu ke
komunismu,’” podcenéni nékterych eko-
nomickych faktori a precenéni faktord
ideového a mocenského razu,® jakoz i —
last but not least — ocekavani revoluce
na Zapadé, které meéla kompenzovat ne-
priznivy pomér tiidnich sil v zemi a svou
ekonomickou pomoci zajistit uspéch pri-
mého prechodu ke statni vyrobé a roz-
délovani podle komunistickych zasad.

2 Radéji méné, ale lépe, sv. 32, str. 220,

4 Lenin to pozdéji dokumentoval na prikladu
dekretu sovétské vlddy o statnim monopolu na
inzerci, ktery vyjadroval predpoklad, ,Ze soukro-
mopodnikatelské noviny zustanou vseobecnym zje-
vem, ze zustane ekonomicka politika vyzadujici
soukromé inzerce, Ze zastane také instituce sou-
kromého vlastnictvi, Zze zlstane celd fada soukro-
my¥ych podnikit, které budou potiebovat reklamu
A inzerci. (Radéji méné, ale lépe. sv. 33, str. 82)

% Tamtéz, str. 84.

% Tamtéz, sv. 32, str. 225,

“  NaSe drivejsi ekonomicka politika. nelze-li
rici poéitala (v tehdejdi situaci jsme vubec madle
poditali), pak do uréité miry alespon ptedpokla-
dala — lIze Fici: ncuvaZené predpoklddala —, Ze
stara ruska eckonomika bude prevedena pfimo na
statni vyrobu a rozdélovani podle komunistickych
zdsad" — rika Lenin na II. sjezdu politicko-osvéto-
vych pracovniku v fijnu 1921, (Spisy, sv. 33, str. 52.
Analogicky tamtéz, str. 49, 53, 79, 81.)

47 Nastin téchto predstav poddva Wlodzimierz
Brus ve své vynikajici prici Modely socialistického

hospoddfstvi (NPL 13964, str. 32). Autor zde kon-
statuje zdrZenlivy postoj Marxe a Engelse pFi
popisovani budouci spole¢nosti, shrnuje jejich
fragmer.tarni piedstavy o socialistické soustavé
hospoddfstvi a ukazuje, jak byly pochopeny so-
cialistickym hnutim: vyrobni proces, do detailu
uréeny planovacim centrem, hospodafstvi bez smé&-
ny, cen a penéz, obrovské sklady rozdélujici vy-
robky podle pfedkladanych pracovnich talonu, atd.
Z tohoto hlediska neudivuji Leninova slova o po-
jeti véci v r. 1918: ,,Tehdy se ptedpokliadalo, Ze
bude moZno pfejit k socialismu bez ptredbéZného
obdobi, ve kterém by byla stara ckonomika pfti-
zplisobovana ekonomice socialistické. Predpokladali
jsme, Ze vytvorenim statni vyroby a statniho roz-
délovini jsme vstoupili bezprosttedné do jiného
ekonomického systému vyroby a rozdélovani, neZ
byl ptedesly.* (Lenin, Spisy, sv. 33, str. 80—81.)

4 Srv. zvlasté znamou Leninovu uvahu o poméru

nadSeni a osobni zainteresovanosti a o nutnosti
prechodnych stupfiii od kapitalismu ke komu-
nismu, (Spisy. sv. 33, str. 49).
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Tento pokus vyustil po trech letech
v naprosto slepé uliéceisa

Analogicky jako v mezinarodnim mé-

fitku — jak to zhruba ve stejné dobé
vyhlasoval III. kongres Komunistické in-
ternacionaly — bylo nutno i na pitidé

ruské revoluce prejit od ,ztece* k ,,oblé-
hani« 49

Slo tu pfirozené o dvé relativné ne-
zavislé fady procest: neutspéch pokusu
v Rusku byl dostatetné podminén samot-
nymi vnitinimi faktory a zjevné by se
bylo od néj muselo ustoupit i pii sebe-
priznivéj$im mezinarodnim vyvoji, a to
i tehdy, kdyby nebyl provizen tak dlou-
hou a vyCerpavajici valkou.

Toho si vsak tehdy nebyli bolevici
védomi do vSech dusledki: trZzni mecha-
nismus se zboZné penéznimi vztahy cha-
pali jako prvek socialismu cizi, snazili se
ho i nadale maximalné omezit a co nej-
diive eliminovat.® Vzhledem %k tomu
chapali po jistou dobu nahrazeni politiky
..ztede® novou ekonomickou politikou jako
vyvojovou okliku, vynucenou nesnazemi
zaostalé zemé, jeZz se zostrily tim, Ze se
opozdila revoluce v Evropé, a Ze tudiZ
nelze zvend¢i ocekavat uc¢innou ekonomic-
kou ani mocenskou podporu.

Tak byla otdzka pojata jiz na X. sjezdu,
ktery tento ,pfikry obrat“ proklamoval.5!

Také o ¢tvrt roku pozdéji, na IIL kon-
gresu Komunistické internaciondly, uvadi
Lenin zménu v postupu komunistické
strany do pfimé souvislosti s tim, Ze se
mezinarodni revoluce nevyviji tak pfimo-
caie, jak se o¢ekavalo, a mluvi proto
o nutnosti ,prizplsobit nasi taktiku této
klikaté linii déjin“.3? Ve stati ke 4. vy-
ro¢i Rijna zdlivodfiuje nutnost houZevnaté

se ucit nové ekonomické politice tim, zZe
»jiného ptechodu ke komunismu nyni.
v nynéjsich pomérech, v sousedstvi ka-
pitalistického (dosud je§té kapitalistické-
ho) Zapadu neni.“5 A stejné tak, kratce
poté, oduvodnuje tutéZ nutnost, zdaraznil
svym poslucha¢im: ,,Musite mit na pa-
méti, ze nase sovétskd zemé ... neni ob-
klopena socialistickou Francii a socialistic-
kou Anglii, které by ndm pomohly svou
vyspélou technikou, svym vyspélym pri-
myslem,“% 55

Tento aspekt véci, k némuZ se u Le-
nina pridruZovalo stile zfetelnéj$i pozna-
ni, Ze v malorolnické zemi by ani za
jingch mezinarodnich okolnosti nebyl
piimy piechod ke komunismu mozny, byl
pak u nékteryech jinych bolsevickych
teoretiki povySen na jediny: v NEPU
vidéli prostiedek v podstaté politického
razu, prosty takticky manévr k udrzeni
proletaiské moci do propuknuti socialnich
revoluci na Zapadé’ Nazor, e zakladni
principy NEPU plati nezavisle na tom.
zda ke svétové revoluci dojde ¢i nikoli.
se prosazoval teprve postupné v prubéhu
dalsich let.7

Zdaraznujeme-li tento ..mezinarodni*
aspekt véci, ktery je prizmatem naSeho
pohledu, pak nikoli proto, Ze by snad fi-
guroval jako jediny faktor pii volbé eko-
nomické politiky bolSeviki (multidimen-
ziondlnost socidlni reality nam mnedovoluje
odvozovat Zadny spolecensky jev z puso-
beni pouze jediného faktoru), nybrz proto,
Ze ani tuto oblast porijnové politiky zjev-
né nemiizeme bez jeho uc¢inkovani racio-
nalné vylozit. Plati to i pro nadmiru dra-
matickou etapu hledani a realizace eko-
nomického kursu osamocené revoluce.

#a ,Na hospodaiské fronté — uvedl Lenin pozdé&ji
- nas pri pokusu o pfechod ke komunismu stihla
na jafe roku 1921 vaznéjsi porazka, nez byla kte-
rikoli porazka. jiZz nam zpusobil Koléak, Dénikin
nebo Pilsudski, pordzka mnohem vézné&jsi, mnohem

podstatngj$i a nebezpeénéjsi.“ (Lenin, Spisy, sv.
33. str. 51-5).

¥ Lenin, Spisy, sv. 33, str. 85, 61 aj.

% Srv. uvedenou praci W. Bruse, zvl. str. 34—40,

60—67, a podné&tnou stat Ludvika Brazdy Dvé po-
jeti ekonomické politiky KSR (b). (Prispéevky k dé-
jindm KSC, 1966/6, str. 803—830.)

Také tato snaha se oviem musela setkat s ne-
uspéchem. Pul roku po zavedeni naturalni dané
Lenin konstatoval, Ze pokus zavést socialistickou
sménu prumyslovych vyrobkil za zemédélské se
nezdafil; pfemdénil se v koupi a prodej, Z toho
odvedil, Ze je nutno provést Jeité dalsf astup
.nejen ke statnimu kapitalismu, nybrz i k stat-
nimu regulovani obchodu a penéZniho obéhu. Je-
diné touto cestou, je3té zdlouhavéjsf neZ jsme pied-
poklidali, miZeme obnovovat hospodafsky Zivot.“
(Lenin, Spisy, sv. 33, str. 93, 88-9.)

5t Ptedchozi sjezd predpokladal, Ze na3e hnuti
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pujde ptimoceaie, uvedl Lenin. ,,Ale ukdazalo se.
jako se vzdycky ukazovalo v celé historii reve-
luci, Ze hnuti postupovalo klikaté.* Proto je tfeba
jako pilechodného opatfeni pouzit systému (na-
turdlni) dané a svobodného obéhu zbozi“. ,,V pod-
stat® vypada situace takio: musime hospodarsky
uspokoejit stfedni rolnictve a pristoupit na svo-
bodu obthu zbozi, jinak udriet moc proletaridtu
v Rusku za situace, kdy se mezindrodni revoluce
zdrzela, neni mo2né, ekonomicky to neni moZné.-
(Srv. Spisy, sv. 32, str. 272, 231, 232)

82 Lenin, Spisy, sv. 32, str. 501.

53 TamtéZ, sv. 33, str. 50.

% Tamtéz, sv. 33, sir. G3.

% Logickym proteéiskem téchto tdvah byla pfi-
rozené predstava, ze na 2Zapadé&, kde ptevladaji
velkokapitalistické vztahy a kde je jiny pomér
tiidnich sil, ,,by byl pfim¥ pfechod ke komu-
nismu mozZny“ (Srv. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 239
a 355; sv. 33, str. 97, 102-3 a 107).

% srv, Prispévky k déjindm KSC,
822-3.

57 §rv. uved. praci W. Bruse, str. 60 a nasl., zvl.
str. 66—7.

1966/6, str.
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.Z perspektivniho hlediska dosahneme

nejvyssiho tempa rozvoje tehdy, kdyz

rozvoji  pramyslu ‘bude odpovidat

rychle se rozvijejici zemédeélstvi«®
Bucharin

Na uvahy a prakticka reSeni z poc¢atku
dvacatych let navazaly v nékterych smeé-
rech pamatné diskuse pozdéjsi, z nichz
postupné v procesu nanejvy$ urpuiného
boje vykrystalizovala ta ekonomicka poli-
tika sovétského statu, jez se stala syno-
nymem socialistické vystavby jako takové.
Ve skuteénosti i tato faze politiky reflek-
tovala ve své konkrétni podobé velice
jedine¢né podminky zaostalé zemé, jeZ se
pritom v rozporu se vsemi piedpoklady
musela propracovat k socialismu sama.

Okolnost, Ze se evropsky kapitalismus
relativné stabilizuje a Ze s revoluci
evropského proletaridtu nelze nadlouho
pocitat, vystihl zvlast proziravé Bucharin
a vyvodil z ni ucelencu ekonomicko-poli-
tickou doktrinu. Jeji podstatnou slozkou
byla zhruba tato argumentace: Jestlize
se délnicka moc v Rusku nemuze opfit
o proletaiskou diktaturu zemi Zapadu.
jeji osud zavisi tim vice na postoji do-
maciho rolnictva, jemuZ je tieba uéinit
dalekosahlej$i koncese nez dosud. Ekono-
micky vzato, proletariat je zdvisly ptede-
v§im na zamoznych rolnicich, ktefi wvy-
rabéji naprostou vétSinu trzni produkce
a zajistuji tudiz jak vyZivu mésta, tak
zna¢nou ¢&ist akumulacnich zdroju. Roz-
voj jejich hospodatstvi je proto tifeba ni-
koli omezovat, ale podporovat. Obohaco-
vani kulakt povede ziroven — pii pro-
myslené hospodarské politice statu —
k rustu bohatstvi celé spoletnosti. Umér-
né tempu rozvoje rolnické ekonomiky
bude moZno zajiStovat i tempo industria-
lizace. Zpoc¢atku bude pomalé, ,pajdeme
snad krokem zZelvy“, ale o to jist&ji a
s perspektivou pozdéjsiho rychlého a pri-
tom rovnomérného vyvoje bez vazinéjsich
kolizi. Naproti tomu nerespektovat objek-

tivni zavislosti by znamenalo porusit
suniverzalni zakon dynamické ekonomic-
ké rovnovahy*, ohrozit ptirozené svazky
mezi jednotlivymi oblastmi narodniho
hospodafstvi a tim narudit i politickou
rovnovahu v zemi se zfejmymi disledky
pro osud proletarské diktatury.

Bucharinova koncepce meéla zfetelnou
vnitini logiku a znamenala v radé smeéra
vyrazné obohaceni marxistické teorie so-
cialismu. Anticipovala mnohé (v proble-
matice vztahu planu a trhu, proporci
rustu, metod fFizeni aj.),” na co zadala
ekonomicka praxe socialistickych zemi —
bohuzel s pillisnym opozdénim — mnava-
zovat v nedavnych letech. Znaény realis-
mus propij¢il pak této koncepci po né-
kolik let dominantni postaveni v teorii
a praxi sovétské ekonomiky i politiky;
na této platformé — i kdyZ se distancoval
od nékterych jejich krajnich formulaci —
v podstaté stal az do roku 1928 takeé
Stalin.

Nicméné tato doktrina meéla sva vazna
uskali. Bucharin zajisté navazoval (tésnéji
nez jeho odparci) na Leninovu ideu
o svazku délnikd a rolnika jako nejvy$si
zasadé proletarské diktatury a na jeho
vyzvu ,postavit se na pudu existujicich
kapitalistickych pom&ra“® vzhledem k da-
né socialni struktufe zemé a k podmin-
kdm mezinarodni izolace, kdy ,jen do-
hoda s rolnictvem miuzZe zachranit socia-
listickou revoluci v Rusku“8! Je vsak
otazka, zda soucasné docenoval i ta Le-
ninova varovani, jeZz byla s orientaci na
rozvoj svobody obchodu a tudiz kapitalis-
mu na vesnici spojena. Lenin pripoustél.
7ze je moZno se takto orientovat a ne-
podryt tim kotfeny politické moci prole-
tariatu. avsak otiazku vidél ,v zachovéani
miry“% Bucharin podle ndazoru svych
odpirctt tuto miru nezachoval® Lenin
neztracel ze zfetele, Ze ze svobody ob-
chodu vyrusta tridni diferenciace a tudiz
i tfidni boj na vesnici.#® Bucharin tento
vainy problém nechal prakticky nezod-
povézen.

5 N. Bucharin, Zametky ekonomista. Cit. dle uv.
prace W. Bruse, str. 80.
52 Velmi pékny ndstin této stranky problematiky

obsahuje citovana uZ priace W. Bruse; Srov.
zvl. str. 73—74.

% Lenin, Spisy, sv. 33, str., 91.

%1 Radéji méné, ale lépe, sv. 32, str. 220.

2 Lenin, Spisy, sv. 32, str. 224.

® Srovne] napt. jeho — v tehdej8ich podminkach
snadno napadnutelnou — teorii o vrustanf kulaku
do socialismu, piesnéji Fedeno pirédpoklad, Ze
stejné jako druistevni rolnické bunky budou pro-

stfednictvim bank atd. vrustat do systému socla-
listického hospodafstvi i ,kulacka druZstevni
hnizda“.

o Zviast ptizna¢nd je tato Leninova odpovéd
v zavéreéném slové k referatu o zaveden{ natu-
rdlni dané na X. sjezdu strany: ,,Bylo zde fefeno
a také je to v ptipominkdch: »Jak udriite délnicky
stdt pfi rozvoji kapitalismu na vesnici?« Tento
zjev, ktery ndm hroz{ — rozvoj malovyroby a ma-
loburzoazie na vesnici — tento zjev znamenA nej-
vétsi nebezpedi“ (Lenin, Spisy, sv. 32, str. 242)
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Cela budoucnost socialistického zrizeni
v Rusku zavisi na rychlé industriali-

zaci.
Zijeme pod Zeleznou patou zikona
plvodni socialistické akumulace.«6

PreobraZensky

Tvircem v jadie protikladné generdlni
koncepce vystavby socialismu v SSSR byl

= Preobrazensky.® Vychazel z toho, Ze vy-

sledek boje mezi kapitalismem a socialis-
mem Vv mezindrodnim méritku zdvisi na
tom, ktery systém dosadhne vyS§i urovné
vyrobnich a kulturnich sil. Rusko jako
zaostala zemé je tedy objektivné posta-
veno pred ukol urychlené industrializace.
Vzhledem k tomu. Ze mormalni proces
akumulace nestaci zajistit zdroje v potieb-
ném rozsahu, nezbyva nez prikrodit k re-
distribuei narodniho duachodu ve prospéch
industrializace tim, Ze se budou prostied-
nictvim neekvivalentni smény odéerpavat
prostledky 2z nesocialistického sektory,
zejména z vesnice. Toto prechodné obdobi
. pUvodni socialistické akumulace“ bude
kritickou érou socialistického statu: nut-
nost progresivni akumulace znamena nizsi
proporci rustu délnickych mezd a rolnic-
kych pfijma v porovnani s ristem narod-
ntho dichodu, a prednostni rozvoj tézkého
pramyslu vytvoii relativni mnapéti mezi
vyrobou a spotfebou — takZe socialisticky
systém nebude jes§té s to prokazat pied-
nosti mu inherentni. AvSak zikon ptivod-
ni socialistické akumulace je objektivnim
zdkonem rozvoje; prosadi se nezavisle
i na postupu revoluce ve vyspélych evrop-
skych zemich — ba samy tyto zemé bu-
dou muset obdobim podobné akumulace
projit, aby vyrovnaly existujici zpoZdéni
vyrobnich sil za americkym kapitalismem.
V Rusku zahrne toto obdobi pfinejmen-
sim dvé desitileti intenzivniho vyvoje.
(PreobraZensky pritom ovSem predpokla-
dal, Ze se mezitim revoluce v Evropé jiz
rozsifi.)%

Na prvni pohled je ziejmé, Zze Preo-
brazensky tu anticipoval podsiatné rysy
vyvoje, kterym pak Rusko mélo projit.
Byl svého druhu duchovnim otcem té
volby, kterou pozdéji Stalin vyrazné for-
muloval slovy: ,,Opozdili jsme se za vy-
spélymi zemémi o 50—100 let. Musime
tuto vzdalenost urazit za 10 let. Bud tak
u¢inime, nebo nas rozdrti.“"® Také jeho
teoretickou argumentaci neni tézké vy-
sledovat jesté ve Stalinovych Ekonomic-
kych problémech socialismu, které vysly
o 28 let pozdé&ji. Navzdory tomu vSak
koncepce plvodni socialistické akumulace
slouzila donedavna jako ucebnicovy pfi-
klad a symbol . protirolnickych tendenci®
vnitrostranické opozice.? Nebot v dobg,
kdy se tato koncepce zrodila, nebyl to
Stalin, ale Trocky a (kratce nato) Zino-
név, kdo jeji zakladni vychodiska akcep-
tovali. Stala se pak zakladem jejich spo-
leéné platformy. kterd mimo jiné obsa-

hovala také  perspektivu postupné,
ekonomickymi nastroji Fizené kolektivi-
zace.
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Jiz z uvedenych udaju lze jisté roz-
poznat, o¢ ve skuteénosti §lo v pamatnych
diskusich let 1926—7.

Prislusnici mens8inového bloku, védomi
si dlouhé lhuty, ktera déli jejich zemi od
vybudovani socialismu (v charakterizova-
ném jiZ pojeti). predpokladali, Ze se re-
voluce v jinych zemich mezitim musi
rozvinout. V tomto hodnoceni (s nimz
souviselo i popirani faktu relativni sta-
bilizace kapitalismu a jeZz se promitlo
i v levicacké orientaci na pudé Komin-
terny) spocival mnejhlub$i omyl opozice.
zvlasté pak Trockého.™® Vyplyval z néj
vSak toliko predpoklad, Ze budovani so-
cialismu bude dovrieno teprve v soudin-
nosti s vysp&lymi zemémi, nikoli stano-
visko, Ze toto budovani ,nemtiZe a nema
vést k vybudovani“ — mém-li uzit zna-
mych slov, jimiz Stalin v polemice inter-

% E., Preobrazensky, Nowvaja ekonomika, Moskva
1924. Cit. dle I. Deutschera, uv. prace, II. dil, str.
231, 232.

%6 Svou koncepci vylozil v knize Novd ekonomika
z r. 1924,

87 Srv. zvl. uv. praci W. Bruse, zejm. str. 67-73,
a I. Deutschera, II. dfl, zejm. str. 231-4.

8 Zarodky této volby nachdzime oviem uZz v Le-
ninovi, 2zv1aité v jeho pracl Hrozict katastrofa
a jak jt delit (ze z&ri 1917). Ve svém,,odkazu“ viak
podobnou orientacl explicite nevytyéil.

® Srv. W. Brus, uved. prace, str. T0-71.

n Coz si lze pledstavit, Ze evropsky kaplitalis-

m1s bude po 30-50 let zahnivat, ale proletariat ne-
bude s to provést revoluci? Ptdm se: pro¢ mame
po¢itat s timto ptedpokladem, ktery nelze nazvat
nez predpokladem neopodstatnéného ¢&erného pe-
simismu vaéi evropskému proletariatu?* Je oviem
pravda, %e ze vzdcné¢ nelogické polemiky Stalina
viadi téte Trockého myslence’) vyplyva, Ze 1 on,
atkoli byl v tomto sméru mnohem realisti¢téjsi.
odhadoval ..skute¢nou perspektivu“ takové revo-
luce ve lhuté, po niz by pomoc Sovétskému svazu
v dokonéovani vystavby socialismu byla stdle
jesté aktualni a velmi ZAadouci.

M Stalin, Spisy. sv. 9. str. 51-2.



pretoval Zinovéva.”? A jestlize pak Stalin
nakonec podsunul opozici odmitavé sta-
novisko i k samotné vystavbé socialismu
v Rusku. jde o vyloZenou ‘misinterpretaci.
Nebof v diskusi ruskych revolucionaru
neslo a logicky ani nemohlo jit o to, kam
sméfovat (zda k socialismu ¢ ke kapita-
lismu), nybrz o to, jakym zplsobem ten
(socialisticky) trend, ktery byl nastoupen
zvlasté od léta 1918, zabezpedit v pod-
minkach trvajici mezinarodni izolace.
Vzhledem k ekonomické a socidlni struk-
ture zemé se pak kardinilnimi problémy
objektivné musely stat tempo industriali-
zace a s nim spjaty pomér k rolnictvu —
problémy, které nasly svaj teoreticky vy-
raz v koncepcich Bucharina a Preobra-
zenského. Obé tyto =zakladni koncepce
tehdejsi doby nesly s sebou vzhledem
k jisté jednostrannosti fadu rizik, zviasté
pak riziko ztrity socialistické perspektivy
v pripadé prvém a chronicky konflikt-
nich vztaht s rolnictvem v pfipadé dru-
hém.

Kazda z bojujicich stran se proto oba-
vala, Ze vitézstvi protivnika chrozi osud
socialismu v zemi: Ze povede bud k bur-
Zoazni degeneraci sovéiské moci mebo
k jeji zdhubé. Tim se zéasti vysvétluje

rozhofc¢enost, s jakou byl boj veden a
fakt vzajemného obvitiovani: jednéch
z pravée uchylky a druhych ze social-
demokratismu kryjiciho se levic¢ackym
frazérstvim.
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Zv1asté paradoxni se na prvni pohled
jevi okolnost, Ze nedlouho poté, co s pod-
porou Stalina zvitézila koncepce buchari-
novead a co stoupenci opa¢né dokiriny
byli mocensky diskvalifikovani, zacala
Stalinova skupina ,pravou“ koncepci
opoustét, svedla boj s jejimi mnositeli,
ziskala v UV vétinu a provedla tak to-
talni obrat. Ze jeji linie — nyni uZ stra-

nicka linie — byla ted mnohem levéjsi
nez nékdejsi platforma ,levé“ opozice
z roku 1926. Projevilo se to v celé Siri
politiky i ideologie, na pGdé domaci
stejné jako v Kominterné.

Pokud jde o industrializaci, byla ted

nutnost jejiho urychleni zddavodiiovana
Stalinem mimo jiné mezindrodni izolaci
sovétské moci a nutnosti predstihnout

vyspélou techniku Ziapadu — tedy obdob-
né, jako predtim Trockym.® Zvlast vy-
mluvné jsou zde ciferné udaje. Navrho-
val-1i Trocky v roce 1926 investovat pro
rok 1929/1930 celkem 1 060 milion rubli,
pak Stalinem bylo nakonec investovano
41775 milioni. A byl-li Trocky v roce
1926 za pozadavek prumérného ro¢niho
priristku produkce pro mnejblizS§i léta
o zhruba 18Y%, kvalifikovan jako dobro-
druh a fantasta, pak o ¢étyfi roky pozdéji
(kdyz skute¢nost tyto plany jesté prudce
predstihla), byl zpétné kvalifikovan jako
.nejodpornéjdi kapitulant®. 7% 7%

Nejmarkantnéjsi byl vsak zlom prave
v politice vii¢i rolnictvu. I ty nejradikal-
néj$i mavrhy, s nimiz vystoupila ,leva“
opozice v letech 1926—27, nesly za po-
zadavek zvySeného zdanéni kulackych
hospodarstvi o 50 % a postupného pie-
chodu ke kolektivizaci pomoci ekonomic-
kych nastroji. Stalin tehdy tyto navrhy
odmital s tim, Ze by vedly k obnoveni
obéanské valky na vesnici.’

Pozdéji pak ustupky, jichZ se rolnictvu
dostavalo, dokonce dale zesilily. Je§té na
¢ervencovém plénu UV v r. 1928, kde
bucharinovska linie dominovala naposle-
dy, Stalin v diskusnim vystoupeni pole-
mizoval s nazory, Ze individualni rolnické
hospodarstvi vycerpalo moZnosti svého
dalstho rozvoje, podrobil kritice nazory
téch, kdo obvinovali stranu z ,,rehabili-
tace“ drobného hospodarstvi, a pokraco-
val: ,JeSté méné pravdu maji ti, kdo vy-
chvaluji kolchozy a prohlasuji, Ze indi-

2 Tamtéz, sv. 8, str. 4.

3 Tamtéz, sv. 11, str. 242-3, 245—6.

% Tamtéz, sv. 12, str. 331.

% Plan vypracovany ptivrZenci Trockého — v z4-
vorce jeho porovnan{ se skuted¢nosti v pisludnych
letech (Srv. Stalin, Spisy, sv. 12, str. 331—2):

Rok Investice v mil. rublu Pifrastky pro-
dukce statnfho

promyslu v Y%

192627 1543 — (1065) 31,6 - (19.7)
1927—-28 1490 — (1304) 22,9 — (26.3)
152829 1320 —~ (1819) 15,5 ~ (24,3)
192930 1060 — (4775) 15,0 — (32,0)

Analyza téchto idaju a zhodnoceni koncepci, jejichZ
jsou odrazem, musi byt zaleZitost{ ptislu§nych od-

borniki—ekonomu. Véc se komplikuje jesté tim, Ze
se prfi stanoveni tempa muselo v danych podmin-
kach ptihlizet i k mimoekonomickym zFe'telim. Data
jsou v3ak vymluvna jiz z hlediska zlomu, k némuz
doslo v prubéhu roku 1929 a ktery nékdejsi ,,levé*
konsternoval neméné neZz Bucharina. Vidyt je&té
na fijnovém plénu UV v r. 1928 charakterizoval
Stalin navrhy trockistd opétovné jako ,fantasticky
plan nadindustrializace. provadény tfeba i za cenu
rozkolu s rolnictvem*. (Stalin, Spisy, Sv. 11, str, 227.)

% Uklidnéni vesnice“, pravil v #tijnu 1327, ,je
jednou ze zakladnich podminek pro budovan{ so-
clalismu. Je nemoZné budovat socialismus a mit na
venkové banditskou ¢&innost a rolnickd povstani.«
(Stalin, Spisy, sv. 10, str. 190.)



viduadlni rolnické hospodaistvi je nase
»kletba«. To uZ primoe zavani valkou
proti rolnickému hospodafstvi.“7? Neuply-
nul ani rok a stalinské vedeni dalo signal
k politice likvidace kulaki jako tridy;
v unoru 1930 mohl Stalin ohlasit, ze bylo
zkolektivizovano 509, (tedy 12—13 mi-
lioni) rolnickych hospodatstvi.™

*

I z dnes uz dostupnych podkladua a
analyz nepochybné vynika vzdalenost
mezi Leninovym druZstevnim pldnem a
jeho stalinskou realizaci (co do tempa
premén, jejich zabezpeéeni novou techni-
kou, vztahu ekonomického a politického
pfrinuceni, poméru ke stfednimu rolnikovi
i v dal§ich, specidlnéjSich otazkach), dlou-
hodobé neblahy efekt ,zavraté z uspé-
chii* na stav a rozvoj vyrobnich sil so-
vétského zemédélstvi, nesluditelnost sta-
linské interpretace ,,velkého pielomu® se
skute¢nostmi sovétské vesnice a rolnické
politiky onéch let.” (Navic pak ona kon-
krétni podoba, v niZ se kolektivizace pro-
sadila — podoba zcela nepfedvidana ne-
jen klasiky, ale i samotnym stranickym
vedenim bezprostredné pred jeji realizaci
— byla v nemalé mife podminéna podi-
najicim odvratem od leninskych norem
stranického Zivota a sama tento neblahy
proces zpétné urychlovala — jak jesté
uvidime pozdéji.) Seriéznich davodd ke
kritickému zamysleni je tu tedy sdostatek.

Jakmile se v3ak pokusime od oné je-
vové podoby kolektivizace abstrahovat a
akcentovat oproti tomu sam zamér, ktery
zde strana sledovala, a podminky, které
k jeho volbé vedly, objevi se véci v po-
nékud odlisném svétle. AniZ miZzeme
apodikticky vyloudit pouzitelnost bucha-
rinovské orientace i v sovétské zemi
onéch let — orientace, s jejimZz piipad-
nym provadénim by patrné nemohl byt
spjat onen rozsah deformaci, jeZ pak so-
vétskou spoleénost a stranu postihly —,
nelze prehlédnout existenci podminek,
které mluvily pro urychlenou industriali-
zaci a tudiz i pro dalekosdhlé uzpusobeni

sovétské vesnice této potrebé, nebof ta-
kové uzpusobeni bylo atributem i impe-
rativem kazdé radikalni volby. af jiz
stalinského nebo jiného typu.

M4 tedy svou logiku. jestlize v poloviné
dvacatych let pii dosud nezvlidnuté hos-
podaiské obnové respektovala strana pie-
dev3im potiebu svazku s rolnictvem,
zatimco na sklonku téchto let, na zakladé
castetné jiz rekonstrukce, predevsim
potfebu wurychlené industrializace. Lze
snadno piipustit, Ze hektické tempo, které
Stalin novému kurzu mnasadil, nebylo
optimalni. a metody, jimiz ho realizoval,
nebyly Zadouci; av8ak kurs jako takovy
se ptimo nabizel. Sam fakt, Ze jeho jadro
bylo spoletné jak frakci pi'ed dasem po-
razené, tak i nejnovéjSim vitézim, a Ze
se témto podarilo dosud koncepéné domi-
nujici bucharinovece vcelku hravé zdolat.
je nadmiru vymluvny. Vskutku, jaké byly
Sance osamocené revoluce s primyslem
nezpusobilym zajistit ani obranu zemé,
ani elementarni potieby obyvatelstva, a
s vesnici téch, kdo nebyli schopni uZivit
mésto, i téch, kdo nebyli k tomu ochotni?

Byly to tedy samotné objektivni pod-
minky zaostalé zemé které preferovaly
radikalni linii: podminky, kdy alternati-
vou urychlené piremény socialné ekono-
mické struktury zemé bylo aktualni rizi-
ko bud rozmélnéni revoluce pod néapo-
rem maloburZoazniho zivlu, nebo jeji
rozdreeni silami imperialistickych velmoci,
poptipadé oboji; podminky zemé, jez
pevné poditala s pomoci proletaridtu vy-
spélych zemi, aby pak celou tizi vystavby
musela nést na vlastnich bedrech.

Avsak pravé onu vyjimecnost a krajni
obtiZnost situace, v niZz se ocitla osamo-
cenda revoluce s minimem pi‘edpokladt
pro dovrSeni svého déjinného ukolu, mu-
sime mit stdle na zi‘eteli, chceme-li aktual-
ni problémy soudobého socialismu zkou-
mat s prihlédnutim k sovétskym zkuSe-
nostem a mnechceme-li ptitom specifické
rysy ruskych postupll a metod zaménit
za to, co trva jako odkaz Rijna i pro

77 Tamtéz, sv. 11, str. 179~181.

7% Plan pfijaty 16. konferenci v dubnu 1929, tedy
jiz za jasné Stalinovy hegemonie, ptedpoklddal ko-
tektivizacl 20 9% hospodafstvi do roku 1933.

™ Zajemei o tuto problematiku mohou nalézt re-
levantni{ a &etné zasvdcené analyzy napl. v pré-
ci kolektivu katedry déjin KSSS pfl Vysoké 3Skole
politické (NPL 1954), jakoZ i v Frad& polemickych
pojednani publikovanych mj. v ¢asopise Prispévky
k déjinam KSC. Viz. napf.: Z. Richtova: Nové po-
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hledy na kolektivizaci v publikacich sovétskych hi-
storife (1865/2), F. Mysliveéek—A. VAaclavi, Néktere
metodologické problémy studia historie kolektivi-
zace v SSSR (1965/4), Z. Sladek, Rozprava o metodo-
logit a faktech kolektivizace (1965/5), F. Srom, Néko-
lik pozndmek o kolektivizaci zemédélstvi v SSSR
(1966/2). Pozoruhodné je, Ze se vé&tiina téchto studif
opird jak o puvodni sovétské prameny z dvacatych
a tHeatych let, tak i1 0 moderni pohledy soudobych
sovétskych historiku a ekonomu.



dnesek. Distinkci je tu tieba domyslit
v pojeti socialismu z aspekth jak ekono-
mickych, kde proces poznani prudce po-
kroc¢il, tak -— a zejména — politickych,
kde marxistické badatele hlavni dil prace
jesté ¢eka. A pravé pro tento druh ukolu
muizZe byt sondaZ okolnosti, které podmi-
nily konkrétni tvarnost a vyvoj sovétské-

ho modelu. zvlast plodna. Tento okruh
problematiky — v pfimé navaznosti na
dosavadni text. k némuz se z dalsich
aspekta vratime, a spolu s pokusem o né-
ktera zobecnéni, jez se nabizeji z celku
naseho pohledu na ruskou revoluci —
bude stiedem pozornosti druhé ¢asti této
pfipravné studie.
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